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Toimenpidealoite puhelinmyyntii koskevan lainkohdan muutta-
misesta

Eduskunnalle

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekemén selvityksen mukaan puhelinmyynti on yksi eniten kulutta-
jille ongelmia aiheuttavista markkinointitavoista, ja eri hyddykeryhmid koskevista puhelinmyyn-
nin epdkohdista saapuu kuluttajaviranomaisille runsaasti yhteydenottoja.

Puhelinmyyntiin sovelletaan voimassa olevan kuluttajansuojalain sdannoksid. Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston mukaan myyjai velvoittavasta lainsdddannostd huolimatta puhelinmyynnisti aiheu-
tuu kuluttajille hyvin paljon ongelmatilanteita. Taima johtuu padosin siité, ettd monimutkaiset pal-
velut eivit erityisen hyvin sovellu myytavéksi puhelimitse ja lainsddddnnon asettamia tiedonan-
tovelvoitteita noudatetaan puutteellisesti.

Kuluttajalla on lain mukaan oikeus peruuttaa sopimus 14 pdivéan kuluessa tuotteen ja tilausvah-
vistuksen vastaanottamisesta, mutta tosiasiassa tdima mahdollisuus ei toteudu, jos kuluttajaa ei in-
formoida riittdvasti asiasta myyntitilanteessa ja sen jalkeen. Tilausvahvistuksessa ei valttdmatta
mainita peruuttamisoikeudesta tai tilausvahvistusta ei toimiteta ostajalle lainkaan.

Kuluttajaviranomaisten tietoon tulleiden lukuisten ongelmien perusteella voidaan todeta, etteivét
rajoituspalvelut ole riittdva viline epdkohtien torjumiseen. Kuluttajien tekemaét kiellot eivét sido
kaikkia toimijoita. Toisaalta kiellon voimaan saattaminen edellyttda kuluttajilta aktiivisia toimen-
piteitd. Kuluttajien aktiivisuus ei aina riitd selvittimién sitd, miten he voisivat rajoittaa puhelin-
myyntid.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston teettdmaissd kyselyssd puhelinmyyjin soiton vastaanottaneista 14-
hes puolet (47 %) oli kokenut joskus saaneensa puhelinmyynnissa riittimétonta tietoa tai muuten
harhaanjohtavaa markkinointia. Puhelinmyynnin kielténeistd ainoastaan 28 prosenttia oli sité
mieltd, ettd kielto on toiminut hyvin,

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan kuluttaja-asiamies joutuu kdyttdmaén resurssejaan puhelin-
myynnin perussddntdjen valvontaan. Kuluttajaviranomaisten tietoon tulee ongelmista yleensé
vain pieni osa. Todellisuudessa ongelmia on aina paljon enemmén kuin valituksia, silli vain har-
vat tekevét valituksen viranomaisille. Puhelinmyyntiin liittyvien laiminlydntien selvittiminen on
my0s hyvin ty6lastd, koska se edellyttdad tapausten yksittéistd lapikédyntié ja puhelinnauhoitusten
kuuntelemista. Selvityksen lopputuloksena on usein kuitenkin vain tulevaisuuteen kohdistuva
kielto, josta ei ole yleensa suoranaisia seurauksia jo syntyneille sopimussuhteille, koska kyseessd
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on markkinoinnin korjaaminen lainmukaiseksi. Kuluttaja-asiamies on joutunut kéyttiméén re-
surssejaan myds puhelinmyyntié koskeviin markkinaoikeusprosesseihin.

Muista Pohjoismaista Norjassa kuluttajiin suuntautuvaa puhelin- tai séhkdpostimarkkinointia ei
ole rajoitettu. Kuluttajat voivat Norjassa kuitenkin kieltdytyi osoitteellisista mainoksista seké pu-
helinmarkkinoinnista ilmoittautumalla julkiseen telemarkkinointikieltorekisteriin. Rekisterissé
on yli kaksi miljoonaa kuluttajaliittyméa télla hetkelld. Tanskassa kuluttajiin kohdistuva puhelin-
myynti on kokonaan kiellettyd ilman kuluttajan etukéteissuostumusta lukuun ottamatta muuta-
mia tuoteryhmié, joita ovat kirjat, lehdet, vakuutukset ja pelastuspalvelut. Ruotsissa ostajan téy-
tyy vahvistaa puhelun jélkeen kirjallisesti puhelimessa saamansa tarjous, jotta se tulee ostajaa oi-
keudellisesti sitovaksi.

Suomessa oikeusministerid asetti lokakuussa 2012 tydoryhmaén, jonka tehtévand oli valmistella
ehdotus kuluttajan oikeuksia koskevan EU:n direktiivin (2011/83/EU) tiytdntoon panemiseksi.
Jasenvaltiot eivit saa kansallisessa lainsdddanndssé pitdd voimassa tai ottaa kayttoon direktiivis-
sd vahvistetuista sdédnnoksistd poikkeavia sddnnoksid, ellei tdstd mahdollisuudesta ole direktiivis-
sé erikseen sdddetty.

Etidsopimuksia koskevien sopimusehtojen osalta 8 artiklan 6 kohta mahdollistaa kuitenkin sen,
ettd puhelimitse tehtdvien etdsopimusten osalta jasenvaltiot voivat sddtié, ettd elinkeinonharjoit-
tajan on vahvistettava tarjous kuluttajalle, joka tulee sidotuksi sopimukseen vasta allekirjoitet-
tuaan tarjouksen tai ldhetettyéddn kirjallisen hyviksyntansa.

Oikeusministerion tydryhméa mietinndssidn (54/2013) paatyi kuitenkin siithen, ettd vahvistusop-
tion kdyttoonottoa Suomessa ei siind vaiheessa pideti aiheellisena. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja
Kuluttajaliitto ry jéttivdt muistioon eridvan mielipiteen ja katsoivat, ettd kuluttajaoikeusdirektii-
vin 8 artiklan 6 kohta tulee ottaa Suomen kansalliseen kuluttajalainsdddantoon.

Hallitus paétyi esittdimain (HE 157/2013 vp), ettd etdsopimuksia koskevaa direktiivin 2011/83/
EU kahdeksannen artiklan kohtaa 6 ei liitetd osaksi Suomen kuluttajalainsdédéntod. Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan ainakin osa puhelinmyyntiin liittyvistd ongelmista on sellaisia, et-
tei nithin voida vaikuttaa vahvistusmenettelyn kéyttdonotolla, ja riskiné on, ettd etimyyntiin liit-
tyva hallinnollinen taakka ja elinkeinonharjoittajille aiheutuvat kustannukset lisédéntyisivét vah-
vistusmenettelyn kayttoonoton mydtd suhteettomasti silld saavutettaviin hyotyihin ndhden. Tés-
sd hallituksen esityksen perusteluosassa ndyttdd painottuvan yrittédjéldhtdinen ndkokulma kulut-
tajaldhtoisen ndkokulman kustannuksella. Esityksen perusteluosan mukaan puhelinmarkkinoin-
tikdyténtdjen kehitystd on syyté kuitenkin seurata ja arvioida option kayttdmisen tarve tarvittaes-
sa myohemmin uudelleen.

Direktiivin 8 artiklan kohdan 6 mukaisen option on implementoinut 18 EU:n jisenmaata eli Alan-
komaat, Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, [tdvalta, Kreikka, Kypros, Liettua, Luxemburg, Malta,
Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi, Romania, Slovakia, Slovenia ja Viro. Ruotsi otti kdyttoon EU:n
kuluttajaoikeusdirektiivin vahvistusoption lainmuutoksella vuonna 2018 (Lag 2018:1321).

Edelld kuvatut asiat tulisi ottaa paremmin huomioon Suomen lainsdédddnndssa. Suurin osa puhe-
linmyyntiin liittyvisté epikohdista voitaisiin vélttdd, jos myds Suomi ottaisi lainsddddnndssdian
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kayttoon EU:n kuluttajaoikeusdirektiivin vahvistusoption. Siind kuluttajalainsédddédnnossi kau-
pan oikeudellisen vahvistumisen ehdoksi sédédettéisiin ostajalle velvollisuus vahvistaa puhelimit-
se saamansa tarjous allekirjoittamalla elinkeinonharjoittajan ldhettdma tarjouksen vahvistus kir-
jallisesti tai sahkoiselld allekirjoituksella vahvasta sdhkoisestéd tunnistamisesta ja sdhkdisisté luot-
tamuspalveluista annetun lain mukaisesti (617/2009).

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin saattaakseen EU:n kuluttajaoikeusdirektiivin 2011/83/
EU artiklan 8 kohdan 6 osaksi Suomen kansallista kuluttajalainsddddntod siten, ettd pu-
helimitse tehdyt etdsopimukset tulevat oikeudellisesti kuluttajaa velvoittaviksi vasta, kun
elinkeinonharjoittaja on vahvistanut tarjouksen kuluttajalle ja kuluttaja allekirjoittaa tar-
Jouksen tai ldhettdd kirjallisen tai sahkoisesti allekirjoitetun hyviksyntdnsd, jolloin hdn tu-
lee sidotuksi sopimukseen.
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