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TOIMENPIDEALOITE 68/2006 vp

Tyomatkakulujen vihentiminen verotuksessa

Eduskunnalle

Tyossdkdyntialueet ovat yhd laajempia, ja useat
ammatit asettavat isoja haasteita ajankéytolle. Jo
lahitulevaisuudessa suurten ikdluokkien ikdén-
tyessd ja tyovoimapulan kasvaessa tydssiakdynti-
alueet laajenevat entisestddn. Matkakuluvihen-
nysten tulee vastata todellisia vélttimattomia
matkakuluja, ja niiden tulee taata kansalaisten ta-
sapuolinen sekd oikeudenmukainen verotuskoh-
telu. Lain tulisi mahdollistaa oman auton kaytto
kodin ja tydpaikan vélisessd tyomatkaliikentees-
sd silloin, kun omaa autoa tarvitaan myds tyopis-
teestd toiseen siirryttdessd ja kun oman auton
kaytto selkedsti kohtuullistaa tydmatkaan kéytet-
tyd aikaa. Nykyinen tyomatkakulujen viahennys-
jarjestelmé on epatdsmillinen, aiheuttaa tarpee-
tonta byrokratiaa eikd kohtele kansalaisia tasa-
puolisesti. Tyomatkalaiset joutuvat kayttimain
paljonkin aikaa tydmatkakulujen védhennysasioi-
den selvittdmiseen veroilmoituksessaan. Kansa-
laisten tasavertainen kohtelu ei ole edes mahdol-
lista, miké johtuu verovirastojen paljonkin toisis-
taan poikkeavista tyomatkavdhennyksiin liitty-
vistd laintulkinnoista.

Joissain kunnissa halutaan muun muassa pitéa
huolta hyvin koulutettujen, hyvin palkattujen ih-
misten sdilymisestd kunnan asukkaina, ja heilld
saatetaan hyvéksyd oman auton kdyttd 10yhem-
min perustein kuin joillekin toisille jollakin toi-
sella paikkakunnalla. Liséksi erddt tyOnantajat
suovat tyontekijoilleen mahdollisuuden pitda
nienndistd tyOpaikkaa kotikunnassaan tai ldhelld
sitd todellisen tydpisteen ollessa kuitenkin
etddmpdnd toisella paikkakunnalla. Ndiden usein
toistuvien matkojen kulut voidaan sitten veloit-

taa tyonantajalta kilometrikorvauksina. Monet
verovelvolliset kuitenkin saavat vdhentdd tyo-
matkansa vain seutulipun tai muun vastaavan
kuukausilipun hinnan mukaan, vaikka oma auto
on erds tiarkeimpid tyovélineitd tai oman auton
kaytto tyopaikalle kuljettaessa on ainoa kohtuul-
linen vaihtoehto nykyisten tydajan vaihteluiden
ja vaadittujen joustojen takia. Jotta tyomatkaku-
lujen vahentdmisoikeus kohtelisi kansalaisia ta-
sapuolisesti ja oikeudenmukaisesti kaikkialla
Suomessa, matkakuluvdhennysten tulisi vastata
todellisia matkakuluja tarkoituksenmukaisim-
man ja joustavimman kulkutavan mukaisesti.

Monet ovat jopa joutuneet luopumaan tydpai-
kastaan, koska tydssdkdynnin kustannukset ovat
nousseet liian korkeiksi suhteessa saatuun palk-
kaan: he ovat asuneet huonojen liikenneyhteyk-
sien takana, mutta eivit kuitenkaan ole saaneet
vahentdd oman auton kiyttdd verotuksessa. Mo-
nen kohdalla tilanne on ollut sellainen, ettd tyo-
matka on pakosta pitkd, kun asuinpaikan l&heltd
ei 10ydy koulutusta vastaavaa tyotd. Moni heistd
on valittanut eri oikeusasteisiin saadakseen kor-
jausta tilanteeseen. Useissa tapauksissa padatos on
ollut kielteinen. Padtoksissd on hyvistd selvityk-
sistd huolimatta kyseenalaistettu tyon luonne ja
joustavuuden tarve tyotehtdvien hoitamisessa.
Jossain pditoksessd on evitty oman auton kayttd
vedoten siihen, ettei avioparilla ole yhteisid lap-
sia ja ndin ollen heilld ei olisi perusteluja oman
auton kaytolle. Kaikki ndma tapaukset, jotka ovat
tietooni tulleet, kertovat kansalaisten sangen epi-
oikeudenmukaisesta ja epdjohdonmukaisesta
kohtelusta.
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Tuloverolain 93 § maéérittelee vahennyskel-
poisiksi ansiotulon hankkimisesta johtuneiksi
menoiksi matkakustannukset asunnon ja tyGpai-
kan vililld. Kyseiselld lainkohdalla on ainoas-
taan yksi vakiintunut tulkintatapa, jota tukee
muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisu vuodelta 1979. Lainkohdan tulkinnan mu-
kaan matkakustannukset voidaan vdhentdd ai-
noastaan julkisten kulkuneuvojen maksujen suu-
ruisina. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd Vero-
hallituksen erikseen antamissa ohjeissa mainitut
julkisten kulkuneuvojen odotusajat ylittyvit,
oman auton kdyton voi verotuksessa véihentéa.
Korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 1979 an-
tama ratkaisu (KHO:1979-B-1I-561) on ennakko-
tapaus, jota on kaytetty tulkintamallina. Sen mu-
kaan oman auton tarvitseminen tyopisteestd toi-
seen liikuttaessa ei ole peruste vdhentdd oman
auton kayttod asunnon ja tydpaikan vililld. Ky-
seinen ratkaisu ei ollut edes yksimielinen, vaan
syntyi tiukan ddnestyksen (3—2) jdlkeen kahden
tuomarin vastustaessa tulkintaa. Yli kaksikym-
menté vuotta vanhan, ddnestyksen jilkeen synty-
neen ratkaisun kiyttdminen ennakkotapauksena
vaatii muutosta tuloverolain 93 §:84n, jotta se
vastaisi todellista tilannetta nyky-yhteiskunnas-
sa.
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Tuloverolain 93 §:44 tulisi muuttaa siten, ettd
se mahdollistaisi laajemmalti matkakuluvéhen-
nyksen oman auton kdytostd: eli matkakuluva-
hennys myonnettdisiin henkiloille, jotka voivat
osoittaa tarvitsevansa omaa autoa tydtehtdviensa
asianmukaiseen suorittamiseen, sekd niille vero-
velvollisille, joille oman auton kdytto selvisti
kohtuullistaa tyomatkoihin kéytettdvad aikaa.
Tuloverolain tulisi myds ehdottomasti varmistaa
kansalaisten oikeudenmukainen ja tasapuolinen
kohtelu riippumatta siitd, minkd veropiirin alu-
eella kukin asuu.

Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin tyo-
matkakulujen  verovihennysjdrjestel-
mdn selkeyttimiseksi sekd oman auton
nykyistd laajemman kdyton sallimiseksi
ja ettd hallituksen tulee toimenpiteil-
lddn varmistaa kansalaisten oikeuden-
mukainen ja tasapuolinen kohtelu vd-
hentdmdlld  kohtuutonta  byrokratiaa
sekd suurta tulkinnanvaraisuutta tyo-
matkakulujen vihentdmisoikeudessa.



