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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus

Direktiiviehdotus siséltdd verotettavan tuloksen eli veropohjan laskentaa koskevat sddnnokset.
Yhti6on, johon sovellettaisiin direktiivin sddnndksid verotettavan tuloksen laskennasta, ei sovel-
lettaisi kansallista yhteisoverolainsdddantod direktiivin soveltamisalaa koskevassa asiassa. Di-
rektiivid sovellettaisiin pakollisena jonkin jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti perustettuun
yhtioon sisdltden myos sen muissa jasenvaltioissa sijaitsevat kiintedt toimipaikat, jos yhtio tayt-
téé seuraavat edellytykset: a) yhtiomuoto on jokin direktiivin liitteessd I luetelluista b) siihen so-
velletaan direktiivin liitteessé Il mainittua yhteiséveroa tai myohemmin kayttoon otettua saman-
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laista veroa c) se kuuluu liikekirjanpidolliseen konserniin, jonka konsolidoitut konsernitulot oli-
vat yhteensa yli 750 000 000 euroa asianomaista tilivuotta edeltdneen tilivuoden aikana d) se kat-
sotaan emoyhtidksi tai direktiivin vaatimukset tayttdvéksi tytdryhtioksi ja/tai silld on yksi tai
useampi kiinted toimipaikka muissa jdsenvaltioissa. Suomalaisista yhtidistd on direktiivin liit-
teessd | mainittu osakeyhtio, osuuskunta, sddstopankki ja vakuutusyhtio. Liitteessd 11 Suomen
osalta mainittu yhteisévero on yhteisdjen tulovero.

Direktiivid sovellettaisiin myds jonkin kolmannen maan lainsdddédnndn mukaisesti perustettuun
yhtioon yhdessé tai useammassa jasenvaltiossa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen osalta, jos
edelld kohdissa b—d sééddetyt edellytykset tiyttyvét. Edellytyksend olisi myds, ettd kolmannessa
maassa sijaitsevan yhtion yhtidmuoto on vastaavanlainen kuin liitteessé I lueteltu. Komissio vah-
vistaisi vuosittain luettelon kolmansien maiden vastaavanlaisista yhtiomuodoista. Muilla yhtioil-
13 olisi mahdollisuus hakeutua CCTB-direktiivin soveltamisalan, jéljempénd CCTB-jarjestelma,
piiriin, jos yhtiomuoto on direktiivin liitteessé I lueteltu ja yhtio maksaa liitteessa Il mainittua yh-
tioveroa. Direktiivin sédannoksié sovellettaisiin CCTB-jérjestelméin hakeutuneeseen yhtioon vii-
den verovuoden ajan.

Ajanjaksoa pidennettiisiin ilman eri toimenpiteitd viiden verovuoden pituisten soveltamiskau-
sien ajaksi, jollei lopettamisilmoitusta annettaisi. Direktiivin sddnt6jd ei kuitenkin sovellettaisi
erityisen verotusjérjestelyn alaisiin laivayhtioihin. Vaatimukset tayttévilla tytiryhtidilld tarkoi-
tettaisiin kaikkia vélittdmén ja alemman tason tytaryhtioité, joissa konsernin emoyhti6lléd on seu-
raavat oikeudet a) oikeus kayttdd yli 50 prosenttia d44nioikeuksista; ja b) omistusoikeus yli 75 pro-
senttiin tytiryhtion paddomasta tai yli 75 prosenttia voitonjakoon oikeuttavista oikeuksista. Ehdo-
tus sisdltdd tarkemmat sddnnokset alemman tason tytiryhtididen kynnysarvojen laskemisesta.
Ehdotus sisdltdéd kiintedn toimipaikan maéiritelmén, joka noudattaa ldheisesti OECD:n BEPS-
hankkeen jélkeistdi OECD:n malliverosopimuksessa suositeltua kiintedn toimipaikan mééritel-
mai. Maaritelma kattaisi ainoastaan EU:ssa sijaitsevat kiintedt toimipaikat, jotka kuuluvat unio-
nissa verotuksellista kotipaikkaansa pitiville verovelvolliselle. Sellaisten kiinteiden toimipaik-
kojen osalta, jotka sijaitsevat kolmannessa maassa tai jotka sijaitsevat EU:ssa, mutta kuuluvat ve-
rotuksellista kotipaikkaansa kolmannessa maassa pitévélle verovelvolliselle, kiintedn toimipai-
kan maérittdminen perustuisi kahdenvéliseen verosopimukseen ja kansalliseen lainsdadéantoon.
Direktiiviehdotuksessa médritellddn veronalaiset tulot ja vihennyskelpoiset menot sekéd niiden
jaksottaminen eri verovuosille.

Verotettava tulos laskettaisiin siten, ettd tuloista vihennetéén verovapaat tulot, vihennyskelpoi-
set menot ja muut vihennyskelpoiset eréit. Veropohjaa laskettaessa voitot ja tappiot olisi otettava
lahtokohtaisesti huomioon vasta sitten, kun ne ovat realisoituneet. Lahtokohtana direktiivissa on
laaja tulokésite. Tulo olisi veronalainen, jollei sitid ole nimenomaisesti vapautettu verosta. Vero-
vapaata tuloa olisi muun muassa osakkeiden luovutuksesta saatu tuotto ja saadut voitonjaot edel-
lyttéen, ettd verovelvollinen on omistanut véhintddn 12 kuukauden ajan 10 prosenttia yhtion paé-
omasta tai dénioikeuksista. Kaupankéyntitarkoituksessa pidettyjen osakkeiden osalta luovutuk-
sesta saatu tuotto ja saatu voitonjako olisi kuitenkin veronalaista. My®s kiinteén toimipaikan tulo
vapautettaisiin verosta pééliikkeen valtiossa. Ehdotuksen mukaan menot olisivat vihennyskel-
poisia siltd osin kuin ne ovat aiheutuneet verovelvollisen suoran liiketoiminnallisen edun perus-
teella. Ndihin menoihin kuuluisivat kaikki myynneisté johtuvat ja tulojen hankkimisesta tai tur-
vaamisesta verovelvolliselle syntyvit menot ja muut menot. Vahennyskelpoisia olisivat myos
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tutkimus- ja kehitysmenot sekéd liiketoimintaa varten tapahtuvat pddoman hankinnasta ja ve-
lanotosta syntyvét menot.

Direktiiviehdotus sisiltdd erillisen vihennyskelvottomien erien luettelon. Tutkimus- ja kehitys-
toiminnan menot voitaisiin vihentéd kokonaan kuluna sind vuonna, jona ne aiheutuvat, lukuun
ottamatta kiintedd omaisuutta. Direktiiviehdotukseen siséltyy myds erillinen tutkimus- ja kehitys-
toiminnan kannustin. Verovelvollisella olisi oikeus verovuosikohtaiseen 50 prosentin suuruiseen
lisavihennykseen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menoista lukuun ottamatta irtaimeen aineel-
liseen kiyttdomaisuushyddykkeeseen liittyvid menoja. Siltd osin kuin tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan menot ylittdvéat 20 000 000 euroa, lisdvdhennys olisi 25 prosenttia. Tamén liséksi direk-
titviehdotukseen siséltyy tehostettu tutkimus- ja kehitystoiminnan kannustin toimintaa aloittavil-
le yhtibille, miké kattaisi varsinkin start up -yritykset. Téltd osin verovelvollinen voisi tehdd 100
prosentin ylimédrdisen vihennyksen tutkimus- ja kehitystoiminnan menoistaan 20 000 000
euroon saakka. Edellytykseni olisi, ettd verovelvollinen on listaamaton yritys, jonka palvelukses-
sa on alle 50 tyontekijdé ja vuosiliikevaihto ja/tai taseen loppusumma on enintdédn 10 000 000
euroa. Yritys ei mydskéén saisi olla viittd vuotta vanhempi, eika silld saisi olla etuyhteydessé ole-
via yrityksié.

Yhteistd yhteisdveropohjaa koskevaan direktiiviehdotukseen sisdltyy myds erityinen kasvu- ja
investointivihennys (Allowance for Growth and Investment, AGI), jaljempand AGI-vidhennys,
jonka tarkoituksena on poistaa velkarahoituksen etuisuus suhteessa omaan padomaan. Ehdotuk-
sen mukaan verovelvolliset voisivat tehdd kasvu- ja investointivdhennyksen siten, ettd niiden
oman pédoman lisdyksen perusteella voisi tehdd laskennallisen vahennyksen. Laskentapohjan ul-
kopuolelle jdisivit osuudet etuyhteysyrityksissd. Méérd, joka vastaisi AGI-véhennyksen pddoma-
pohjan lisdykselle laskettua tuottoa, voitaisiin véahentéé veropohjasta. Jos AGI-vihennyksen péé-
omapohja pienenisi, vihennykselle laskettu tuotto olisi puolestaan veronalainen. AGI-pddoma-
pohjan liséyksille ja vihennyksille laskettava tuotto vastaisi euroalueen kymmenvuotisen valtion
viitelainan tuottoa asianomaista verovuotta edeltdvén vuoden joulukuussa korotettuna kahden
prosenttiyksikon riskipreemiolla. Kahden prosentin alarajaa sovellettaisiin, jos vuotuinen tuotto-
kéyra on negatiivinen. Kymmenen ensimmaéisen verovuoden vuoden ajan AGI-pddomapohjan li-
sdykset tai vihennykset laskettaisiin kyseesséd olevan verovuoden lopun AGI-vihennyksen paa-
omapohjan ja direktiivin mukaisesti mééritellyn ensimmaéisen verovuoden ensimmaéisen paivian
AGI-véhennyksen pddomapohjan vilisen erotuksen perusteella. Kymmenen ensimmaéisen vero-
vuoden jilkeen viittaus AGI-vdhennyksen pddomapohjan méérdén, joka voidaan véhentda
asianomaisen verovuoden lopun AGI-vihennyksen pddomapohjasta, siirretddn vuosittain eteen-
pdin yhdelld verovuodella.

Direktiiviehdotuksessa ehdotetaan komissiolle valtaa antaa delegoituja sddnndksid veronkierron
torjumiseksi AGI-vdhennyksen osalta. CCTB-direktiiviehdotus siséltdd korkorajoitussdannok-
sen. Korkomenot ja muut rahoitusmenot voitaisiin vihentéé tdysiméériisesti sithen méiraén asti
kuin kyseiset menot voidaan tasata korko- ja muilla rahoitusvarojen tuottamilla veronalaisilla tu-
loilla. Ylimeneviin vieraan pddoman menoihin sovelletaan vdhennyskelpoisuuden rajoituksia,
joiden médrityksessé kéytetddn perusteena verovelvollisen tulosta ennen korkoja, veroja, poisto-
jajakuoletuksia, jaljempénd EBITDA. Ylimenevisti korkomenoista saataisiin vahentda enintédén
30 prosenttia EBITDA sta tai enintddn 3 000 000 euroa sen mukaan kumpi, néistd on korkeampi.
EBITDA laskettaisiin ottaen huomioon ylimenevien vieraan padoman menojen seki poistojen ja
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kuoletusten verolla oikaistut méarét. Jos verovelvollinen saisi tai sen pitéisi toimia konsernin
puolesta, siten kuin konserni mééritelldén kansallisen verotusjérjestelmén puitteissa, korkorajoi-
tussdénnosti sovellettaessa koko konsernia pidettdisiin verovelvollisena ja ylimenevit vieraan
padoman menot ja EBITDA laskettaisiin koko konsernin osalta. Myds 3 000 000 euron raja otet-
taisiin huomioon koko konsernin osalta.

Jos verovelvollinen ei olisi osa liikekirjanpidollista konsernia ja sillé ei olisi etuyhteydessi olevia
yrityksié tai kiinteitd toimipaikkoja, téllainen itsendinen yhtio saisi véhentéd ylimenevit vieraan
padoman menonsa kokonaan. Ehdotuksessa esitetéén liséksi, ettd ennen paivamaérad, jolloin di-
rektiivistd paéstiin yhteisymmaérrykseen, myonnettyjen lainojen ja lainojen, joilla rahoitetaan pit-
kén aikaviélin julkisia infrastruktuurihankkeita, ylimenevit vieraan pd&oman menot saisi viahen-
tad kokonaan. Ehdotuksen mukaan ne ylimenevit vieraan pddoman menot, joita ei voi vihentia
tiettynd verovuonna, voitaisiin vdhentdi seuraavina vuosina ilman aikarajaa. Korkorajoitussién-
ndstd ei ehdoteta sovellettavaksi rahoitusalan yrityksiin. Tulot, menot ja kaikki muut véhennys-
kelpoiset erit otettaisiin huomioon veropohjaa laskettaessa lahtokohtaisesti sind verovuonna,
jona ne kertyvit tai syntyvét. Tulot kertyisivit silloin, kun oikeus niihin on syntynyt, ja ne voi-
daan mitata luotettavasti riippumatta siitd, onko asianomaiset méédrét tosiasiallisesti maksettu.
Viahennyskelpoiset menot syntyisivét sind hetkend, jona velvoite suorittaa maksu on syntynyt,
velvoite voidaan ilmaista mééréllisesti kohtuullisella tarkkuudella ja tavaroiden omistukseen liit-
tyvat merkittavat riskit ja hyddyt on siirretty verovelvolliselle tai verovelvollinen on vastaanotta-
nut palvelut. Varastojen ja keskenerdisten tdiden arvonmuutokset otettaisiin huomioon veropoh-
jan laskennassa. Varastojen ja keskeneriisten toiden menot arvostettaisiin ldhtdkohtaisesti FIFO-
menetelméé (First in, First out -menetelméd), LIFO-menetelméé (Last in, First out -menetelméai)
tai painotetun keskihinnan menetelméai kéayttaen.

Direktiivi sisdltéisi erilliset sddnndkset kaupankéyntitarkoituksessa pidettdvien rahoitusvarojen
ja -velkojen (kaupankédyntivarasto) kohtelusta, joiden osalta markkina-arvon muutokset vaikut-
taisivat verotettavan tulon médradn. Samoin direktiivi sisdltdisi sddnnokset pitkdaikaishankkeis-
ta, varauksista, epdvarmojen saamisten viahentdmisestd, suojausinstrumenteista, varastojen ja
keskenerdisten tdiden arvostamisesta ja maastapoistumisverotuksesta. Direktiivissa olisi myo0s
erditd sddnnoksii, jotka koskevat vahinkovakuutuksia, henkivakuutuksia ja jalleenvakuutuksia
myyvid vakuutusyrityksid. Kéyttdomaisuuden hankintamenot vahennettéisiin poistoina. Poiston
tekeminen olisi pakollista. Lahtokohtaisesti omaisuuden taloudellisen haltijan olisi tehtdva pois-
tot. Poistot tehtdisiin 1&htokohtaisesti hyddykekohtaisesti direktiivissd maériteltyné taloudellise-
na vaikutusaikana tasasuuruisina erind. Liike-, toimisto- ja muiden rakennusten seké kaikenlai-
sen muun liiketoimintakéytdsséd olevan kiinteén omaisuuden poistoaika olisi 40 vuotta ja teolli-
suusrakennusten ja -rakenteiden poistoaika 25 vuotta. Pitkévaikutteisten aineellisten kdyttdomai-
suushyddykkeiden poistoaika olisi 15 vuotta. Tahén ryhméén kuuluisivat ne aineelliset kaytto-
omaisuushyddykkeet, joiden vaikutusaika on vihintddn 15 vuotta, sekd ilma-alukset ja laivat.
Keskipitkdvaikutteisten aineellisten kdyttdomaisuushyddykkeiden poistoaika olisi 8 vuotta. Kes-
kipitkévaikutteisia aineellisia kdyttdomaisuushyddykkeiti olisivat ne, joiden vaikutusaika on vé-
hintdén 8 vuotta mutta jotka eivét kuulu pitkdvaikutteisiin hyddykkeisiin. Aineettomat kaytto-
omaisuushyddykkeet poistettaisiin 15 vuodessa. Kéytettynd kiyttoonotettujen kdyttbomaisuus-
hyodykkeiden osalta olisi mahdollisuus noudattaa lyhyempié poistoaikoja, jos verovelvollinen
osoittaa vaikutusajan olevan lyhyempi. Muusta kdyttdomaisuudesta eli aineellisten kéyttdomai-
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suushyddykkeiden, joiden vaikutusaika on alle 8 vuotta, poistot tehtdisiin yhtend ryhména siten,
ettd vuotuisen poiston méérd on 25 prosenttia menojaannoksest.

Direktiiviehdotus siséltdd sddnnokset mahdollisuudesta tehdé jdlleenhankintavaraus kdyttdomai-
suushyddykkeiden luovutuksesta saadun tuoton osalta. Kulumattomat ja vanhentumattomat
aineelliset kdyttdomaisuushyodykkeet, kuten maa, taide, antiikki ja korut, eivit olisi poistokel-
poisia. Mikéli verovelvollinen osoittaisi, ettd tdllaisten omaisuuserien arvo on ylivoimaisen es-
teen tai kolmansien osapuolten rikollisen toiminnan johdosta alentunut verovuoden lopussa, se
voisi vihentdd arvonalennusta vastaavan méirén veropohjasta. Direktiivin tarkoittamista rahoi-
tusvaroista ei voisi tehdé poistoja. Verovuoden aikana syntyneet tappiot voitaisiin vihentdi seu-
raavina verovuosina. Tappioiden vihentdmiselle ei ole ehdotettu aika- tai maérallistd rajaa. Edel-
listen verovuosien tappioiden vahentdminen ei kuitenkaan saisi johtaa negatiiviseen tulokseen.
Tappioiden vdhennysoikeutta rajoitettaisiin tilanteessa, jossa verovelvollisen omistus vaihtuu si-
ten, ettd verovelvollisesta tulee toisen yhtion direktiivissa tarkoitettu tytiryhtio ja hankitun vero-
velvollisen toiminnassa tapahtuu merkittdva muutos.

Direktiiviehdotuksessa esitetddn merkittdvain muutoksen rajaksi 60 prosenttia litkevaihdosta kui-
tenkin siten, ettd ehdotettu prosenttiméérd on ehdotuksessa hakasulkeissa. CCTB-direktiiviehdo-
tuksessa ehdotetaan véliaikaista rajat ylittdvaa tappiontasausta, jolla kompensoitaisiin veropoh-
jien yhdistdmisen eli konsolidoinnin puutetta alkuvaiheessa. Jos verovelvollinen olisi edelleen
voitollinen sen jilkeen, kun se on vidhentényt omat tappionsa, se voisi vihentidd saman verovuo-
den tappiot, jotka ovat aiheutuneet sen muissa jésenvaltioissa sijaitseville valittomille tytdryh-
tidille tai kiinteille toimipaikoille. Vahennys tehtdisiin suhteessa sithen osuuteen, joka verovel-
vollisella on tytiryhtiossa ja tdysiméardisesti kiinteiden toimipaikkojen osalta. Vahennys ei saisi
johtaa negatiiviseen tulokseen. Tilanteessa, jossa tytdryhtion tai kiintedn toimipaikan toiminta
muuttuu voitolliseksi, emoyhtion tulosta vdhennetyt tappiot palautettaisiin emoyhtion tuloon.
Vihennetyt tappiot palautettaisiin emoyhtion tuloon my®0s, jos vihennettyjé tappioita ei ole pa-
lautettu emoyhtion tuloon viidennen verovuoden lopussa sen jalkeen, kun tappioista tulee vihen-
nyskelpoisia, toisessa jdsenvaltiossa sijaitseva tytiryhtio myydéin, asetetaan likvidaatioon tai
muutetaan kiintedksi toimipaikaksi, kiinted toimipaikka myyddin, asetetaan likvidaatioon tai
muutetaan tytdryhtioksi tai jos emoyhtio ei endi tiytéd direktiivin edellyttimid omistusosuusvaa-
timuksia.

CCTB-direktiiviehdotukseen sisdltyy erditd jarjestelmién liittymistd koskevia sddnnoksid. Nama
sadnnokset liittyvit varojen ja velkojen arvostamiseen, kiyttdomaisuushyddykkeiden poistami-
seen, pitkdaikaishankkeiden tuloutuksiin ja menojen vihennyksiin, varauksiin, tulojen ja vdhen-
nysten kohdistumiseen seké ennen jarjestelméén liittymistd syntyneisiin tappioihin. Vastaavasti
sdddettdisiin tilanteista jarjestelmaistd poistuttaessa. CCTB-direktiiviehdotus siséltdd niin sano-
tun yleisen veronkiertosddnnoksen sekd erditd erityisid veronkiertdimisen estdmistd koskevia
sadnnoksid. Yleisen veronkierron vastaisen sdénnon (GAAR) tarkoituksena on estdi sellaisia ve-
rotukseen liittyviéd véadrinkdytoksié, jotka eivét ole erityisten kohdennettujen sédénndsten piirissé.
Saannoksen mukaan veropohjan laskemisessa on jétettdva huomiotta sellaiset jérjestelyt tai jér-
jestelyjen sarjat, jotka on otettu kdyttoon olennaisena tarkoituksenaan direktiivin tavoitteen tai
padmadrin vastaisen veroedun saavuttaminen ja jotka eivét ole aitoja kaikki asiaan liittyvit tosi-
seikat ja olosuhteet huomioon ottaen. Jérjestelyd tai jarjestelyjen sarjaa pidettéisiin epdaitona sil-
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td osin kuin se ei perustuisi pateviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat asian todellista ta-
loudellista luonnetta.

Direktiiviehdotus siséltdd sdannokset médrdysvallassa olevan niin sanotun ulkomaisen véliyhtei-
son tulon siséllyttdmisestd veropohjaan. Edellytyksené yksikon pitdmiseksi ulkomaisena viliyh-
teisona olisi, ettd verovelvollisella on maardysvalta kyseisessd yksikossé ja ettd yksikon voitois-
taan tosiasiallisesti maksama yhteisovero on alhaisempi kuin direktiivin sdédnt6jen mukaisesti las-
ketun yhteisdveron ja yksikon néistd voitoistaan tosiasiallisesti maksaman yhteiséveron vélinen
erotus. Ulkomaisena véliyhteisoné voitaisiin pitdd myos kiintedd toimipaikkaa. Jos yksikkoé tai
kiintedd toimipaikkaa pidettdisiin vdliyhteisond, yksikon tai kiintedn toimipaikan tuloja verotet-
taisiin verovelvollisen tulona sikéli kuin ne olisivat perdisin direktiivissd mainituista tuloluokis-
ta. N4ité tuloluokkia olisivat tulot koroista tai muista rahoitusvaroista, rojalteista tai muusta hen-
kisestd omaisuudesta, osingoista ja osakkeiden luovutuksesta, rahoitusleasingisté, vakuutuksista,
pankkitoiminnasta tai muusta rahoitustoiminnasta seké tulot laskutusyrityksilta erdissa tilanteis-
sa. Jos viliyhteiso sijaitsisi EU:ssa tai Euroopan talousalueella ja se olisi perustettu patevista lii-
ketaloudellisista syisti, jotka vastaavat asian todellista taloudellista luonnetta, tatd ei kuitenkaan
sovellettaisi. Silloin, kun enintédén kolmannes yksikon tai kiinteén toimipaikan tuloista kuuluisi
direktiivissd mainittuihin tuloluokkiin, véliyhteisdsédntelyé ei sovellettaisi.

Rahoitusalan yritysten osalta ehdotetaan erditd erityisid sdédnnoksid véliyhteisojen osalta. CCTB-
direktiiviehdotus siséltdd ulkomaisen véliyhteison tulojen laskentaa koskevia sdénnoksid. Muun
muassa verovelvollisen veropohjaan siséllytettivit tulot laskettaisiin suhteessa verovelvollisen
oikeuteen ulkomaisen yrityksen voitosta. CCTB-direktiiviehdotuksessa esitetddn sddntelyéd, jon-
ka tarkoituksena on ehkiistd verotuksellisiin hybridijéarjestelyihin perustuvien veroetujen saami-
nen. Néilld tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa verokohtelun eroavuus eri valtioissa johtaa
kaksinkertaiseen vihennykseen (eli molemmissa valtioissa tehtdvadn vihennykseen) tai tulojen
véhennykseen toisessa valtiossa siséllyttdmatté tuloja toisen valtion veropohjaan. Verotukselliset
hybriditilanteet ovat seurausta suoritusten tai eri toimijoiden oikeudellisen luonnehdinnan ja ve-
rokohtelun eroista kahdessa oikeudellisessa jarjestelméssd. CCTB-jarjestelmissa olisi mahdollis-
ta, ettd téllaisia eroavuuksia olisi yhteistd veropohjaa koskevan jérjestelmén seké kansallisten tai
kolmansien maiden yhteisdverojérjestelmien valilla.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd direktiiviehdotuksen tavoitteita sindlldén kannatettavina. Yritysten rajat
ylittdvén toiminnan helpottaminen on ldhtokohtaisesti tarkedd sisimarkkinoiden toiminnan kan-
nalta. Myds aggressiivisen verosuunnittelun estiminen on tirkedd. Komission ehdotus tayttéisi
néitd tavoitteita. Kaikille jasenvaltioille yhteiset verotettavan tuloksen eli veropohjan laskenta-
sadnnot helpottaisivat yritysten toimintaa sisémarkkinoilla ja véhentéisivét yrityksille eri séédn-
ndsten noudattamisesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Tietyn kokoluokan ylittéville yrityksille pakolliset yhteiset verotettavan tuloksen laskentasién-
ndt ehkéisisivit aggressiivista verosuunnittelua. Pakollisella jérjestelmalla olisi kuitenkin laajem-
pia vaikutuksia kuin pelkéstidén aggressiivisen verosuunnittelun estdminen. Pakollinen jirjestel-
mé, vaikka vain osittaisena, kaventaisi jasenvaltioiden toimivaltaa yritysverotuksessa. CCTB-di-
rektiiviehdotukseen sisdltyvén pakollisuuselementin osalta onkin jatkokisittelyssé arvioitava sen
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suhdetta verotuksen toimivaltaan ja mahdollisuuteen kayttda yritysverotusta jatkossa talouspoli-
titkan vélineend. Pakollinen jérjestelmé vaikuttaisi myos mahdollisuuteen siilyttdd kansallinen
yritysverojarjestelma. Kahden rinnakkaisen jarjestelmén ylldpitdminen aiheuttaisi kustannuksia
Verohallinnolle ja monimutkaistaisi yritysverojérjestelméi kansallisesti.

Yhteisen veropohjan tulisi olla kuitenkin tiivis. Avoin kilpailu yhteiséverokannoilla lisdéntyisi
yhteisen veropohjan toteutumisen mydtd, ja jisenvaltiolla tulee olla mahdollisuus turvata vero-
tuottoja tiiviin veropohjan muodossa. Komission ehdotukseen yhteisestd yhteisdveropohjasta
(CCTB) sisdltyy monia kohtia, joita tulee tarkastella 1dhemmin téstd ndkokulmasta. Veropohjaan
siséltyvit ehdotukset tutkimus- ja kehitystoiminnan kannustimesta seké kasvu- ja investointikan-
nustimesta (AGI-vihennys), joiden osalta on arvioitava vaikutuksia verotuottoihin ja sitd, missé
madrin nima ehdotukset tayttivit tavoitteitaan. Ehdotettu valiaikainen rajat ylittdva tappionta-
saus kaventaisi jisenvaltioiden verotusvaltaa sallimalla emoyhtion viliaikaisesti vihentd4 toises-
sa jésenvaltiossa sijaitsevan tytéryhtion tai kiinteén toimipaikan tappiot verotettavasta tulostaan.
My®os tiltd osin tulee arvioida vaikutukset verotuottoihin. Jatkokésittelyssé on otettava huomioon
myos se, ettei lisétd aggressiivisen verosuunnittelun mahdollisuuksia téltd osin. Veropohjaa kos-
kevia sddnnoksié tulee tarkastella jatkokésittelyssd ja Suomen kantaa yksityiskohtiin tulee tarken-
taa siind yhteydessa.

My®os direktiiviin liittyvid kansainvélisen verotuksen kysymyksié on tarkasteltava jatkovalmiste-
lussa. Yhteisté yhteisoveropohjaa koskevaan direktiiviehdotukseen siséltyy kiintedn toimipaikan
maééritelmi EU:ssa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen osalta. Ehdotettu maéritelméa noudattaa
laheisesti OECD:n BEPS-hankkeen jilkeistda OECD:n malliverosopimuksessa suositeltua kiin-
tedn toimipaikan madritelmaid. Ehdotettu méaritelma ei ole vélttdmattd Suomen kannalta edulli-
nen, ja sen vaikutuksia tulee tarkastella jatkokésittelyssa.

Direktiiviechdotuksessa esitetddn siirrettdviksi komissiolle valtaa antaa delegoituja sdddoksia
erdiltd osin. Jatkokasittelyssd on arvioitava ndiden delegoitujen sdddosten suhdetta yhtéélta ehdo-
tettuun direktiiviin ja toisaalta Suomen kansalliseen sdéntelyyn.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valtioneuvoston kirjelmét U 65/2016 vp ja U 66/2016 vp koskevat komission direktiiviehdotuk-
sia yhteisestd yhteisoveropohjasta sekd yhteisestd yhdistetystd yhteisoveropohjasta. Nimé ehdo-
tukset muodostavat tiiviisti toisiinsa kytkoksissé olevan kokonaisuuden, minké vuoksi niitd kos-
kevia arvioita on tarkoituksenmukaista késitelld kokonaisuutena.

Talousvaliokunta on tarkastellut ehdotettua séédntelyd toimialansa mukaisesti yritysten yleisen
toimintaympériston ja taloudellisen raportoinnin sééntelyn nakokulmasta.

Ehdotetun séédntelyn tavoitteena on EU:n kilpailukyvyn paranemisen, talouskasvun ja sisémark-
kinoiden vahvistamisen lisdksi myds aggressiivisen verosuunnittelun ehkéiseminen. Talousva-
liokunta suhtautuu ehdotukseen yhteisestd yhteisoveropohjasta sindnsd myonteisesti. EU-tasoi-
nen, yhtendinen yhteisdverojérjestelmé helpottaisi kansainvilisten yritysten rajat ylittévia toi-
mintoja vihentéen samalla kaikkien toimijoiden hallinnollista taakkaa.
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Talousvaliokunta katsoo, ettd vaikka edelld kuvatut tavoitteet ovat sindnsa kannatettavia, ehdote-
tut sddnnokset eivét néyttéisi olevan erityisen tehokas tapa tavoiteltujen padmaéérien saavuttami-
seksi. Lainsdddanndn yhtendistymisen kautta saavutettavat synergiaedut olisivat tiiviisti sidoksis-
sa sithen, kuinka paljon jésenvaltioille jatettiisiin tosiasiallista liikkkumavaraa sddnndsten kansal-
lisessa toimeenpanossa.Yhtendisen jarjestelmén etuja saattaisivat vahentéd jédsenvaltiokohtaiset
eroavuudet direktiivin sddnndsten tdytdntdonpanossa. Aggressiivisen verosuunnittelun ehkéise-
misen kannalta keskeistd on estdd verojérjestelmien erilaisuudesta aiheutuvien lainsdédédnnollis-
ten aukkojen hyodyntdminen. Tésté syystd unionitasoisella sdéntelylld voidaan saavuttaa tavoit-
teita, joita kansallisella sddntelyllé ei pystyttéisi. Olennaista on kuitenkin tunnistaa, minkélaista
sddntelyd asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellyttda.

Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotettu siéntely on osittain epdyhdenmukai-
nen modernin kansainvélisen verotuksen kehityssuntien kanssa, minka voidaan arvioida vaikut-
tavan erityisesti niihin yrityksiin, joilla on rajat ylittivai toimintaa kolmansiin maihin.

Talousvaliokunta toteaa valtioneuvoston kirjelmédssa esitetyn vaikutusten arvioinnin olevan var-
sin ohut, miké osaltaan vaikeuttaa kannanmuodostusta. On kuitenkin selvdi, ettd sddnndstdjen
yksityiskohdista riippumatta jo yksinomaan se, ettd jasenvaltioissa pidettiisiin ylla kahta verojér-
jestelmid, merkitsisi huomattavaa hallinnollista taakkaa seké verovelvollisille ettd viranomaisil-
le. Kattavan vaikutusarvioinnin puuttuessa valiokunnan on haasteellista muodostaa késitysti sii-
td, mitd kdytdnnon vaikutuksia olisi paitsi rinnakkaisten jarjestelmien ylldpidolla myds jérjestel-
mistd toiseen siirtymisilld. Talousvaliokunta arvioi, ettd yhteinen yritysveropohja ehdotetussa
muodossaan loisi ainakin alkuvaiheessa oikeudellista epdvarmuutta ja heikentéisi verotuksen en-
nustettavuutta. Verotuksen muutoksenhakuprosessit tulisivat varsin todennékdisesti pidenty-
maéén, koska tulkintakysymykset ratkaistaisiin viime kédessd Euroopan unionin tuomioistuimes-
sa.

Talousvaliokunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan lausunnossaan (VaVL 7/2016 vp — U 65/2016
vp) esittdimédn arvioon ehdotetun siddntelyn ongelmallisuudesta toissijaisuus- ja suhteellisuuspe-
riaatteen osalta ja muistuttaa, ettd ehdotettu sddntely merkitsisi merkittédvid lainsdddantovallan ja
sen myoOté kansallisen talouspoliittisen vélineen siirtymistd EU:lle. Talousvaliokunta edellyttia,
ettd eduskuntaa informoidaan ehdotetun sidéntelyn jatkovaiheista aikataululla, joka mahdollistaa
asian riittdvén laajan késittelyn valiokunnissa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 15.2.2017

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Perustelut

Euroopan unionin komissio teki 25.10.2016 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi yhteisesti yhtei-
soveropohjasta (CCTB). Direktiiviehdotuksen kanssa samanaikaisesti annettiin ehdotus neuvos-
ton direktiiviksi yhteisestd yhdistetysté yhteisoveropohjasta (CCCTB), jota késitelldén valtioneu-
voston U-kirjeessd U 66/2016 vp. Komission tavoitteena on saattaa ensi vaiheessa voimaan yh-
teinen yhteiséveropohja (U 65) ja seuraavassa vaiheessa yhteinen ja yhdistetty yhteisdveropohja
(U 66).

Kuten talousvaliokunta lausunnossaan toteaa, muodostavat ehdotukset toisiinsa tiiviisti kytkok-
sissd olevan kokonaisuuden, mink4 vuoksi niitd koskevia arvioita on tarkoituksenmukaista kési-
telld yhdessa.

CCTB- ja CCCTB-uudistusten taustalla on huoli yhteisdveropohjan rapautumisesta sekd huomio
siitd, ettd nykyinen, erillisyhtio- ja markkinaehtoperiaatteisiin perustuva verojirjestelmé ei vas-
taa nykymuotoisen kansainvilisen liiketoiminnan realiteetteja. Y1i 80 vuotta sitten laadituissa
sddnndissd oletetaan, ettd monikansallisen konsernin eri osat toimivat toisistaan riippumattomi-
na, itsendisind yksikoind. Kaytdnnossd konserneja johdetaan yhteni strategisena kokonaisuute-
na, ja tytiryhtion tulos saattaa monimutkaisen verosuunnittelun seurauksena usein heijastella
enemmén konsernitason verotuksellista intressié kuin tytéryhtion todellisuudessa tuottamaa ar-
vonlisdysti. Yhteinen ja yhdistetty yhteisdveropohja antaisi EU-maille nykyistd paremmat mah-
dollisuudet verottaa kansainvilisesti toimivia yrityksid alueellaan tapahtuvan tosiasiallisen ar-
vonlisdyksen perusteella.

U-kirjeessd U 65/2016 vp késiteltivin CCTB-direktiiviehdotusten tavoitteena on pyrkié helpot-
tamaan liiketoiminnan harjoittamista EU:ssa siten, ettd sisémarkkinoilla sovellettaisiin yhteisié
sadnnoksid yhteisoverotuksessa. Uudistus olisi tarpeen, jotta yhteisdverojirjestelmé rajoittaisi
nykyisti tehokkaammin aggressiivista verosuunnittelua seki veropohjiin perustuvaa EU-maiden
valistd verokilpailua. Nykyisellddn haitallinen verokilpailu perustuu EU:ssa usein nimenomaan
veropohjiin. Veropohjien erojen ja aukkojen vuoksi yritysten efektiivinen yhteisdveroaste jai
usein kauas yleisestd verokannasta.

Uudistus myos selventéisi eri jisenvaltioiden verojérjestelmien eroja ja vdhentdisi siten yritysten
hallinnollisia kustannuksia.

On mydnteistd, ettd valtioneuvosto toteaa CCTB-direktiiviehdotuksen tavoitteiden olevan "sinil-
134n kannatettavia". Valtioneuvosto toteaa direktiiviehdotuksen helpottavan yritysten rajat ylitté-
véd toimintaa sisdmarkkinoilla, estdvin aggressiivista verosuunnittelua ja vihentivén yrityksille
eri sédnndsten noudattamisesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Komission esitykseen sisdltyvé ajatus yhteisen veropohjan pakollisuudesta kaikille ma4rédtyn ko-

koluokan yrityksille on térked, jotta jérjestelmd saatetaan samankaltaisena voimaan kaikissa jé-
senmaissa. Tdmé on tarpeen, jotta direktiivi tiyttdé tavoitteensa. Kuten valtioneuvosto kannas-
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saan toteaa, tarkoittaa tima jasenvaltioiden kansallisen toimivallan kaventumista yritysverotuk-
sen alalla. Verotuksen kohteena olevan toiminnan ylikansallinen luonne huomioiden yhteisota-
son séédntelyn voi kuitenkin katsoa olevan téssé tapauksessa perusteltua.

Asian jatkovalmistelussa on tirked varmistaa, etti verotuksen kohteena olevasta veropohjasta tu-
lee mahdollisimman tiivis. Esitetyt tutkimus- ja kehitystoiminnan véihennykset sekd niin sanottu
kasvu- ja investointikannustin (AGI-véhennys) voivat olla tehokkaan ja oikeudenmukaisen vero-
tuksen ndkokulmasta ongelmallisia. My0s ehdotettu viliaikainen rajat ylittdva tappiontasaus,
joka antaisi emoyhtidlle mahdollisuuden vihentdi toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytdryhtion
tai kiinteéin toimipaikan tappiot verotettavasta tuloksestaan, saattaa avata uudenlaisia mahdolli-
suuksia verosuunnitteluun ja edellyttdd siten kriittistd jatkotarkastelua. Uudella siéntelylli ei saa
luoda liséd aggressiivisen verovilttelyn keinoja, vaan tavoitteena tulee olla niiden véhentdminen.

On toki mahdollista, ettd CCTB-uudistuksen mydtd jotkin jisenmaat saattaisivat laskea yleisté
yhteisdverokantaansa verokilpailullisista syistd, mutta budjettirajoitteet ja julkistalouden rahoi-
tusasema huomioiden on epédtodennékdistd, ettd ndin tapahtuisi useissa jisenmaissa. Verokantoi-
hin perustuvan haitallisen verokilpailun hillitsemiseksi EU:ssa tulisikin jatkossa pyrkid sopi-
maan myos yhteisestd minimiyhteisoveroasteesta.

Vaikka valtioneuvosto tunnustaa uudistuksen myonteisen potentiaalin, on se ottanut siihen alus-
tavasti liian kielteisen kannan. My0s talousvaliokunta toteaa lausunnossaan, etteivét ehdotetut
sddnndkset "néyttiisi olevan erityksen tehokas tapa tavoiteltujen paédmaiérien saavuttamiseksi".
Nikemysten perusteet ovat kuitenkin verrattain heikot. Kuten valiokunnan lausunnossakin tode-
taan, ei ehdotuksen tueksi ole toistaiseksi ollut kéytettivissi riittdvia vaikutusarvioita.

Uhkakuvien maalailun sijaan Suomen tulisi aktiivisesti edistéé tavoitetta EU:n yhteisesti yhtei-
sOveropohjasta ja toimia sen puolesta, ettd esitykseen sisdltyvit puutteet tulee korjattua ja riitta-
vét vaikutusarviot laadittua. Eduskunnan tulee saada ehdotuksen jatkovalmistelusta riittdvéa ja
ajantasaista informaatiota riittdvén ajoissa, jotta asiaa voidaan késitelld laajasti valiokunnissa.
Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd talousvaliokunnan lausunto saisi edelld mainitun sisallon.

Helsingissd 15.2.2017

Hanna Sarkkinen vas
Lauri Thalainen sd
Ville Skinnari sd
Antero Vartia vihr
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