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Viitetiedot

Talousvaliokunta on késitellyt asiaa ennakkokésittelyssa.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus
Taustaa taksonomia-asetus

Taksonomia-asetuksella ((EU) 2020/852) luodaan luokitusjarjestelmé ympariston kannalta kes-
tdvind sijoituskohteina pidettéville taloudellisille toiminnoille. Taksonomia-asetuksessa méérite-
tddn kuusi ympéristdtavoitetta, joiden merkittidvé edistdminen olisi asetuksen mukaan ympéris-
ton kannalta kestdvaa: 1. ilmastonmuutoksen hillintd, 2. ilmastonmuutokseen sopeutuminen, 3.
vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestiva kéaytto ja suojelu, 4. siirtyminen kiertotalouteen, 5.
ympériston pilaantumisen ehkéiseminen ja vdhentiminen sekd 6. biologisen monimuotoisuuden
ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

Jotta taloudellinen toiminta voisi olla ymparistdon kannalta kestdvéd taksonomia-asetuksen tar-
koittamassa mielessi, sen tulisi merkittdvésti edistdd yhté tai useampaa edelld mainittua ympéris-
totavoitetta, eikd se saisi aiheuttaa yhdellekdén ympéristotavoitteista merkittdvaa haittaa. Lisdksi
sen tulisi tdyttié sosiaaliset vihimmaéistason suojavaatimukset, joihin siséltyvat muun muassa ih-
misoikeudet. Tarkemmat ja sektorikohtaiset tekniset arviointikriteerit annetaan komission dele-
goiduilla sdadoksilld. Kaikille sektoreille ei tule teknisié arviointikriteerejd, minké takia jotkin
sektorit automaattisesti jaavéit taksonomian ulkopuolelle.

Kestdvin rahoituksen taksonomia-asetuksen velvoittavat sdddokset, jotka ovat raportointivel-
voitteita, koskevat tiettyjd rahoitustuotteita ja yleisen edun kannalta merkittévid yhteis6j4, joilla
on yli 500 tyontekijéd. Suomessa téllaisia yhteis6jé ovat porssiyhtiot, luottolaitokset ja vakuutus-
yhtiot.



Valiokunnan lausunto TaVL 1/2022 vp

Kestiivin rahoituksen foorumin raportti

Kestdvin rahoituksen foorumi julkaisi 3.8.2021 raportin EU:n kestdvén rahoituksen taksono-
mian neljdn ympéristotavoitteen teknisistd arviointikriteereistd. Raportti sisdltdd myds jo
4.6.2021 annettua ilmastoa koskevaa delegoitua sdédostda (E 120/2021 vp) tdydentévid teknisié
arviointikriteerejé uusille taloudellisille toiminnoille koskien taksonomian kahta ilmastoon liitty-
véd ympdristotavoitetta.

Raportin liite siséltdd aihioita teknisiksi arviointikriteereiksi 103 taloudelliselle toiminnolle. Ra-
portin taloudelliset toiminnot jakautuvat seuraavalla tavalla: viisi ilmastonmuutoksen hillinnélle,
12 ilmastonmuutokseen sopeutumiselle, kahdeksan vesiverojen ja merten luonnonvarojen kesta-
ville kéytolle ja suojelulle, 27 kiertotalouteen siirtymiselle, 37 ympériston pilaantumisen eh-
kdisemiselle ja vihentdmiselle sekd 14 biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelul-
le ja ennallistamiselle. Raportti on eritelty sektoreittain. Raportti siséltédéd seuraavat sektorit: 1.
maatalous, metsitalous ja kalastus, 2. tuotantoteollisuus, 3. energia, 4. maa- ja vesirakentaminen,
5. rakennukset, 6. ICT, 7. katastrofiriskien hallinta, 8. liikenne, 9. palauttaminen ja ennallistami-
nen, 10. turismi, 11. vedenjakelu, 12. jatevesi, 13. jitteen huolto ja 14. palvelut. Raportissa mai-
nitaan kaivosteollisuus, mutta sille kestdvan rahoituksen foorumi ei ole valmistellut teknisié ar-
viointikriteerejd. Lisdksi verrattuna ilmastoa koskevaan delegoituun sédddokseen taloudellisia toi-
mintoja ei ole raportissa eritelty erillisiksi liitteiksi ympéristotavoitteiden mukaan. Alla kidydéan
tarkemmin eri sektoreille ja taloudellisille toiminnoille esitettyjé aihioita teknisiksi arviointikri-
teereiksi. Alla on nostettu esille taloudellisia toimintoja, joihin on erityisesti kiinnitetty huomiota.

Luku 1. Maatalous, metsiitalous ja kalastus

Otsikon alla on neljé taloudellista toimintaa: kotieldintuotanto (1.1), kasvituotanto (1.2), metsé-
talouden hakkuut (1.3) ja kalastus (1.4). Kaikki kohdan taloudelliset toiminnat koskevat biologis-
ta monimuotoisuutta ja ekosysteemejé koskevaa ympéristotavoitetta.

Maatalous

Maatalouden kahden taloudellisen toiminnon pituus raportissa on yli 100 sivua, mikd on muihin
taloudellisiin toimintoihin verrattuna merkittévésti pidempi. Kotieldintuotannon (1.1.) taloudelli-
sessa toiminnossa voi kolmella eri tavalla tukea ympéristotavoitteen merkittdvad edistdmista: 1.
laidunmaan biologisen monimuotoisuuden sdilyttdminen tai parantaminen, 2. harvinaisten rotu-
jen kasvatus ja 3. kestédvin maatalouden typpitasapainon varmistaminen, joka tunnetaan myds ni-
melld porttitase.

Kasvituotannon (1.2) taloudellinen toiminto siséltda kriteereitd sekd yksivuotisille ettd monivuo-
tisille viljelykasveille. Toiminto siséltdd kolme eri vaihtoehtoa, joiden avulla toiminnon voi kat-
soa edistdvédn ympdaristotavoitetta merkittévésti: 1. korkean biologisen monimuotoisuuden omaa-
vien maa-alueiden yllépitdminen, 2. maatalouden typpitasapainon varmistaminen (porttitase) ja
3. synteettisten kasvinsuojeluaineiden ja kuparin kayton rajoittaminen.

Eri vaihtoehtojen on tarve tdyttia osaksi samanlaiset kriteerit, mutta vaihtoehdoille on my6s méaa-
ritetty erilaisia kriteerejd. Esimerkiksi kasvintuotannossa kaikissa vaihtoehdoissa tulisi tayttaa
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moniehtoinen viljelykiertovaatimus, jossa on muun muassa viiden eri tuotantokasvin vaatimus ja
edellytys, ettd mink&én tuotantokasvin osuus ei saa olla yli 33 prosenttia. Sekd kasvintuotantoa
ettd kotieldintuotantoa koskee muun muassa ehto, etti tietyt elinympéristot (metsét, kosteikot) ei-
vét ole saaneet muuttua vuoden 2008 jélkeen kasvintuotannon tai eldintuotannon kayttoon. Koti-
eldintuotannon kaikille vaihtoehdoille yhteiset kriteerit koskevat muun muassa laidunnusjarjes-
telméad ja tdydennysrehuja.

Kuten edelld tuodaan esille taloudelliset toimet siséltdvét erilaisia vaihtoehtoja, joille on esitetty
sekd yhteisid ja eri kriteerejd. Lisdksi eri vaihtoehdoille esitetddn ei merkittédvid haittaa -kritee-
rien liséksi lisdkriteerejd taltd osin. Kriteeristo siséltdd vield erillisid kriteerejd, joista kédytetddn
nimed safeguard-kriteerit. Esimerkiksi tilalta vuosittain edellytettdvé ravinteiden hallinta- ja lan-
noitussuunnitelma sisdltdd runsaasti erillisid vaatimuksia esimerkiksi, ettd maan orgaaninen ai-
nes ei saa vihentya viljelytoimien seurauksena, eli maan orgaanista ainesta ei saa hajota nopeam-
min kuin sitd muodostuu (humus-balance). Tillaisen vaatimuksen téyttiminen olosuhteissa, jos-
sa maaperissd on valmiiksi runsaasti orgaanista ainesta, voi olla haastavaa tayttad. Liséksi kritee-
reissd edellytetéddn, ettd turvetta ei kéytetd kasvualustana tai kuivikkeena.

Kaikkien eri vaihtoehtojen osalta pitéisi tehdd maatilan kestavyyssuunnitelma, jolla todistettai-
siin kriteerien tdyttyminen. Suunnitelma siséltdisi tilan strategian kriteerien saavuttamiseksi, ku-
vauksen tilan biofyysisestd ympéristostd, viljelyjarjestelmistd ja viljelykaytdnndistd sekd lisdksi
monimuotoisuuden arvioinnin sisiltien maisemapiirteitd koskevat tiedot. Lisdksi kestdvyyteen
liittyvistd hoitotoimenpiteisté pitdisi pitdd vuosittaista kirjanpitoa, ja kolmannen riippumattoman
osapuolen pitéisi verifioida kirjanpito sekd maatilan kestdvyyssuunnitelma kolmen vuoden vi-
lein.

Metsdtalous

Metsédtaloutta (1.3.) koskeva taloudellinen toiminto sisdltd tekniset arviointikriteerit EU:n toimi-
alaluokittelun A.02.1 (metsénhoito) ja A02.2 (puunkorjuu) toiminnoille. Kaytdnndssé tarkoite-
taan toimintoja, jotka tdhtadvit puuntuotantoon jalostavaa teollisuutta varten. Liséksi luokittelu
siséltdd metsdpuiden taimitarhatuotannon. Metsén maédritelmé perustuisi YK:n elintarvike- ja
maatalousjirjeston FAO:n metsdmaéritelméan.

Kriteerit sisaltdvét sekd alueiden siirtoa puuntuotannon ulkopuolelle, ettd metsdtalouden luon-
nonhoidon keinoja. Kriteerit eroavat riippuen siitd onko kyseessd vierasperdinen viljelymetsé
(exotic plantation), kotoperdinen viljelymetsd (native plantation) vai luonnonmukaisesti hoidet-
tu metsa (close to nature managed forest). Suomen metsét nayttdisivat luontevimmin asettuvan
kotoperéisen viljelymetsén kategoriaan. On merkillepantavaa, ettd vierasperdisten viljelymetsien
osalta riittdd, ettd metsdtalouden piirissé olevan alueen lisdksi on vastaava maird metséitalouden
ulkopuolelle jatettyd metséa (set-aside). Tama ei vilttdmatti ole ongelma alueilla, joilla vain osa
priméiédrimetsédstd on muutettu viljelymetséksi, silléd koskematta jitetyn metsén katsotaan riitté-
vén biodiversiteetin edistdmiseen, ja talousmetsin puolella toimintaa saa harjoittaa vapaasti. Ko-
toperdisten viljelymetsien osalta suojeluvaade on 20 prosenttia. Jéljelle jadvaa 80 prosenttia
osuutta koskee lisékriteeristo.
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Suojeluvaatimuksen lisdksi kotoperiisid viljelymetsid koskevat kriteerit on luokiteltu kahdeksan
otsakkeen alle: 1) Monimuotoisuudeltaan rikkaiden metsien vaaliminen, 2) Metsien rakenne, toi-
minnot ja koostumus, 3) Metsépalojen ehkéisy ja torjunta, 4) Kemikaalien kiyttd, 5) Vesien hal-
linta, 6) Maaperén suojelu ja kaluston kéyttd, 7) Metsdén piaésy ja turvallisuus ja 8) Ei aiheuteta
haittaa villieldimille.

Suojeluvaateen liséksi kriteerit etenkin otsakkeen 2 osalta (Metsien rakenne, toiminnot ja koos-
tumus) ovat keskeisid kriteerien kdytdnnon toteuttamisen kannalta. Kriteereissd vaaditaan muun
muassa: suositellaan metsien kasvattamista eri-ikédisrakenteisina (tydryhmén raportti tarvitsee tal-
td osin lisdéd selvennysti); sddstopuita jatettdviksi 30 tiysikasvuista puuta hehtaarille tai 10 pro-
sentin tilavuudesta, sééstetddn my0s tulevissa hakkuissa; avohakkuuala maksimissaan 1 ha Iehti-
metsissd ja 3 ha havumetsissi; metsédnhoidon tulee kerryttdd lahopuuta vahintdén 20 m*/ha, eika
sitd viedd metsdstd; metsikoissa tulisi pyrkid kasvattamaan vahintdan kolmea kotoperdisté lajia
(vdh. 20 prosenttia kutakin); metsdalueiden tulee taata kytkeytyneisyys tdrkeimmille lajeille, ja
tdma tulee huomioida metsitaloussuunnitelmissa sekd metsétaloustoimien piirissé olevat metsét
eivit saa heikentyd koostumukseltaan, rakenteeltaan tai toiminnoiltaan.

Edelld mainittujen biodiversiteettikriteerien lisédksi on noudatettava samoja ei merkittévéa haittaa
-kriteerejd, jotka siséltyvéat ilmastoa koskevan delegoidun asetuksen ilmastonmuutoksen hillin-
nén kriteereihin. Tosin silld erotuksella, ettd niin sanottua kiertotalouskriteerié, jolla pyritdén var-
mistamaan ainespuun kertyminen myds tulevaisuudessa, ei tarvitsisi noudattaa.

Kalastus

Kalastusta koskevissa arviointikriteereissé (1.4) mainitaan kestdvai enimmaistuottoa suuremmat
kalakannat, saalistietojen raportointi ja keruu sekd uhanalaisten kalalajien vélttdminen ja sivusaa-
liiden seka saaliiden poisheiton vihentiminen tai eliminointi. Kalastusmenetelmien osalta koros-
tetaan valikoivien pyydysten kdyttimisté, jotka mahdollistavat sivusaaliiden vapauttamisen ela-
véni. Lisdksi mainitaan tarkkailijoiden tai kameravalvonnan kattava kayttd seké kalastuskielto-
alueiden perustaminen ja meriluonnon pilaamiskielto sek kilpailevien villieldinten kuten hylkei-
den tappamiskielto. Kalastaja, joka viimeisen viiden vuoden aikana olisi osallistunut laittomaan,
ilmoittamattomaan tai sdénteleméttoméaéin kalastukseen ei olisi taksonomian mukainen.

Arviointikriteerit koskevat sekd kaupallista ettd vapaa-ajan kalastusta. Vapa-ajankalastuksen
osalta mainitaan pyydystd ja paéstd kalastuksen soveltaminen, kun vapautettavan kalan eloon-
jaannistd on ndyttod. Kriteerit eivit koske vesiviljelyd, mutta sen suositellaan otettavan mukaan
jatkotydssa.

Luku 2. Tuotantoteollisuus

Luku tuotantoteollisuudesta siséltdd kahdenlaisia toimintoja tarkemmin méériteltyjd mahdollista-
via toimintoja ja laajemmin horisontaalisia mahdollistavia toimintoja, kuten kiertotalouden edis-
tdmiseen liittyvien eri tarvikkeiden valmistus. Luku sisdltdé 23 eri toimintoa. Toiminnot tukevat
eri ympdéristotavoitteita.
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Tuotantoteollisuus-luvun neljd ensimmdistd taloudellista toimintoa edistdd pilaantumisen eh-
kiisyn ympéristotavoitetta. Toiminnot ovat 1. ladketieteellisten tuotteiden tuotanto (2.1), 2. 144-
kevalmisteiden tuotanto (2.2), 3. kemikaalien tuotanto (2.3) ja 4. kemikaalituotteiden tuotanto
(2.4). Kyseisten taloudellisten toimintojen tekniset arviointikriteerit ovat useiden kemikaaliluo-
kitusten osalta hyvin yksityiskohtaisia. Kemikaalien ja kemikaalituotteiden teknisissé arviointi-
kriteereissd on luotu yhteiset kriteerit hyvin laajalle ja eri tavoin kéytettidville joukolle tuotteita.
Kriteerit perustuvat aineiden ja seosten sisdisten ominaisuuksien perusteella tehtéviin luokituk-
siin, eivatkd huomioi muita tekijoitd. Valmiiden tuotteiden liséksi kriteerit koskevat myos itse
tuotantoprosessissa kéytettyjd aineita, vaikka ndmé eivét pédtyisikdén lopulliseen tuotteeseen.
Teknisissid arviointikriteereissid hyddynnetddn ennakoivasti luokituksia, jotka ovat valmisteluvai-
heessa komissiossa kuten pysyvyys ja kulkeutuvuus maaperéssé sekd hormonitoimintaa héiritse-
vét aineet, ndiden osalta kriteerien kdyttd on kuitenkin sidottu niiden voimaantuloon Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa kemikaalien luokituksesta, merkinnoisté ja pakkaamisesta
((EU) 1272/2008), ns. CLP-asetus. Lisdksi kriteeristo siséltad kierratysvaatimuksia livottimille.

Luvun kymmenen taloudellista toimintoa koskee kiertotalouden ympéristtavoitetta. Toiminnot
ovat: tuotteiden muovisten pakkausten tuotanto (2.5), kestdvien (2.6) tai kierratettiavien (2.7) séh-
koisten ja elektronisten vélineiden tuotanto, séhkoisten elektronisten vélineiden uudelleenmyynti
tai -tuotanto (2.8), suljettujen jérjestelmien koneiden tuotanto ja korkeatasoinen jitteenkerdys ja
jatehuolto (2.11), koneiden, vélineiden ja ratkaisujen tuotanto, jotka mahdollistavat kiertotalou-
teen siirtymisen edistdmisen (2.12), huonekalujen suunnittelu, tuotanto, uudelleenvalmistus ja
uudelleenmyynti (2.17), ruokatuotteiden ja juomien tuotanto (2.19), vaatteiden valmistus, korjaa-
minen, kunnostaminen ja uudelleenmyynti (2.21) ja jalkineiden ja nahkatuotteiden valmistus, uu-
delleenvalmistus ja uudelleenmyynti (2.22).

Taloudellisen toiminnon 2.12 tekniset arviointikriteerit méarittdvit, miten teollinen tuotanto voi
edistdd kiertotaloutta. Taloudellisen toiminnon piirissd ovat muun muassa metallintuotanto, tie-
tokoneiden seké elektronisten tuotteiden valmistus ja séhkolaitteiden valmistus. Esimerkiksi la-
sin ja lasituotteiden valmistus ei ole taloudellisen toiminnon piirissé. Taloudellinen toiminto maé-
rittdd kriteerit sille, miten tuote tai sen osa voidaan lukea kiertotalouden tavoitteen saavuttamisen
mahdollistavaksi toiminnoksi. Jotta tuotteen osa voidaan lukea kiertotalouden tavoitetta edista-
véksi, kolmannen osapuolen arvioinnilla tulee dokumentoida ja todistaa ettd tuotteen osa itses-
sddn on syy sille, miksi tuote kokonaisuudessaan edistii kiertotaloutta.

Muut luvun taloudelliset toiminnot ovat: séhkoé ja lampda tuottavien laitteistojen tuotanto (2.9),
koneiden, vilineiden ja dataratkaisujen tuotanto (2.13), moottoriajoneuvojen, perdajoneuvojen ja
puoliperdvaunujen tuotanto (2.15), muiden liikennevilineiden valmistus (2.16), tekstiilien vii-
meistely (2.20) ja nahan parkitseminen (2.23), edelld mainitut toimet edistévét pilaantumisen eh-
kdisyn ympdéristotavoitetta, korkea-, keski- ja matalajénnitteisten séhkoisten vélineiden valmis-
tus, joka edistia tai mahdollistaa ilmastonmuutoksen hillitsemisen tavoitteen edistimisen (2.10),
koneiden, vilineiden ja ratkaisujen tuotanto, joka edistdéd vesien ja merien ympéristotavoitetta
(2.14) seka ruokatuotteiden ja juomien valmistus luonnon monimuotoisuuden ymparistdtavoit-
teen nakokulmasta (2.18).

Taloudellinen toiminto 2.9. késittelee sdhkod ja lampda tuottavaa laitteistoa. Asiantuntijaryhma
ehdottaa kriteerist64, jossa suurelta osin arvioidaan lopputuotteen ominaisuuksia, kuten sen aihe-
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uttamia ilmansaasteita tai muita padstdja. Kriteeristd ei niinkdén kata laitteiston tuotantoproses-
sia. Asiantuntijaryhma ehdottaa ei merkittdvéa haittaa -kriteereissé, etté laitteisto tulisi suunnitel-
la niin ettd sen suorat padstot jadvit alle 270gCO2/kWh péidstorajan ja ettd laitteisto tuotetaan
energialla, jonka paéstot jaavét alle 270gCO2/kWh rajan.

Ruokatuotteiden ja juomien tuotantoa koskevat taloudelliset toiminnot (2.18 ja 2.19) edistdvéit
luonnon monimuotoisuuden edistdmisté ja kiertotalouden ympaéristdtavoitetta. Luonnon moni-
muotoisuuden kriteerit késittelevit raaka-aineiden tuotantotapoja ja siséltdvit listan soveltuvista
raaka-aineista. Kiertotalouden kriteerit késittelevét kiytdnndssa ldhinna elintarviketuotteiden ja
juomien pakkaamista tai pakkauksia, mutta ei ndiden tuotteiden valmistamista.

Energia

Energiaa koskeva luku siséltdd 16 taloudellista toimintoa, joista kaksi ensimmaista edistévit bio-
logisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien ympaéristdtavoitetta ja loput koskevat ympériston
pilaantumisen ehkdisemisen ymparistdtavoitetta. Ensimméinen biologisen monimuotoisuuden
edistdmisté koskeva taloudellinen toiminto on vesivoimaloiden kunnostaminen ympéristonako-
kulmista (3.1). Asiantuntijaryhma ehdottaa kriteerejd, joiden perusteella vesivoimalan kunnosta-
minen voi edistdd luonnon monimuotoisuuden ymparistdtavoitetta. Asiantuntijaryhmid muun
muassa chdottaa, ettd ei merkittdvad haittaa -kriteeristoon lisatddn vaatimus, ettd kdytetyn veden
maéérin ei tule nousta kunnostuksen yhteydessé. Toinen toiminto taas koskee séhkon tuotantoa
bioenergialla (3.2). Bioenergiaa koskevissa kriteereissd miéritelldin muun muassa biomassan
hankintasuunnitelma ja sen sisdltd seké useita yksityiskohtaisia kriteerejé siitd, millainen biomas-
sa voi olla kriteerien mukaista.

Ympériston pilaantumisen ehkdisyé koskevan ymparistotavoitetta koskevat toiminnot ovat sisil-
161tdén melko samanlaisia. Toiminnot sisiltdvit sahkon tuotannon aurinkoenergialla (3.3. ja 3.4),
tuulivoimalla (3.5), merienergiateknologioilla (3.6), vesivoimalla (3.7), geotermiselld energialla
(3.8), maakaasulla (3.9), uusiutuvilla ei-fossiilisilla kaasuilla (3.10), biokaasulla (3.11) seki ener-
giantuotannon aurinkoenergialla (3.12), geotermiselld energialla (3.13), maakaasulla (3.14), uu-
siutuvilla ei-fossiilisilla kaasuilla (3.15) ja biokaasulla (3.16). Raportissa ehdotetaan eri sahkdn-
tuotantomuodoille raja-arvoja ilmansaasteille (esim. NOx ja SOx, hiukkaset). Asiantuntijaryhmé
ei ehdota yhté raja-arvoa, vaan tarjoaa jatkotyostdmiseen kolme eri vaihtoehtoa paastorajaksi. Ra-
portissa ehdotetaan myds sdhkdntuotannon ilmansaasteille paéstdrajoja, jotka perustuisivat tuo-
tetun sahkon médraén, niin ettd tuotetun sdhkon maarille laskettaisiin elinkaarinen ominaispais-
t0. Kriteereissé on epéselvyyksid, kuten perustuisiko elinkaaren aikainen péistdjen laskenta tuo-
tannon pééstdihin vai otettaisiinko siind huomioon pééstot koko elinkaaren ajalta huomioiden
myos esim. kuljetuksesta aiheutuneet paéstot. Padstdjen laskentamenetelmé perustuu eri mene-
telmédn verrattuna olemassa olevaan kansalliseen ja EU-tason lainséédéntdon. Olemassa olevas-
sa lainsdddédnnodssa energiantuotannon ja teollisuuden pééstoja (hiukkaset, NOx, SOx) ilmaan ra-
joitetaan sédtelemalld savukaasujen saastepaistopitoisuuksia. Péédstoraja-arvot ovat muotoa mg/
m3(n), eli esim. milligrammaa SO2 yhdessd normikuutiossa savukaasua. Asiantuntijaryhmai eh-
dottaa, ettd padstorajat arvot laskettaisiin muodossa kg SO2eq/MWh.
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Maa- ja vesirakentaminen

Maa- ja vesirakentamisen alla on nelji erilaista taloudellista toimintoa, joista kolme tukee kierto-
talouden ympéristotavoitetta (4.1, 4.3 ja 4.4) ja yksi ilmastonmuutoksen sopeutumisen ympaéris-
totavoitetta (4.2).

Rakennukset

Lukuun kuuluu nelji taloudellista toimintoa. Uusien rakennusten rakentamisen ja laajamittaisten
korjausten osalta kohta sisdltdéd kaksi eri taloudellista toimintoa, joista ensimmdiinen keskittyy
kiertotalouden ympéristStavoitteen edistdmiseen (5.1) ja toinen biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemin ympdristdtavoitteen edistimiseen (5.2). Etenkin kiertotalouteen siirtymisen tekni-
set arviointikriteerit ovat mééréllisesti mitattavia perustuen olemassa oleviin EN- ja ISO-standar-
deihin.

Luvun 5.2-toiminnossa esitetyt uusien rakennusten rakentamisen ja laajamittaisten korjausten
biodiversiteetin ja ekosysteemin suojelun ja ennallistamisen kriteerit on jaettu kahteen osaan A ja
B. A-osa kattaa biodiversiteetin ja ekosysteemin suojelun ja ennallistamisen kriteerit rakennus-
paikan ja ldhialueen nékdkulmasta keskittyen muun muassa uhanalaisten lajien suojeluun. B-
osan arviointikriteerit ovat puolestaan méaéréllisesti mitattavia keskittyen muun muassa raken-
nuksen katon ja rakennuspaikan viherrakenteen kattavuuden teknisiin arviointikriteereihin.

Luvun kolmas taloudellinen toiminto koskee rakennusten hankintaa ja omistamista biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemien ympdristdtavoitteen ndkdkulmasta (5.3). Luvun 5.3-toi-
minnon arviointikriteerit tukevat 5.2-toiminnan esitettyjd biologisen monimuotoisuuden ja eko-
systeemin suojelun ja ennallistamisen kriteerejd keskittyen loogisesti niiden yllépitoon.

Luvun neljés toiminto (5.4) koskee rakennusten purkamisen kiertotalouden ympéristotavoitteen
edistdmisen ndkokulmasta. Toiminnon tekniset arviointikriteerit siséltdvit muun muassa 90 pai-
noprosentin vaatimuksen purkujitteen kierrdtykselle.

ICT

ICT-luku sisdltid seitsemén eri toimintoa digitalisaation hyddyntédmiseksi ilmaston ja ympéris-
ton hyvéksi. Ndmai ovat: 1. satelliittidataa hyddyntavit digitaaliset ratkaisut, jotka mahdollistavat
ilmastonmuutoksen hillitsemisen (6.1), 2. satelliittidataa hyodyntévit digitaaliset ratkaisut, jotka
mahdollistavat ilmastonmuutokseen sopeutumisen (6.2), 3. satelliittidataa hyodyntavit digitaali-
set ratkaisut, jotka mahdollistavat luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien seurannan ja en-
nallistamisen (6.3), 4. satelliittidataa hyddyntévét digitaaliset ratkaisut, jotka mahdollistavat ym-
périston pilaantumisen ehkéisyn ja valvonnan (6.4), 5. satelliittidataa hyddyntévét digitaaliset rat-
kaisut, jotka mahdollistavat makeiden vesien ja merien resurssien kestdvin kidyton ja suojelun
(6.5), 6. dataan perustuvat ratkaisut, jotka voivat pidentééd hyodykkeiden kéyttdikéa, antaa tietoja
materiaalien ja tuotteiden arvoketjuista tai antaa tuotesuunnittelijoille mahdollisuuden vaikuttaa
merkittdvésti kiertotalouteen (6.6.) ja 7. dataan perustuvat ratkaisut, jotka mahdollistavat vesien
laadun ja niukkuuden kartoittamisen ja valvonnan seké vesivarojen tehokasta kéyttod ja késitte-
lyé edistdvit laitteet (6.7).
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ICT-ratkaisut edelld mainittujen tavoitteiden edistimiseen voisivat siséltdd muun muassa paasto-
jen ja ympariston tilan valvontaa, datan késittelyd, mallinnusta, ennusteiden laatimista, satelliit-
tidatan yhdistdmistd muista ldhteistd saatuun dataan erilaisten péddstdjé tai riskejd véhentivien
palvelujen tuottamiseksi seké datan parempaa saatavuutta. Kiertotalouden osalta toiminta voisi
kisittdd muun muassa ohjelmistoja, laitteita joiden avulla materiaalien jaljitettdvyyttd pysyttai-
siin parantamaan. Vesivaroja koskien kyseeseen tulisivat lisdksi muun muassa veden kulutuk-
seen ja veden késittelyyn liittyvit laitteet ja ohjelmistot. Luvun taloudellisten toimintojen ei mer-
kittdvaa haittaa -kriteerit ovat monin osin keskeneriisii ja tdmén takia joidenkin taloudellisten
toimintojen ei merkittdvaa haittaa -kriteereisté ei vield tiedetd millaiseksi ne muodostuvat.

Katastrofiriskien hallinta

Katastrofiriskien hallintaa koskevat taloudelliset toimet edistdvit pddosin ilmastonmuutokseen
sopeutumisen ympdristotavoitetta (7.1-7.8). Lisdksi luvussa on yksi toimi koskien vesien ja me-
ren suojelun ympaéristdtavoitetta (7.9).

Liikenne

Liikenne-luku siséltdd 11 taloudellista toimintoa, joista kahdeksan koskee ympériston pilaantu-
misen ehkéisyn ympéristdtavoitetta ja kolme ilmastonmuutoksen sopeutumisen ympéristdtavoi-
tetta. Taloudelliset toiminnot kattavat niin vesi-, joukko- ja tie- kuin lentoliikennetta.

Vesiliikenne

Vesilitkenteen osalta luvussa esitetéén kriteerejd erikseen rahti- (8.1, 8.3 ja 8.5) ja matkustajalii-
kenteelle (8.2, 8.4 ja 8.6). Lisdksi taloudelliset toiminnot on eroteltu sen mukaan, onko kyseessa
meri- vai sisivesiliikenne tai uudis- vai muutosrakennus. Vesiliikennetti koskevat kriteerit ovat
ympériston pilaantumisen ehkdisyn ympéristotavoitteen alla.

Arviointikriteereissd ehdotetaan, ettd aluksen tulisi tiyttaa eri padstoja koskevat vaatimukset, jot-
ta se voitaisiin katsoa kokonaisuutena katsoa taksonomian mukaiseksi taloudelliseksi toiminnok-
si. Taydennysrakennuksia, eli niin sanottuja retrofitejé, koskevat samat vaatimukset kuin uudis-
rakennuksia.

Eri paéstotyypit tai vaatimukset koskevat ilmapaéstdja, oljypadstdjd, padstdja veteen, vedenalais-
ta melua, operatiivisia toimia pééstdjen vahentdmiseksi sekd kuljetettavia tuotteita. Monet vaati-
mukset pohjaavat Kansainvilisessd merenkulkujirjestossd IMO:ssa hyviksyttyyn sdéntelyyn,
mutta vaatimukset ovat tiukemmat kuin MARPOL-yleissopimuksen vaatimukset. Vuodesta 2026
alkaen tekniset arviointikriteerit tiukentuisivat, jotka ovat huomattavasti tiukemmat kuin alusten
aiheuttaman meren pilaantumisen ehkéisemisestd tehdyn MARPOL-yleissopimuksen vaatimuk-
sia ja menevit vapaaehtoisia IMO-ohjeistuksia pidemmalle.

Vaikutuksiltaan merkittdvimmat ehdotukset koskevat metsdkatoa aiheuttavien tuotteiden, kuten
puutavaran ja soijan, ja vaarallisten jétteiden ja ydinjéitteen kuljetusten seka risteilytoiminnan ra-
jaamista kestdvien toimintojen ulkopuolelle. On syytd huomata, ettd vastaavaa rajausta ei ole eh-
dotettu tieliikenteen kuljetuksille, vaikka merirahdit ovat huomattavasti energiatehokkaampia
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kuin tiekuljetukset. Ehdotus on kdytdnnon kannalta haastava, koska aluksen tilausvaiheessa voi
olla mahdotonta vaikuttaa siihen, mihin alusta lopulta kdytetddn, etenkin tiettyjen alustyyppien
osalta (mm. ro-ro-alukset eli autolautat).

Vesiliikenteen teknisissé arviointikriteereissd on paljon operatiivisia vaatimuksia. On epdselvai,
miten tilaaja voisi olla vastuussa aluksen operoinnista ja kuinka kauas tilaajan vastuu ajallisesti
ulottuu. Esimerkiksi operatiiviset vaatimukset siséltdvit ehdotuksen nopeusvaatimuksesta (12
solmua konttialuksille), joka on hitaampi verrattuna lahimerenkulussa kéytettyihin nopeuksiin.

Todenndkoisesti 8.5- ja 8.6-toimintojen vaatimuksia ei sovellettaisi Suomessa, koska Suomessa
sisdvesilla sovelletaan lahtokohtaisesti merilitkenteen vaatimuksia eikd Suomessa sovelleta EU:n
sisdvesilainsaddantoa.

Joukko- ja tieliikenne

Joukko- ja tieliikenteen osalta taloudelliset toiminnot ja niiden tekniset arviointikriteerit kattavat
julkisen liikenteen kuten bussit, raitiovaunut, johdinautot, metron ja rautatiet (8.7) sekd muiden
litkennevilineiden osalta moottoripyori-, henkildauto- ja pakettiautoliikenteen (8.8). Kumpikin
taloudellinen toiminto edistiisi ympériston pilaantumisen ehkdisyn ymparistokriteeria.

Julkisten liikenteen taloudellisia toimintoja koskisi tekniset arviointikriteerit, joiden mukaan ajo-
neuvon osalta ei sallittaisi pakoputkenpadpaistdja ja tiettyjen ajoneuvoluokkien maantieajoneu-
vojen renkaiden tulisi alittaa tietty desibeliraja.

Muiden liikennemuotojen osalta ei sallittaisi pakoputkenpadpadstoja tietyissa ajoneuvoluokissa
sekd vuoden 2025 loppuun asti sallittaisiin tiettyjen nelipyoréisten ajoneuvoluokkien osalta, etté
ajonaikaiset paéstot olisivat (RDE) enintédén 50-80 prosenttia sovellettavasta Euro-luokan rajas-
ta. Liséksi ajoneuvoja koskisi desibelirajat d4neen liittyville haitalle. Rajat riippuisivat ajoneuvo-
luokasta.

Lentoliikenne

Raportissa ehdotetaan kriteerejd lentokoneiden valmistukseen (8.9), matkustajalentoliikentee-
seen (8.10) ja lentokenttien maatoimintoihin (8.11). Kaikki lentoliikenteen taloudelliset toimin-
not edistdisivét ilmastonmuutoksen hillinndn ympéristtavoitetta.

Arviointikriteereissd ehdotetaan, ettd matkustajaliikenne tulisi suorittaa kéyttden nollapadstoisia
(kuten sahko- tai vetyalukset) tai NACE C30.e mukaisia ilma-aluksia, seké ehdotetaan lineaari-
sesti 2 prosentin vuositalolla nousevaa uusiutuvien lentopolttoaineiden vdhimmaéissekoitepro-
senttia. Voimaantulon jélkeen méérdajan kuluttua arviointi perustuisi ainoastaan siihen prosent-
tiosuuteen, joka on tulosta siitd laivueen osasta joka tdyttdd esitetyt kriteerit.

Ensimmadiseksi alueellisille markkinoille niin kutsutuista padstottomistd ilma-aluksista arvioi-
daan tulevan lyhyen matkan pienkoneet. Ensimmaiset paastottomat kaupalliset ilma-alukset on
arvioitu saatavan liikenteeseen vuoteen 2035 mennessé, mikd on my06s komission tavoite. Pitkdn
matkan paéstdttomien koneiden markkinavalmiuden aikataulusta ei ole tdlla hetkelld luotettavaa
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tietoa. Uusiutuvilla lentopolttoaineilla on tdimén vuoksi merkittévé rooli lentoliikenteen péésto-
jen vihentdmiseksi.

Tésté syystd ilmailun teknisilld arviointikriteereilld pyritddn seuraaviin tavoitteisiin: 1) kannusta-
maan vanhojen, vihemman tehokkaiden ilma-alusten korvaamista uusilla, tehokkaammilla ilma-
aluksilla ilman, ettd niilld olisi vaikutusta laivaston laajentamiseen; 2) vauhdittamaan tehokkaam-
pien ilma-alusten kehittdmisté ja markkinoille saattamista vaarantamatta padstottomien hiilidiok-
sidipdéstdjen ldpimurtoteknologioiden kehittymisté ja 3) kannustamaan korvaamaan fossiilinen
polttoaine uusiutuvilla polttoaineilla, mukaan lukien tekninen valmius toimia korkeassa sekoite-
suhteessa.

Palauttaminen ja ennallistaminen

Luku sisdltid seitsemén taloudellista toimintoa, joista kolme koskee biologisen monimuotoisuu-
den ja ekosysteemien ympdristotavoitetta. Luvun toiminnot ovat: 1. elinympéristojen ja ekosys-
teemien suojelu (9.1), 2. ekosysteemien palauttamien suojeluun ja biologisen monimuotoisuuden
ja ekosysteemien palauttaminen (9.2), 3. ekosysteemien palauttaminen ilmastonmuutoksen so-
peutumisen nédkdkulmasta (9.3), 4. vesistdjen palauttamiseen liittyvit ennallistamistoimet (9.4),
5. kiertotalouteen siirtymiseen liittyvét ennallistamistoimet (9.5), 6. ympériston pilaantumisen
ehkéisyyn ja hallintaan liittyvit ennallistamistoimet (9.6) ja 7. ekosysteemien palauttamisen mah-
dollistavat ennallistamistoimet (9.7).

Matkailu

Matkailu-luku siséltdd yhden taloudellisen toiminnan, joka koskee hotelleja, loma-, telttailu- ja
muita vastaavia majoitustiloja (10.1). Toiminto tukisi biologisen monimuotoisuuden ja ekosys-
teemien ympéristdtavoitetta.

Vedenjakelu

Veden ottoa, kisittelyd ja jakelua koskeva luku sisdltdd kaksi taloudellista toimintoa, joista toi-
nen koskee veden jakelua (11.1) ja se edistéd vesien ja merien suojelun ympéristotavoitetta. Toi-
nen taloudellinen toiminto koskee taas suolan poistoa merivedesti (11.2) ja se edistdd ilmaston-
muutokseen sopeutumisen ymparistdtavoitetta.

Jiitevesi

Jatevettd koskeva luku siséltdd neljd taloudellista toimintoa. Kaksi ndistd edistdé vesien ja merien
suojelun tavoitetta: 1. kaupunkialueiden jitevesihuolto (12.1) ja 2. kestdvét kaupunkialueiden
viemérdintijarjestelmét) (12.4). Toiset kaksi edistdvit kiertotalouden ympdristotavoitetta: 1. fos-
forin poistoa jitevedestd (12.2) ja 2. vaihtoehtoisten vesiresurssien tuottamista (12.3).

Jiitehuolto

Luku sisdltédd yhdeksén taloudellista toimintoa. Néisté kuusi tukevat kiertotalouden ymparistota-
voitetta: 1. vaarallisten ja vaarattomien jatteiden kerddminen ja kuljettaminen (13.1), 2. vaarallis-
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ten jatteiden kaésittely tarkoituksena materiaalin kierrdtys (13.4), 3. biojétteen kierrétys kaytta-
malla anaerobista médatystéd tai kompostointia (13.5), elinkaarensa lopussa olevien tuotteiden
haitattomaksi tekeminen ja purkaminen kierrdtystéd varten (13.7), vaarattoman jétteen lajittelu ja
kierrdtys materiaalina (13.8) seki elinkaarensa lopussa olevien tuotteiden ja komponenttien uu-
delleenkéyton valmistelu (13.9). Kolme taloudellista toimintaa taas edistdd ympériston pilaantu-
misen ehkdisemisen ympéristdtavoitetta: 1. vaarallisen jétteen erilliskerdys ja kuljettaminen
(13.2), 2. vaarallisen jatteen késittely ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi ja hallitsemisek-
si (13.3) seké 3. sdddosten vastaisten ja hyldttyjen tai laittomien kaatopaikkojen kunnostaminen
(13.6).

Palvelut

Luku siséltia kaksi taloudellista toimintoa, jotka kummatkin edistdvét kiertotalouden ympéristo-
tavoitetta: 1. sdhkoisten ja elektronisten varusteiden jirjestdéminen kiertotalouden malleissa
(14.1) ja 2. korjaus- ja ylldpitopalvelut ja muut palvelut, jotka suoraan liittyvét toimintoihin
(14.2).

Valtioneuvoston kanta
Suomen alustavia ennakkovaikuttamislinjauksia

Suomi on sitoutunut EU:n ilmastotavoitteisiin, Pariisin ilmastosopimukseen ja YK:n kestévéin
kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) toimeenpanoon sekd useiden eri ympériston tilaan liitty-
vien strategioiden ja hankkeiden edistdimiseen. Suomi pitdé tirkednd, ettd rahoitusta ohjataan ta-
loudellisiin toimintoihin, jotka tukevat luonnon biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
sekd vesi- ja merivarojen tilan edistdmisté, kiertotalouteen siirtymisen tukemista sekd ympéris-
ton pilaantumisen ehkdisemistd. Komission kestdvén rahoituksen strategia ja sen alaiset toimet,
kuten EU:n kestdvén rahoituksen taksonomia, ovat keskeisiéd Euroopan vihredn kehityksen ohjel-
man tavoitteiden toteutumisessa ja rahoituksessa. Kestdvan rahoituksen toimien ja siten myos
taksonomian tulisi olla johdonmukaisia keskenéén ja muiden EU-kehikoiden kanssa. Valtioneu-
voston ndkemys koskien kestévéa rahoitusta on péivitetty kestévén rahoituksen strategiaa koske-
vassa E-kirjeessd (E 102/2021 vp).

Suomi katsoo, ettd taksonomian teknisten arviointikriteerien pitéisi tdyttdd niille taksonomia-ase-
tuksessa asetetut vaatimukset koskien esimerkiksi ympéristStavoitteiden merkittdvad edistamisté
ja teknologianeutraaliusperiaatteen toteutumista. Liséksi Suomi katsoo, ettd teknisten arviokri-
teereiden tulisi olla tarkoituksenmukaisia, helppokéyttdisid, ymmarrettivid, yksitulkintaisia ja
tieteelliseen tutkimustietoon perustuvia. Suomi korostaa, ettd teknisten arviointikriteerien osalta
on tarve huomioida olemassa oleva EU-lainsdédénto ja -kehikot mahdollisimman kattavasti. Tek-
niset arviointikriteerit eivét saisi johtaa EU-oikeuden sisisiin ristiriitoihin eri politiikkasektoreil-
la, eikd kohtuuttomaan hallinnolliseen taakkaan yrityksille ja muille toimijoille. Liséksi teknisten
arviointikriteerien tulisi soveltua rakenteiltaan erilaisille ja eri kokoisille yrityksille ja muille toi-
mijoille ja niissd tulisi huomioida erilaiset ympéristdolosuhteet. Teknisten arviointikriteerien on
annettava luotettavat puitteet kansainvélisten rahavirtojen ohjaamiselle ympériston kannalta kes-
tavésti. Siksi ne voivat olla lainsdédéntod tiukempia erityisesti aloilla, joiden sdddoksissa erillistd
kestdvyystarkastelua ei vield ole (E 85/2020 vp).
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Taksonomian ja sen teknisten arviointikriteerien on tarve muodostaa johdonmukainen kokonai-
suus. Suomi pitdd tirkednd, ettid taksonomian taloudelliset toiminnot muodostaisivat mahdolli-
simman kattavan kokonaisuuden, jotta entistd useammalla sektorilla ja taloudellisella toimijalla
olisi mahdollisuus pyrkid taksonomian mukaisuuteen. Suomi katsoo, ettd rahoitusmarkkinoiden
kayttoon tarkoitetut kriteerit, joiden avulla rahoittajat voivat tarkastella yhtendisesti toimintojen
kestivyyttd, voivat kirittdd suomalaisten toimijoiden ympéristokestévyyttéd ja luoda yritykselle
kansainvélisté kilpailuetua. On kuitenkin tiedostettava, ettd epatarkoituksenmukaiset ja kéytén-
ndssd toimimattomat tekniset arviointikriteerit voivat kuitenkin huonoimmassa tapauksessa joh-
taa vastakkaiseen tulokseen. Suomi pitéé tirkeénd, ettd delegoituihin sdddoksiin liittyvé valmis-
telu on lapindkyvéa ja ettd komissio sekd komission asiantuntijatydryhmé, jolle on annettu tehta-
véksi valmistella ehdotuksia komissiolle teknisistd arviointikriteereisté, kuulisivat monipuolises-
ti asiantuntijoita seka tiedottaisivat ty0stién ajantasaisesti.

EU:n asettamat tavoitteet biodiversiteetin ja ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle ovat
kunnianhimoisia ja niiden saavuttaminen edellyttda tehokkaita ja vaikuttavia toimia. Kestévalla
rahoituksella on mahdollisuus olla tissa merkittavéssd roolissa. Suomi pitdd sopivana, ettéd takso-
nomian kiertotaloutta koskevien teknisten arviointikriteerien perustana ovat tavoitteet talouden
irtikytkennéstd uusiutumattomien luonnonvarojen kaytosté seké luontopddoman uusiutuminen.

Taksonomia-asetuksen mukaan taloudellista toimintaa pidetéén biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelua ja ennallistamista merkittidvasti edistdving, jos kyseinen toiminta edistaa
merkittdvésti biologisen monimuotoisuuden suojelua, sdilyttdmisté tai ennallistamista tai ekosys-
teemien hyvén tilan saavuttamista tai jo hyvissa tilassa olevien ekosysteemien suojelua.

Luonnon monimuotoisuuden edistimistd koskevien arviointikriteereiden tulee varmistaa, ettd
niiden tdyttyessd luonnon monimuotoisuuden ympéristdtavoitetta tuetaan merkittévésti uskotta-
valla tavalla, samalla kuitenkin varmistaen, ettd ei aiheuteta merkittdvaa haittaa muille ympéris-
totavoitteille.

Maatalous

Suomi pitdd teknisid arviointikriteerejd perusteltuna monimuotoisuuden edistdmisen nikokul-
masta. Teknisissd arviointikriteereissd tulisi kuitenkin ottaa huomioon jasenmaiden erilaiset
luonnonolosuhteet ja niiden vaikutus alueella sovellettavissa oleviin maatalouskéyténtdihin. Suo-
men mukaan maataloutta koskevien teknisten arviointikriteerien tulee nojautua EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan (YMP) uudistuksen yhteydessé tehtyihin ratkaisuihin, esimerkiksi ympéris-
ton ja ilmaston kannalta kestdvén perustason, sekd méédritelmien ja termien osalta, huomioiden
kuitenkin, ettd teknisten arviointikriteerien on annettava luotettavat puitteet biologisen monimuo-
toisen tukemiseksi. Lisdksi kriteerit eivét saisi sisdltdd takautuvia ehtoja. Ei merkittdvéa haittaa -
kriteereisséd ei tule edellyttdd luopumista turvepohjaisista kasvualustoista ja turpeen kaytosté
eldinten kuivikkeena. Asiaa voidaan tarkastella uudelleen my6hemmin, jos tosiasiallisesti kor-
vaavia materiaaleja kehitetéén.

Suomen tavoitteena on myd0s, ettd maataloutta koskeva ravinnetasevaatimus kohdistuisi typen li-

siksi my0s fosforiin. Suomi myods huomauttaa, ettd ravinteiden kéyton kriteerin tulisi kohdistua
rehevoitymisen kannalta kaikkiin merkityksellisiin ravinteisiin.
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Suomen tavoitteena on maatalouden toimintojen osalta selkeét, johdonmukaiset ja myds Suomen
olosuhteisiin sovellettavissa olevat tekniset arviointikriteerit. Jatkovalmistelussa kyseisten tek-
nisten arviointikriteerien soveltuvuutta ja mahdollista yksinkertaistamista tulisi arvioida.

Metsdtalous

EU:n perussopimuksissa ei ole mééritelty oikeusperustaa EU:n yhteiselle metsdpolitiikalle.
EU:lla on kuitenkin toimivaltaa ympérist-, maatalous- ja energiasektoreilla, jotka joko suoraan
tai vélillisesti vaikuttavat metsiin. Valtioneuvoston EU-selonteossa otetun kannan mukaisesti
metsépolitiikan tulee olla jatkossakin EU:ssa kansallisen paétantévallan piirissé, koska jésenval-
tiot ja niiden olosuhteet ovat erilaisia. Teknisten arviointikriteerien tulisi ottaa paremmin huo-
mioon jo olemassa olevat EU-kehikot. Mikali kansallisella tasolla on kaytossa sellaiset jérjestel-
mét, joilla voidaan todentaa tavoitteiden téyttyminen, ei tulisi olla tarvetta metsilo- tai hankinta-
aluekohtaiseen tarkasteluun. Lisdksi metsien ja metsitalouden osalta teknisissd arviointikritee-
reissd tulisi kayttdd olemassa olevia ja merkitykseltddan selkeitd késitteitd ja vaatimuksia niiden
tulkittavuuden edistdmiseksi.

Metsitalouden kriteereiden tdytyy olla sovellettavissa eri kasvillisuusvyohykkeilld ja eri aluei-
den biologisiin ldhtokohtiin. Taten ne eivét voi olla liian yksityiskohtaisia. Suomi katsoo, etté
kiertotalouskriteerin tulisi olla mukana kokonaisuudessa koskien ei merkittdvéa haittaa -kriteere-

ja.

Suomi vaikuttaa ennakkoon tavalla, joka mahdollistaa, ettd Suomen metsillé ja niissd harjoitetul-
la metsétaloudella olisi mahdollisuus téyttéd teknisten arviointikriteerien vaatimukset kaytdnnos-
sd, ilman kohtuuttomia kustannuksia tai liian pitkdlle menevéé sdintelyé.

Kalastus

Monet esitetyistd arviointikriteereistd ovat perusteltuja ja tukevat kalastuksen kestivyytté ja vas-
tuullisuutta. Teknisissd arviointikriteereissé tulisi ottaa huomioon jésenvaltioiden erilaiset luon-
nonolosuhteet ja kalastuskdytannot. Suomen mielestd esimerkiksi tarkkailijoiden tai kameraval-
vonnan kattava kaytto kalastusaluksilla ovat suhteettomia kriteerejad [tdmerelld. Merihylkeiti kos-
kevien velvoitteiden ei tulisi estdd taksonomian mukaista kalastusta Suomen merialueilla, jossa
voimakkaasti kasvaneiden lajien, kuten merihylkeiden, poistaminen tapahtuu tieteellisen tiedon
mukaisesti asetettujen pyyntikiintididen puitteissa. Kalastuksen osalta taksonomian tulisi kattaa
myos kriteerit kestdvélle fosforin poistokalastukselle ja huomioida vihemmén hyodynnetyt lajit,
Itdmeren osalta esimerkiksi sdrkikalat ja kuore. Suomi katsoo, etté kalastusta koskevien teknisten
arviointikriteerien tulisi ottaa huomioon EU:n yhteisen kalastuspolitiikan (YKP) kestiavin kalas-
tuksen ja kansallisen lainsddddnnon ratkaisut.

Energia
Vesivoimalan kunnostukseen liittyvien ympéristokriteerien osalta komission tulisi huomioida ve-

sivoimaloiden laitoskohtaiset olosuhteet ja vesienhoidon ympéristdtavoitteet. Esimerkiksi séédn-
ndstelyn kehittdminen voi joissain tilanteissa hyddyntééd tulva- ja kuivuusriskien hallintaa.
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Vaikka séhkontuotanto bioenergialla on jo ilmastonmuutoksen hillinnédn taksonomiassa mééritel-
ty toimi, asiantuntijaryhmaén raportissa ehdotetaan myods monimuotoisuutta merkittéavisti edista-
vélle bioenergialle kriteerejd. Suomi nékee, ettd bioenergiaan liittyvét biologisen monimuotoi-
suuden ja ekosysteemien nikokulmat késitellddn raportin teknisissé arviointikriteereissé tavalla,
joka johtaa toimijoiden merkittdvain hallinnollisen taakkaan.

Jos rahoitusmarkkinat tulevat kdyttdméén taksonomiaa, voidaan ennakoida, ettd bioenergiahank-
keet tulevat tavoittelemaan taksonomian mukaisuutta perustuen ilmastonmuutoksen hillinnén
kriteereihin. Siten on oletettavaa, ettd mahdolliset monimuotoisuutta koskevat kriteerit eivét ole
ensisijainen kriteeristd, jonka perusteella sdhkdntuotanto bioenergiasta tavoittelisi taksonomian
mukaisuutta. Suomi ei pidé tarkoituksenmukaisena laatia EU-taksonomian alla bioenergiaa kos-
kevia teknisid kriteereitd monimuotoisuutta merkittdvésti edistdvéné toimena. Jos kriteerit kui-
tenkin laaditaan, on niiden kéytettdvyyteen ja siséltoon kiinnitettdvd huomiota uusiutuvan ener-
gian direktiivin valossa ottaen huomioon tarve taata biologisen monimuotoisuuden merkittdva
edistdminen.

Suomen nidkemyksen mukaan biologista monimuotoisuutta merkittdvésti edistdvén bioenergian
kriteereitd ei tule myoskéan kayttdd muissa EU-hankkeissa, eiké niilld tule olla laajempaa vaiku-
tusta sédntelyn kehittymiseen.

Kestdvian rahoituksen taksonomian tulee mahdollistaa metsétalouden ja -teollisuuden tihteiden ja
jatteiden sekd metsénhoitotdiden yhteydessd syntyvin pienpuun kestavén hyddyntdmisen energi-
antuotannossa. Lisdksi kriteerien tulee mahdollistaa nestemiisten, kaasumaisten tai kiinteiden
biomassojen kaytto teknologianeutraalisti.

Voimassa olevaa uusiutuvan energian direktiivid yksityiskohtaisemmat monimuotoisuuden edis-
tdmistd koskevat bioenergian kriteerit tulee asettaa jatkossakin pohjautuen kansallisiin suosituk-
siin ja ohjeistuksiin.

Taksonomiassa olisi tarve huomioida ydinjétteen loppusijoitus ja valmistella sitd koskevat kritee-
rit. Téllaiset kriteerit ovat tarkeét vahdpédstoisen energiantuotannon teknologianeutraaliuden ni-
kokulmasta. Kriteeriston tulisi perustua EU:n asettamille henkildiden ja ympériston kannalta tur-
vallisille sdteilyrajoille. Turvallisuuden varmistamisen koko ydinlaitoksen elinkaaren aikaisessa
toiminnassa ja ydinjdtteistd ja loppusijoituksesta huolehtimisen tulisi tarkoittaa kansallisten ja
EU-tason vaatimusten tiyttdmisti toiminnassa seké taloudellista varautumista kaytostd poistoon
ja ydinjitehuoltoon tiysiméirdisesti ja todennetuilla suunnitelmilla.

Liikenne

Suomen ndkemyksen mukaan arviointikriteerien tulisi olla teknisesti toimivia ja sidosryhmét ol-
tava mukana valmistelussa. Merenkulun muu séitely on huomioitava kriteerien valmistelussa.

Suomen tavoitteena on, etti puutavaran kuljetusta merirahtina ei rajattaisi taksonomian ulkopuo-

lelle. Puuta ei voi pitdd raaka-aineena kategorisesti ei-kestdvénd, koska esimerkiksi puurakenta-
misen voidaan katsoa sitovan hiiltd. Lastin siséltoon perustuvat kriteerit sekd muut operatiiviset
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vaatimukset olisivat yleisemminkin ongelmallisia, koska aluksen kéyttotarkoitus voi muuttua
aluksen kaytt6ién aikana.

Joukkoliikenteen ja tieliikenteen teknisten arviointikriteerien tulisi mahdollistaa kéyttdvoimina
sdhkdn ja vedyn lisdksi myds biokaasu ja nestemdiset biopolttoaineet siirtyméaikana.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Taksonomian tarkoitus. Taksonomia on rahoitusalan yrityksid koskevan EU-asetuksen avulla
luotu luokittelujérjestelma, joka méérittelee, millainen taloudellinen toiminta on kestévad. Tak-
sonomia-asetuksen tavoite on ohjata pddomia tukemaan kestdvéa talouskasvua. Asetuksen ja sen
teknisten arviointikriteerien tarkoituksena on selkeyttdi ja harmonisoida kestévyysarviointia; si-
joittajilla, jotka haluavat sijoittaa ympériston kannalta kestéviin kohteisiin, on tilld hetkelld on-
gelmana tunnistaa sellaiset kohteet, jotka aidosti edistévit ymparistotavoitteita. Kohteiden ympa-
ristovaikutusten arviointi on usein sijoittajille vaikeaa, ja yksityisten luokittelijoiden kestévyys-
arviot voivat olla keskenéén ristiriitaisia johtuen niiden kdyttdmisté erilaisista ja huonosti lapiné-
kyvisté arviointimenetelmisté.

Talousvaliokunta korostaa valtioneuvoston tavoin, ettd Suomi on sitoutunut EU:n ilmastotavoit-
teisiin, Pariisin ilmastosopimukseen ja YK:n kestdvin kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030)
toimeenpanoon seké useiden eri ympériston tilaan liittyvien strategioiden ja hankkeiden edista-
miseen. Talousvaliokunta pitdé tirkeénd, ettd rahoitusta ohjataan taloudellisiin toimintoihin, jot-
ka tukevat luonnon biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien sekd vesi- ja merivarojen ti-
lan edistdmistd, kiertotalouteen siirtymisen tukemista sekd ympériston pilaantumisen ehkéise-
misti.

Taksonomian erityispiirre on, etté siind arvioitava “perusyksikkd” on toiminto eikd yritys. Yritys
voi harjoittaa useita toimintoja, joista osa voi olla taksonomian mukaan kestévéa ja osa ei. Tar-
kastelemalla yrityksen liikevaihtoa eri toiminnoissa voidaan laskea kyseisen yrityksen osalta,
kuinka kestdvéd sen toiminta on. Taksonomiassa arvioidaan taloudellisen toiminnan ymparisto-
vaikutuksia kuuden kriteerin (ilmastonmuutoksen hillintd, ilmastonmuutokseen sopeutuminen,
vesivarojen ja merten tarjoamien luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu, siirtyminen kiertota-
louteen, ympériston pilaantumisen ehkéiseminen ja vdhentdminen, luonnon monimuotoisuuden
ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen) avulla, jotka menevét paljon toiminnan ilmastovai-
kutuksia pidemmalle eri ympéristondkokulmiin. Jotta toiminta olisi kestivai, tulee sen edistdd
véhintddn yhtd niistd ympéristondkokulmista, eikd kyseinen toiminta saa haitata mitdéin muuta
ndistd ymparistondkokulmista. Tdma jalkimmaéinen vaatimus on keskeinen ero taksonomian ja
monen muun vihreyden mééritelmén kanssa. Taksonomia siséltd tarkat mittarit ndiden ympaéris-
tondkokulmien edistdmisen ja haittaamisen arvioimiseksi. Taksonomia on siten laaja oikeudelli-
nen kehikko, jossa pyritddn huomioimaan mahdollisimman kattavasti eri toimintojen vaikutuk-
sia.

Talousvaliokunnan aiemmat kannanotot. Talousvaliokunta on ottanut kantaa kestdvdn kasvun

rahoituksen lainsdddantoon ja taksonomiaan useissa aikaisemmissa lausunnoissaan (viimeisim-
pind U 43/2021 vp — TaVL 36/2021 vp ja TaVL 53/2021 vp — E 120/2021 vp). Talousvalio-
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kunta viittaa aiempiin kannanottoihinsa ja niitd tdydentden nostaa tdssd lausunnossaan esille
oman toimialansa kannalta keskeisid nékokohtia, joita Suomen tulee pitéd esilld luonnon moni-
muotoisuutta koskevan delegoidun sdddoksen valmisteluun ennakkovaikuttamisessa.

Vaikutukset. Vaikka taksonomia liittyykin ensisijaisesti finanssimarkkinoiden toimijoiden ja
porssiyhtididen tiedonantovelvollisuuksiin, silléd on epésuoria vaikutuksia my6s muihin reaalita-
louden yrityksiin ja mahdollisesti myds julkisen rahoituksen ehtoihin: jotta raportointivelvolli-
seksi méadritelty yritys voisi tayttdd velvoitteensa, se joutuu pyytdméén tietoja alihankintaketjun-
sa yrityksiltd. Tété velvoitetta on rajoitettu siten, etti finanssialan PIE-yhteisot eivit saisi vaatia
raportointia yrityksiltd, joilla ei ole itsendisté velvoitetta raportoida taksonomian mukaisuuttaan.
Vastaavanlaista rajoitetta ei ole kuitenkaan esitetty porssiyhtididen raportoinnin osalta.

On selvii, ettd lisdéntyneet raportointivelvoitteet lisddvit sdéntelyn kohteena olevien toimijoi-
den hallinnollista taakkaa. Talousvaliokunta pitdé tdrkeédnd, ettd erityistd huomiota kiinnitetddn
sithen, ettei sddntelyyn jdi katvealueita siten, ettd raportointivelvollinen ei voi suoriutua omista
velvoitteistaan, koska sen vaikutuspiiriin tai alihankkijoihin sisiltyy tahoja, joilla ei vastaavaa ra-
portointivelvoitetta ole.

Talousvaliokunta huomauttaa, etté erilaisten tiedonantovelvoitteiden kumulaatio on myds omi-
aan kasvattamaan sijoitustuotteisiin liittyvad informaatiovyorya. Olennaista on, etté lisétiedonan-
tovelvoitteet tulevat sijoittajarajapintaan siten laadittuina, etti ne tosiasiallisesti palvelevat tie-
dontarvetta.

Hallinnollista taakkaa lisdd omalta osaltaan myos, jos sddntelyn soveltamiseen valmistautumi-
seen jdd kovin lyhyt aika ja sddntelyn sisdltoon ja pysyvyyteen kohdistuu epdvarmuuksia. Séédn-
telyn tdytantoonpanolle jadvén lyhyen ajan ja mahdollisen tietojen takautuvan hakemisen johdos-
ta olisi todenndkdisté, ettd raportointiin tulee alkuvaiheessa liittyméén epétarkkuuksia tai tulkin-
nanvaraisuutta.

Taannehtivuus. Jos sddntelyn kiristyessd muutokset tulisivat koskemaan jo olemassa olevia ra-
hoitusinstrumentteja taannehtivasti, télld voisi olla vaikutusta myos niiden lainojen hintaan ja
muihin ehtoihin. Ottaen huomioon edelld sanottu, esimerkiksi joukkolainan liikkeeseenlaskijalle
voi olla hankalaa uudistaa joukkolainan vakuutena olevia lainoja muuttuneiden (kiristyneiden)
taksonomiakriteerien mukaisiksi.

Lainsdaddanndssé tulee vélttda sellaisia ratkaisuja, jotka luovat rahoitusepdvarmuutta pitkékestoi-
siin investointeihin. Epdvarmuus sédintelyn sisdllon muutoksista ja ndiden muutosten vaikutuk-
sista on erityisen haitallista hankkeissa tai arvopapereissa, joiden on suunniteltu séilyttédvén tai
kasvattavan arvoaan vuosia tai jopa vuosikymmenia.

Talousvaliokunta katsoo, ettd velkakirjat, jotka ovat olleet kriteerien mukaisia liikkeeseenlasku-
hetkelld, on tarkoituksenmukaista vapauttaa kriteereihin mydhemmin tehtivistd tiukennuksista.
Tadma linjaus olisi yhdensuuntainen sen laajalti muilla lainsdédéntosektoreilla kdytdsséd olevan
periaatteen kanssa, ettd kukin ratkaisu on oman aikansa tuote ja sithen tulee soveltaa lainsdadéan-
tod sellaisena kuin se on ollut tuotteen markkinoille saattamisen hetkell.
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Sddntelyn johdonmukaisuus. Ympéristotavoitteet linkittyvét usein toisiinsa, mutta joiltain osin
niitd voi olla vaikea toteuttaa samanaikaisesti. Yhden edistdminen saattaa heikentéé tai hidastaa
toisten tavoitteiden saavuttamista. On tarkeédé tunnistaa kohdat, joissa eri tavoitteet johtavat toi-
menpiteiden vastakkaisuuteen ja ndissé tilanteissa tehdd nékyvéksi valinta siitd, mitd tavoitetta
priorisoidaan. Talousvaliokunta pitdd perusteltuna, ettd taksonomiassa huomioitaisiin jo olemas-
sa olevien EU-normien (erityisesti RES-direktiivi) ja vakiintuneiden standardien vaatimukset.

Ldheisyysperiaate. EU:n perussopimuksiin ei sisdlly EU:n yhteistd metsédpolitiikkaa. Talousva-
liokunta katsoo, ettei uudenkaan sééntelyn tule muuttaa téta toimivaltajakoa, vaan ainoastaan luo-
da edellytykset kisitelld metsdtalouden investointeja osana kestidvai rahoitusta koskevaa koko-
naisuutta. Metsiin liittyvid asioita kuitenkin siséltyy sektoripolitiikkoihin (ilmasto, maatalous,
ympéristd). Tdma korostaa ennakkovaikuttamisen merkitysté ja kestdvan metsitalouden harjoit-
tamisen edellytysten turvaamista myds ndilld sektoreilla. Talousvaliokunta ilmaisee huolensa
muun muassa erilaisten suojavydhykkeiden mééritelmien merkityksesté erityisesti Suomen ve-
sistoltédén sirpaleisilla alueilla. Taksonomian kriteerit eivét saa johtaa kestédvin suomalaisen bio-
talouden toimintaedellytysten heikkenemiseen.

Arviointikriteerien tulisi soveltua maantieteeltéddn, luonnonolosuhteiltaan ja ilmastoltaan erilai-
sille alueille seké rakenteiltaan erilaisille ja eri kokoisille toimijoille. Séédntelyn ennakoitavuus,
johdonmukaisuus, perustuminen tieteeseen ja helppokéyttdisyys ovat edellytyksié sille, ettd tak-
sonomialla on haluttua vaikutusta luonnon monimuotoisuuden edistémiseksi. Talousvaliokunta
toteaa, etti voi olla vaikeaa 16ytéd tasapainoinen séddntelyratkaisu, kun tavoitellaan paikallisten
olosuhteiden huomioivaa, mutta silti yhdenmukaisesti koko EU:n alueella sovellettavaa normis-
toa.

Kiertotalous. Kirjelméssé ei oteta erityisesti kantaa jétesektoriin. Esimerkiksi teollista tuotantoa
koskevat kiertotalouskriteerit voisivat kuitenkin olla merkittévié kiertotalouden edistdmisen kan-
nalta.

My®6s kierrdtyskelvottoman jétteen polttaminen ja prosessissa vapautuvan energian hyodyntdmi-
nen on olennainen osa kiertotaloutta. Esimerkiksi hiilidioksidin talteenotto jétteenpolttolaitoksen
savukaasuista ja talteen otetun hiilidioksidin kdyttdminen uusien materiaalien valmistuksessa voi
tulevaisuudessa mahdollistaa nykyistd merkittdvasti korkeamman kierrdtysasteen saavuttamisen.

Ilmaan johdettavien pédstdjen elinkaariarviointi on kuitenkin haastavaa eika tdyta tavoitetta kri-
teeriston helppokéyttdisyydestd, ymmarrettdvyydesta ja yksitulkintaisuudesta. Ehdotettu mene-
telma johtaa 11rnapaast0J en laskentaan my0s polttoon perustumattomalle tuotannolle kuten aurin-
ko- ja tuulivoimalle osin vaikeasti ennakoitavalla tavalla.

Taksonomian on perustuttava objektiiviseen tieteelliseen tutkimukseen ja luotettaviin laskelmiin
tai arvioihin ympaéristovaikutuksista ja sen tulee kohdella taloudellista toimintaa vain ympéristo-
ja ilmastovaikutuksen perusteella riippumatta siitd, milld teknologialla toimintaa tehddén. Ta-
lousvaliokunta pitdd selvitettynd, ettd taksonomian kriteerit voivat saada yritykset kilpailemaan
toimiensa ympéristokestdvyydelld. Téssé tilanteessa suomalaisille voi syntyd myds kansainvélis-
td kilpailuetua, jos edelldkévijyys saadaan kaupallistettua.
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Kokoavia huomioita. Toteuttaakseen sille asetettuja tavoitteita taksonomian on oltava ilmasto- ja
ympéristondkokulmasta uskottava ja niin yksinkertainen, etti sitd on mahdollista kayttds ilman
kohtuuttomia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa. Taksonomian vaatimusten on oltava riitté-
vén vaativia, mutta toteuttamiskelpoisia. Epétarkoituksenmukaiset tai kdytdnndsséd toimimatto-
mat arviointikriteerit voivat johtaa tavoitteisiin ndhden téysin vastakkaiseen lopputulokseen.

Taksonomialla ei ole tarkoitus nostaa pakottavan sédntelyn kunnianhimon tasoa, vaan antaa ra-
hoitusmarkkinoille nykyistd parempia vélineitd tunnistaa kestdvid sijoituskohteita. Sen arvioi-
daan kuitenkin osaltaan vaikuttavan siihen, etté talouden toimijat nostavat itse kunnianhimon ta-
soaan omachtoisesti ja kilpailun my6ti. Talousvaliokunta muistuttaa, ettd delegoiduilla sdddok-
silld ei voida ylittdd demokraattisen prosessin tuloksena syntyneen sdintelyn rajoja.

Ympériston kannalta ei ole yksinomaan mydnteistd, jos sijoittajat vilttelevét sijoittamista ilmas-
toa ja ymparistod merkittdvasti kuormittaville aloille. Nimenomaan néill4 aloilla toimivien yri-
tysten pitdisi pystyd hankkimaan rahoitusta padstdjen vihentdmiseen tihtdédviin investointeihin.
Kokonaispaéstot vihenevit, jos esimerkiksi vahdpadstdisemmalld energiamuodolla korvataan
suuripaéstdisempi tilanteessa, jossa investointi tdysin padstdttomiin energialédhteisiin ei ole lyhy-
elld tahtdimend mahdollinen vaihtoehto; voidaan esimerkiksi haluta pitié ylla kapasiteettia tuuli-
voiman varavoimaksi véhétuulisille paiville tai huoltovarmuuden turvaamiseksi sdilyttdd ener-
gialdhteiden vaihtoehtoja. Investoinnin ympaéristdvaikutuksia ei siten voida arvioida yksinomaan
tuotantomuodon teknisistd ominaisuuksista, vaan tulee huomioida valintojen vaihtoehtoiskustan-
nukset ja jarjestelmitason vaikutukset.

Vaihtoehtoiskustannuskysymykseen liittyen talousvaliokunta pitd4 esilld hiilivuodon riskid. Hii-
livuodon voidaan arvioida olevan merkittdvé riski sindnsé kannatettavien ja kunnianhimoisten
EU-s@dnndsten toteutumisen kannalta. Kotoperéisesti tuotetun energian korvautuminen tuontie-
nergialla vaikuttaa energian hiilijalanjdlkeen my0s tuonnin vaatiman logistiikan vuoksi.

Talousvaliokunta korostaa ennakkovaikuttamisen tirkeyttd. Suomen tulee vaikuttamisessaan
huomioida, ettd taksonomia perustuu vaatimuksiin, jotka yhtaéltd edellyttdvat ympéristotavoitet-
teen edistdmisti ja toisaalta sité, ettei aiheuteta merkittivéa haittaa millekddn mééritellyista kri-
teereistd. Merkittdvén haitan arviointi voi olla raskaampi ja moniulotteisempi kuin edistymisen
toteaminen. Jos haitan arviointiin jad kohtuuttomia tai vaikeasti todennettavia sdiantoja, se voi es-
tdd suomalaisia toimintoja saamasta taksonomian luokitusta, vaikka ne edistdisivit ymparistita-
voitteita. Samalla kun sédntelykehitysté haitalliseen suuntaan vievid ehdotuksia tulee torjua, yhté
tarkedd on, ettd Suomi tuo neuvotteluihin omia, vaihtoehtoisia ratkaisujaan.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tdsmennyksin ja huomautuksin valtioneuvoston kan-
taan.

19



Valiokunnan lausunto TaVL 1/2022 vp

Helsingissi 2.2.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Sanni Grahn-Laasonen kok
varapuheenjohtaja Hanna Kosonen kesk
jésen Atte Harjanne vihr (osittain)
jésen Mari Holopainen vihr

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Eeva Kalli kesk

jésen Matias Mékynen sd

jasen Raimo Piirainen sd

jasen Minna Reijonen ps

jasen Janne Sankelo kok

jasen Hussein al-Taee sd

jasen Veikko Vallin ps

jasen Tuula Vaétéinen sd

jasen Johannes Yrttiaho vas

varajésen Hilkka Kemppi kesk
varajdsen Kai Mykkénen kok (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Teija Miller
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Eriivi mielipide

Perustelut

Perussuomalaiset vastustavat esitettyé kestdvén rahoituksen taksonomiaa periaatteellisella tasol-
la. Liséksi vastustamme nyt késiteltdvéssd esityksessd Suomen erityispiirteiden laiminlyontié ja
erityisesti metsiteollisuudellemme epédedullisia kirjauksia. Perussuomalaisten mielesté ilmaston
nimisséd valtaa ei tule siirtdd pysyvésti kansalliselta tasolta EU:lle. Samaten ilmastokunnianhi-
mon nimissé ei maallamme ole varaa lahjoittaa muille maille kilpailukykyetua.

Onko vallan siirto EU:lle tiedostettu ja vilttamdtontd ilmastotavoitteiden kannalta?

Taksonomian kayttd rahoituksen ja politiikkan ohjailussa tulisi lisdéintyméén merkittavésti. Ky-
seessa ei siis ole pelkkd standardisoinnin valvonta ja suuntaviivojen asettaminen, vaan merkitté-
vén talouspoliittisen vallan pysyvé siirto EU:lle. Mitddn jarkevaa selitysté sille, miksei vihreyden
arviointia voisi jattad tdysin markkinoiden harteille, ei ole annettu. Koko jérjestely on siten ky-
seenalaistettavissa jo pelkén kansallisen budjettisuvereniteetin ndkokulmasta.

Suuret maat ajavat kansallista etuaan Suomen kustannuksella

Paitoksenteossa painoarvoltaan suuret EU-maat eivit huomioi Suomen poikkeuksellisia olosuh-
teita. Maamme pitkét sisdiset etdisyydet, metsiemme taloudellinen merkitys tai riippuvuutemme
meriliikenteestd eivét saa ansaitsemaansa huomiota. Nettomaksajaroolimme unionissa syvenee
kilpailukykydmme rapauttavien kansallisten ja EU-tason péétosten seurauksena.

Esitys on merkittivd erityisesti metsd- ja maataloudelle

Esitys koskettaa erityisesti Suomelle tarkedd metséteollisuutta. Viljelymetsien suojeluvaade on
20 prosenttia, ja jiljelle jadvaa 80 prosentin osuutta koskee lisdkriteeristd. Asiantuntijalausun-
noissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tdstd ei ole laadittu vaikutusarviota. Valtioneuvoston
kanta tai valiokunnan lausunto eivit huomioi titi asiaa ollenkaan. Esityksen suojeluvaadetaso on
saatava neuvotteluissa alemmaksi ja asiasta on laadittava vaikutusarvio. Metséteollisuutta huo-
lestuttavat my6s puun merikuljetusten jattiminen taksonomian ulkopuolelle ja monet muut epé-
varmuustekijét.

Suomi osaa ndmd asiat itsekin
Suomi tekee ilmastotoimet itse paremmin kuin EU-komission méérdysvallan alla. Tieddmme it-
se, mikd meille on hyvéksi maantieteellisen sijaintimme ja talouden rakenteemme pohjalta.

Emme tarvitse EU:n ohjaustoimia téssé asiassa. Vapaaehtoispohjalta voimme ldhted mukaan hy-
viin yhteisiin linjauksiin, kuitenkin siten, ettd suvereniteettimme ei vaarannu tai heikkene.
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Muitakin tekijoitd huomioitava
Taksonomiakriteerit keskittyvét kielteisten ympéristovaikutusten eliminoimiseen, mutta eivét
huomioi tavoiteltuja positiivisia vaikutuksia, kuten tyollisyyttd, sivutuotteita tai huoltovarmuut-
ta. Joissakin tilanteissa vihiiselld negatiivisella ymparistovaikutuksella on saavutettavissa mitta-
via muita hyotyja. Vaihtoehtoiskustannusten huomioimisen laiminlydnti voi johtaa tilanteeseen,
jossa osaoptimointi johtaa ympéristonkin kannalta kielteiseen lopputulokseen.
Kiire ja puutteelliset esitykset eivit ole hyviksyttdvissd
Fit for 55 -hanketta leimaa tolkuton kiire ja esityksien puutteellisuus. Asiantuntijalausunnoissa
havaitut tekniset puutteellisuudet ja sopimattomat yksityiskohtaisuuden tasot sekéd puutteelliset
vaikutusarviot kielivét valmistelun tasosta, joka ei ndin syvalle ulottuvissa ja kdytdnnodssi peruut-
tamattomissa asioissa ole hyviksyttivissd. Pelkdstddn timén esityksen kriteerien tekninen doku-
mentti on yli 1 000 sivua pitkd. On demokratian kannalta ongelmallista, ettd asioiden késittelyssa
toistuvasti tormitidn tdhdn ongelmaan.
Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon.
Helsingissi 2.2.2022

Veikko Vallin ps
Minna Reijonen ps
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