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VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Selonteon l1dhtokohtana on Euroopan unionin jé-
senvaltioiden valtion- tai hallitusten padmiesten
Roomassa 29.10.2004 allekirjoittama sopimus
Euroopan perustuslaista, jaljempand perustusla-
kisopimus. Se on oikeudelliselta luonteeltaan
kansainvélinen sopimus, jonka voimaantulo
edellyttdd kaikkien allekirjoittajavaltioiden rati-
fiointia.

Eurooppa-neuvosto paitti kesikuussa 2005,
Ranskan ja Alankomaiden kansandédnestysten
jélkeen, ottaa perustuslakisopimuksen suhteen
pohdintatauon. Prosessin jatkamisesta on tarkoi-
tus kéyda keskustelu kuluvan vuoden ensimmai-
selld vuosipuoliskolla. Kansallisen ratifiointi-
prosessin mahdollinen jatkaminen jii kuitenkin
kunkin jdsenvaltion omaan harkintaan. Sopi-

VNS 6/2005 vp

muksen on tdhin mennessa ratifioinut yhteensa
13 jasenvaltiota, joista kolme on saattanut pro-
sessin padtokseen kesdkuun 2005 jilkeen.

Eurooppa-neuvoston tekemd padtés muutti
my0s valtioneuvoston suunnitelmia sopimuksen
ratifioinnin suhteen. Valtioneuvosto katsoi, et-
tei eduskuntaa ole syytd pyytdd hyviaksymdin
sopimusta vélittomésti vaan tarjota sen sijaan
eduskunnalle mahdollisuus késitelld perustusla-
kisopimusta valtioneuvoston selonteon pohjal-
ta. Selonteon tarkoituksena on pohjustaa perus-
tuslakisopimusta ja Euroopan tulevaisuutta kos-
kevaa laajaa keskustelua eduskunnassa. Valtio-
neuvosto toivoo, ettd selonteko palvelisi téssd
suhteessa my0s kansalaiskeskustelua.

Versio 2.0
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Valtioneuvosto pitdd perustuslakisopimusta
tarpeellisena parannuksena unionin nykyisiin
perussopimuksiin verrattuna. Perustuslakisopi-
musta koskevan yksityiskohtaisen tarkastelun li-

séksi selontekoon sisdltyy yleisluontoinen osuus
unionin tulevista kehitystarpeista ja unionin laa-
jentumisesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Talousvaliokunta on keskittynyt selonteossa eri-
tyisesti sisimarkkinoita, yleishyodyllisid talou-
dellisia palveluja, kuluttajansuojaa seki kauppa-
politiikkaa ja energiaa koskeviin osuuksiin. Va-
liokunta yhtyy néiltd osin valtioneuvoston lin-
jauksiin jéljempdnd seuraavin huomioin.

Yleisempdnd huomiona koko toimialaansa
liittyviin sddntelyn osalta talousvaliokunta kat-
soo, ettd perustuslakisopimus olisi omiaan sel-
keyttdmdcdn, yksinkertaistamaan ja tehostamaan
unionin sisdistd ja ulkoista toimintaa. Sopimus
tdsmentdisi unionin toimivallan rajoja ja insti-
tuutioiden vdlisid suhteita sekd loisi unionille
nykyistd selkedimmdn sdddoshierarkian. Asioi-
den kdsittelyssd pddsddntdisesti noudatettava
mddrdenemmistopddtéksenteko lisdisi lainsdd-
ddntomenettelyn nopeutta. Valiokunta kiinnit-
tad kuitenkin vakavaa huomiota luultavasti pit-
kiksi muodostuvaan siirtymdkauteen, jolloin
voimassa olisivat sekd perustuslakisopimuksen
mukaiset uudet sddddékset ettd jo kumottujen
perussopimusten nojalla annetut sdddokset. Eri-
tyisesti sdddosten kohteena olevien tahojen oi-
keuksien turvaamiseksi tulisi siirtymdkaudeksi
luoda selkedt sddnnét ndiden kahden sdddosjdr-
Jjestelmdn toiminnasta.

Sisdmarkkinat, yleishyodyllistd taloudellista
etua koskevat palvelut ja kuluttajansuoja (111-
130—I11I-179 artiklat, I1I-122 artikla sekd II-
98 artikla ja 111-235 artikla)

Sisdmarkkinat tulisivat perustuslakisopimukses-
sa kuulumaan edelleen jaetun toimivallan piiriin
lukuunottamatta niiden toimintaa varten tarvitta-
vien kilpailusddntdjen vahvistamista, joiden
osalta unionilla olisi yksinomainen toimivalta.
Unionin toimivalta laajenisi teollis- ja tekijdnoi-

keuksien osalta, joille luotaisiin uusi oikeuspe-
rusta (I1I-176 artikla). Muut aineelliset sdannok-
set sdilyisivit tiettyjd ldhinnd péédtdksenteko-
menettelyd koskevia muutoksia lukuunottamat-
ta nykyiselldén.

Perustuslakisopimus siséltdd uuden oikeus-
perustan yleistd taloudellista etua koskeville
palveluille. Selonteon mukaan kyse on ldhtdkoh-
taisesti sellaisista yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin tuotetuista palveluista, joiden tuottamis-
ta ja toimittamista koskevassa sdintelysséd esi-
merkiksi alueellisten ja sosiaalisten ndkokoh-
tien huomioon ottaminen on perusteltua. Oi-
keusperustan nojalla unioni voi mééritelld eu-
rooppalailla ndiden palvelujen toimintaa sidénte-
levit periaatteet seki niitd koskevat taloudelli-
set ja rahoitukselliset edellytykset. Méérdyksen
rajauksina todetaan, ettei se rajoita perustuslain
I-5 artilaan siséltyvien, unionin ja jésenvaltioi-
den vilisid suhteita koskevien periaatteiden so-
veltamista eikd jasenmaiden toimivaltaa tarjota,
tilata ja rahoittaa téllaisia palveluja sopimuksen
muiden madrdysten mukaisesti. Oikeusperustaa
voidaan kiyttdd myos aloilla, joita unionin sisé-
markkina- tai muu lainsdadanto ei koske.

Kuluttajansuojaa koskeva perustuslakisopi-
muksen sddnnds (I11-235 artikla) vastaa aineelli-
selta sisdlloltddn EY-sopimuksen 153 artiklaa.
Suojan merkitystd kuitenkin korostaa sen sisél-
lyttdminen myos perusoikeuskirjaan, jonka I1-98
artiklassa todetaan, ettd unionin politiikoissa
varmistetaan korkeatasoinen kuluttajansuoja.

Valtioneuvosto pitdd kannanotossaan sisé-
markkinoiden osalta ehdotettuja muutoksia hy-
viksyttdvina ja kiinnittdd huomiota 1&hinni teol-
lis- ja tekijdnoikeuksien uuteen oikeusperus-
taan. Valtioneuvoston mukaan tdmi eurooppa-
laisen suojan luomista koskeva uusi sddnnds pal-
velee Suomen tavoitteita vdhentdmailld tarvetta



turvautua perustuslakisopimuksen joustolausek-
keeseen (I-18 artikla). Yleisten taloudellisten
palvelujen osalta valtioneuvosto toteaa, ettd ar-
tiklan soveltamisalaan sisdltyy tulkinnanvarai-
suutta.

Talousvaliokunta katsoo, ettd ehdotetut sisd-
markkinoita koskevat muutokset ovat valiokun-
nan oman sektorin osalta perusteltuja. Merkitta-
vimpénd valiokunta pitdd teollis- ja tekijénoi-
keuksien eurooppalaisen suojan mahdollistavaa
uutta oikeusperustaa, joka yksinkertaistaa ja sel-
keyttdd nykyistd sdédntelya.

Sisdmarkkinoiden toimintaan kiintedsti liitty-
vdnd valiokunta kiinnittdid huomiota yleishyo-
dyllisidi taloudellisia palveluja koskevaan mdd-
rdykseen. Ndin yleisluontoinen artikla on poik-
keus perustuslakisopimuksen tavoitteesta sel-
keyttdd ja tismentdd sddntelyd. Artiklan vaiku-
tuksia sisamarkkinoiden palvelusektorin kehitty-
miseen on vaikeaa ennakoida. Onkin luultavaa,
ettd mddrdys johtaa hyvin erilaisiin tulkintoi-
hin, joita viime kddessd joudutaan ratkaise-
maan tuomioistuimessa.

Korkeatasoinen kuluttajansuoja on nostettu
perustuslakisopimuksessa yhdeksi perusoikeu-
deksi. Talousvaliokunta pitdd téti painotusta ai-
heellisena ja tulkitsee, ettd se osaltaan antaa tu-
kea my0s tiettyjen kansallisesti tarkeiden kulut-
tajaa suojaavien erityispiirteiden huomioonot-
tamiselle ja sdilyttdmiselle. Esille on téltid osin
tullut mm. kansallinen rahapelejé koskeva séén-
telymme, jonka sdilymistd valiokunta on painot-
tanut palveludirektiivistd antamassaan lausun-
nossa (TaVL 19/2004 vp).

Kauppapolitiikka (111-314 ja 111-315 artikla)

Perustuslakisopimuksen merkittdvimmat kaup-
papolitiikan alaa koskevat muutokset olisivat ul-
komaisten suorien sijoitusten ja palvelujen liitti-
minen unionin yksinomaiseen toimivaltaan ja
Euroopan parlamentin aseman vahvistaminen
paatoksenteossa. Toimivallan laajentuminen vé-
hentdisi sekasopimusten kiyttdalaa. Pdédtoksen-
teko tapahtuisi nykyiseen tapaan padsaantdisesti
méadrdenemmistolld. Poikkeuksen muodostaisi-
vat palvelukauppaa, teollis- ja tekijanoikeuk-
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sien kaupallisia ndkokohtia sekd suoria ulkomai-
sia sijoituksia koskevat sopimukset, joiden osal-
ta edellytyksend olisi yksimielinen neuvoston
pddtos tilanteissa, joissa vastaavien unionin si-
sdisten sddntdjen antaminen edellyttdd yksimie-
lisyyttd. Perustuslakisopimuksen III-315 artik-
laan siséltyy lisdksi Suomen ja Ruotsin edellyt-
tdimé sosiaali-, koulutus- ja terveyspalvelujen
kauppaa koskeva erityisméirdys, jonka mukai-
sesti ndiden sektoreiden alaan liittyvistd sopi-
muksista péitetddn yksimielisesti, mikili sopi-
mukset voivat vakavasti haitata ndiden palvelu-
jen jarjestimistd kansallisella tasolla ja vaikeut-
taa niiden tarjoamista jasenvaltioiden toimesta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd Suomen yleista-
voite kauppapolitiikan tehostamisesta toteutuu
sopimuksessa. Keskeisimpéna saavutuksena val-
tioneuvosto pitdd unionin toimivallan laajenta-
mista kattamaan kaikki palvelut ja ulkomaiset
suorat sijoitukset. Taima vdhentdd sekasopimus-
ten tarvetta ja nopeuttaa sopimusten hyvéksy-
misprosessia.

Talousvaliokunta  pitid  kauppapolitiikan
osalta saavutettua tulosta hyvdnd. Unionin toi-
mivallan laajentaminen ja sopimusten hyviksy-
misprosessin nopeuttaminen parantavat unio-
nin ulkoista toimintakykyd ja uskottavuutta sopi-
muskumppanina. Sosiaali-, koulutus- ja terveys-
palveluja koskevat poikkeukset yhdistettyind I11-
315 artiklan 6 kohdan mukaiseen harmonisointi-
kieltoon tdyttivdt valiokunnan edellisessd lau-
sunnossaan (TaVL 9/2003 vp) esille nostamat
tavoitteet. Valiokunta pitid hyvind myés kan-
sainvdlisten suorien investointien saattamista
unionin yksinomaiseen toimivaltaan. Tehokkai-
den investointisuojasopimusten merkitys on ko-
rostunut globalisaation myétd. Nykyinen jdrjes-
tely, joka on perustunut eri jdsenmaiden teke-
miin kahdenvdlisiin sopimuksiin, on saattanut
eri jasenmaissa olevat sijoittajat osin eriarvoi-
seen asemaan riippuen siitd, kuinka kattavan so-
pimusverkoston asianomainen maa on Ssaanut
neuvoteltua. Unionin toimiminen sopimuskump-
panina antaa yhteisosijoittajille tasa-arvoiset
ldhtokohdat ja lisdnnee myds kolmansien mai-
den kiinnostusta sopimuksia kohtaan.
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Energia (111-256 artikla)

Perustuslakisopimus sisdltdd energian osalta
uuden oikeusperustan, jonka mukaisesti se kuu-
luisi jaetun toimivallan piiriin. Uuden méérayk-
sen nojalla toteutettavilla toimenpiteilld pyri-
tddn varmistamaan energiamarkkinoiden toimi-
vuus ja energian toimitusvarmuus unionissa. Ta-
voitteena on myos edistdd energiatehokkuutta ja
energiansddstod sekd uusiin ja uusiutuviin ener-
gialdhteisiin perustuvien energiamuotojen kehit-
tdmistd. Madrdyksen nojalla suoritettavilla toi-
menpiteilld tulee olla liityntd sisdmarkkinoiden
toteuttamiseen ja toimintaan, ja niiden tulee
ottaa huomioon ympériston séilyttimistd ja sen
tilan parantamista koskevat vaatimukset. Mai-
rdyksen nojalla ei voitaisi vaikuttaa jasenvaltioi-
den eri energialdhteiden vélilld tekemiin valin-
toihin eika jdsenvaltion energiahuollon yleiseen
rakenteeseen. Edelld mainittuihin voitaisiin kui-
tenkin puuttua ympéristotavoitteita sddntelevin
I1-234 artiklan 2 c-kohdan nojalla. Talldin kui-
tenkin edellytettdisiin yksimielisyyttd. Neuvos-
ton yksimielistd paitostd edellyttdisivdt myos
myds energiaverotusta koskevat toimenpiteet.

Huomionarvoista on, ettei perustuslakisopi-
muksella kumottaisi Euroopan atomienergia-
yhteison perustamissopimusta (Euratom-sopi-
mus) vaan siihen tehtdisiin vain valttamattomat
perustuslakisopimuksen voimaantulon edellytta-
miét tekniset muutokset.

Valtioneuvosto katsoo, ettd energiaa koskeva
madrdys on hyviksyttivissd, vaikkakin Suomen
tavoitteena oli energian toimitusvarmuutta kos-
kevien kysymysten sulkeminen unionin toimi-
vallan ulkopuolelle. Valtioneuvosto toteaa, ettei
uudella maardykselld luoda oikeusperustaa, jon-
ka nojalla Suomi voitaisiin velvoittaa luopu-
maan ulkomaisen ydinjitteen késittelyn, varas-
toinnin ja sen pysyviksi tarkoitetun sijoittami-
sen Suomessa kieltdvasté lainsdddannosti. Ener-
giaverotuksen valtioneuvosto olisi suonut siirty-
vian midrdenemmistopadtoksenteon piiriin.

Talousvaliokunta katsoo, ettd energian uusi
oikeusperusta korostaa oikeutetulla tavalla sek-
torin merkitystd. Energian toimitusvarmuuteen
liittyvien toimivaltakysymysten osalta valiokun-
ta katsoo, ettid olosuhteet ovat merkittivisti
muuttuneet asian aiempaan kdsittelytilantee-
seen verrattuna. Toimitusvarmuuden parantami-
nen on noussut korostuneesti esille koko EU:ta
koskevana kysymyksend. Valiokunta on viimeksi
Lissabonin strategiaa ja rajat ylittdvid sdhko-
kauppaa koskevissa lausunnoissaan (TaVL
4/2006 vp ja TaVL 7/2006 vp) painottanut ener-
giasektorin sisdmarkkinoiden kehittimisen tdr-
keyttd. Toimitusvarmuuden parantaminen liit-
tyy valiokunnan ndkemyksen mukaan kiintedsti
sekd sisdmarkkinoiden kehittimiseen ettd unio-
nin suhteisiin EU:n ulkopuolisiin maihin. Vaik-
ka pddvastuun kansallisesta energian toimitus-
varmuudesta tulee edelleen olla kullakin jdsen-
maalla itsellddn, valiokunta katsoo viimeaikai-
seen kehitykseen viitaten, ettd komission nykyis-
td voimakkaampi rooli myos toimitusvarmuuden
osalta on pienten jdsenmaiden, ml. Suomi, int-
ressissd.

Yksittdisend kysymyksend valiokunta kiinnit-
tdd huomiota ydinjdtteiden sijoittamista kos-
kevaan valtioneuvoston tulkintaan. Valtioneu-
vosto toteaa, ettei méidrdyksen voi katsoa vel-
voittavan Suomea luopumaan nykyisesté kansal-
lisesta sdédntelystd. Valiokunta pitda titd tulkin-
taa tiarkedn4 ja viittaa tdltd osin viimeiseen ydin-
jétteiden siirtoa koskevaan lausuntoonsa (TaVL
5/2006 vp), jossa valiokunta on edellyttianyt, et-
tei yhteisosddntely saa johtaa tilanteeseen, jossa
Suomi joutuisi vastoin tahtoaan sallimaan ydin-
jatteiden tuonnin alueelleen.

Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta esittia,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd tdassd lausunnossa on esi-
tetty.
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Eridva mielipide

ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Talousvaliokunta katsoo lausunnossaan, etté toi-
mialaansa liittyvin sdéntelyn osalta perustusla-
kisopimus selkeyttdd, yksinkertaistaa ja tehos-
taa unionin toimintaa ja tdsmentdi unionin toi-
mivallan rajoja ja instituutioiden vélisid suhteita
sekd luo nykyistd selkedimmin sdddoshierar-
kian. En voi yhtya tdhdn valiokunnan arvioon jo
pelkistddn lausunnossa kisiteltyjen osuuksien
perusteella.

Sisdmarkkinat, yleishyodyllistd taloudellista
etua koskevat palvelut ja kuluttajansuoja

Perustuslakisopimuksen mukaan sisdmarkkinat
kuuluvat edelleen jaetun toimivallan alaan. Sisé-
markkinoiden toimintaan liittyvdt kiintedsti
yleishyodylliset taloudelliset palvelut, joihin pe-
rustuslakisopimus tuo uuden oikeusperustan.
Sen mukaan yleistd taloudellista etua koskevia
palveluja koskevat periaatteet ja edellytykset
madritellddn eurooppalailla. Yleistd taloudellis-
ta etua koskevien palvelujen méiritelmésti ja
sen suhteesta yleishyddyllisiin palveluihin on eri
jasenvaltioiden kesken erilaisia nidkemyksii.
Uusi oikeusperusta siséllytettiin perustuslailli-
seen sopimukseen useiden jdsenvaltioiden halli-
tusten edustajien, mukaan lukien Suomen, vas-
tustuksesta huolimatta. Talousvaliokunta katsoi
lausunnossaan perutuslakisopimuksen luonnok-
sesta (TaVL 9/2003 vp), ettd uusi oikeusperusta
tulisi epéselvdnd poistaa. Talousvaliokunnan
kanta tuolloin oli, ettd uusi oikeusperusta saat-
taisi laajentaa unionin toimivaltaa alueille, jotka
Suomessa mielletdén yleisiksi hyvinvointipalve-
luiksi. Toisaalta talousvaliokunta naki, ettd oi-
keusperusta saattaisi tarjota mahdollisuuden
suojella kansallisia monopoleja tavalla, joka ei
ole sopusoinnussa EU:n sisdmarkkinoiden kans-
sa. Ulkoasianvaliokunta yhtyi mietinndssddn
(UaVM  4/2003 vp) talousvaliokunnan néke-
mykseen.

Valtioneuvosto epdonnistui uuden oikeuspe-
rustan vastustamisessa ja tyytyy nyt toteamaan,
ettd tehdyt muutokset eivét poista méédrdyksen
soveltamisalaan liittyvdd tulkinnanvaraisuutta.
Myo6s valiokunta kiinnittdd huomiota mahdolli-
siin erilaisiin tulkintoihin, joita viimekiddessi
joudutaan ratkaisemaan tuomioistuimessa. Va-
liokunta tulkitsee, ettd perussopimuksen perus-
oikeuksiin nostettu kuluttajansuoja antaisi osal-
taan tukea kansallisen rahapelejd koskevan sién-
telyn séilyttdmiseksi. EY-oikeudellisesti hyvék-
syttdvind rahapelitoiminnan rajoitusperusteina
on tdhdn saakka pidetty oikeusturvan takaamis-
ta, vadrinkédytosten ja rikosten estimisti seké pe-
laamisesta aiheutuvien sosiaalisten haittojen vi-
hentdmistd. Hyviksyttiviltd rajoituksilta on
edellytetty syrjiméttomyytti ja oikeasuhteisuut-
ta niilld tavoiteltuihin pd&dméériin ndhden. Ko-
missio on aloittanut tai aloittamassa erdiden ja-
senvaltioiden rahapelitoimintaa koskevia selvi-
tysmenettelyjd, ja Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuin on antanut useita rahapelitoimintaa
koskevia ratkaisuja (mm. C-275/92 Schindler,
C-124/97 Ladra, C-67/98 Zenatti, C-6/01
Anomar ja C-243/01 Gambelli) ja tuomio-
istuimessa on vireilld useita rahapelitoimintaan
liittyvid asioita. Perustuslakisopimus ei siten
mielestdni muuta nykyisti tilannetta, jossa tul-
kinta on jo siirtynyt tuomioistuimelle.

Kauppapolitiikka
Perustuslakisopimus ulottaa unionin kauppapo-
liittisen toimivallan kaikkiin palveluihin seki
suoriin ulkomaisiin investointeihin. Muun
muassa palvelukauppa siirtyisi kokonaan unio-
nin yksinomaiseen toimivaltaan, josta pidsiin-
toisesti péddtetddn neuvostossa maidrdenemmis-
tolld. Tdma kattaisi siten myds nykyisin niin sa-
nottuun jaettuun toimivaltaan kuuluvat ja yksi-
mielistd padtoksentekoa edellyttivit sosiaali-,
terveys- ja koulutuspalvelut.
Ulkoasiainvaliokunta edellytti mietinndssdén
(UaVM 4/2003 vp), ettd unionin yksinomainen



Perustelut

toimivalta kauppapolitiikassa hyvéksytddn eh-
dotuksen mukaisessa laajuudessa vain, jos péa-
toksenteko koulutuspalveluiden seki sosiaali- ja
terveyspalveluiden kauppaa koskevissa sopi-
muksissa sdilyy yksimielisend silloin, kun neu-
vosto antaa komissiolle mandaatin kauppapoliit-
tisten sopimusten neuvottelua varten tai hyvak-
syy komission neuvotteleman sopimuksen. Li-
sdksi edellytettiin, ettei kauppapoliittisten sopi-
musten kautta voisi vaikuttaa unionin sisdiseen
toimivallanjakoon eikd yhtendistdd sdaadoksia
silloin, kun se ei olisi muutenkaan perustuslaki-
sopimuksen mukaan mahdollista.

Perustuslakisopimuksessa tdimé vaatimus pe-
ruspalvelujen suhteesta unionin yhteiseen kaup-
papolitiikkaan on huomioitu erityismaarayksel-
14, jonka mukaan neuvosto tekee ratkaisunsa yk-
simielisesti neuvoteltaessa ja tehtidessa sopimuk-
sia sosiaali-, koulutus- ja terveyspalvelujen kau-
pan alalla silloin, kun téllaiset sopimukset voi-
vat vakavasti haitata ndiden palvelujen jirjesta-
mistd kansallisella tasolla ja vaikeuttaa jasenval-
tion vastuun toteuttamista niiden tarjoamisessa.
Yksimielisyysvaatimus edellyttdd kahden yhti-
aikaisen kriteerin tdyttymistd, eli ettd sopimus
haittaisi vakavasti palvelujen jarjestdmistd kan-
sallisesti ja ettd se estdisi jdsenvaltiota toteutta-
masta vastuutaan. Kynnys kéyttdd yksimielistd
paitoksentekoa ns. turvalausekkeena on niin
asetettu korkealle.

Maiidrdyksen mukainen vakava haitta ja vai-
keus madriteltdisiin osana unionin normaalia
paatoksentekoprosessia unionin toimielinjérjes-
telméssd. Erimielisyystapauksessa kysymys oli-
si mahdollista viedd unionin tuomioistuimen rat-
kaistavaksi. Todistustaakka siitd, milloin palve-
lukaupan kansainvilinen vapauttaminen vaka-
vasti vaarantaisi jdsenmaan hyvinvointijirjestel-
min, jd4 nyt viime kiddessd unionin ja sen tuo-
mioistuimen harkintaan.

En voi yhtyd valiokunnan enemmiston nike-
mykseen siitd, ettd kauppapolitiikan osalta saa-
vutettu tulos olisi hyva ja ettd hyvinvointipalve-
luiden aseman turvaaminen edelld mainitulla ta-
valla tdyttdisi valiokunnan edellisessd lausun-
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nossa (TaVL 9/2003 vp) asettamat tavoitteet.
Péinvastoin perustuslakisopimuksen my6ta Suo-
men pédosin julkisrahoitteiset hyvinvointipalve-
lut alistetaan EU:n kauppapolitiikalle.

Energia

Suomen tavoitteena oli energian toimitusvar-
muutta koskevien kysymysten sulkeminen unio-
nin toimivallan ulkopuolelle. Valtioneuvosto
katsoo, ettd sen siirtyminen jaetun toimivallan
piiriin voidaan hyviksyé osana perustuslaillisen
sopimuksen selkeyttdmisti ja yksinkertaistamis-
ta. Valiokunta korostaa olosuhteiden muuttu-
mista aiempaan késittelytilanteeseen verrattuna
ja viittaa aikaisempiin lausuntoihinsa ener-
giasektorin sisdmarkkinoiden kehittimisen tér-
keydestd, mihin toimitusvarmuuden parantumi-
sen katsotaan myo0s liittyvén. Mielesténi ener-
giamarkkinoita késiteltdessd olisi huomioitava
se, ettd unionin sisdmarkkinoiden ja toisaalta
kansallisen toimitusvarmuuden turvaamisen
edut eivdt vilttdmattd ole yhtenevit.

Valiokunnassa ei kuultu asiantuntijoita perus-
tuslakisopimuksen vaikutuksesta ulkomaista
ydinjétettd koskevan kansallisen sdéntelyn rajoi-
hin, joten valiokunta tukeutui valtioneuvoston
tulkintaan.

Edelld mainittujen seikkojen takia perustusla-
kisopimus ei mielesténi tule selkeyttdmain ja te-
hostamaan unionin toimintaa eikd tdsmenta-
miin unionin toimivallan rajoja ja instituutioi-
den vilisié suhteita. Sdéntelyn rajat jadvét useis-
sa keskeisissd kansallisesti tirkeissd kysymyk-
sissd epdselviksi, ja tulkinta siirtyy tuomiois-
tuimelle. Téllaista EY:n tuomioistuimen tulkin-
tojen asemaa toimivallan siirtdmisessd jdsen-
mailta unionille viime kddessé poliittisesti sol-
mittujen perussopimusten vastaisesti voidaan pi-
tdd kompetenssikompetenssin rikkomisena. Pe-
rustuslakisopimuksella Euroopan unioni saa toi-
mivaltaa luoda itselleen uusia valtuuksia tuo-
mioistuimen ratkaisujen kautta, vaikka valta
unionin perustana olevien sopimusten muutta-
miseen pitdisi olla jasenmailla.
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Mielipide

Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd valiokun-
ta lisda lausuntoonsa seuraavan lausumaehdo-
tuksen:

Perustuslakisopimus ei tiytd niitd odo-
tuksia, joita siihen kohdistui kodifioiva-

na unionin perussopimusjdrjestelmdn
uudistajana.  Perustuslakisopimuksen
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Mielipide

piti selkeyttdd, yksinkertaistaa ja tehos-
taa unionin toimintaa ja tdsmentdd
unionin toimivallan rajoja ja instituu-
tioiden vdlisid suhteita sekd luoda ny-
kyistd selkedmpi sdddoshierarkia. Tds-
sd perustuslakisopimus epdonnistui.
Valiokunta siksi esittdd, ettd Suomi ei
missddn vaiheessa ratifioi tdtd perus-
tuslakisopimusta.
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