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Perustelut

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd. Kehyspaitoksessd on tehty linjaus kas-
vurahoitusohjelmasta paddomasijoitusmarkkinoi-
den vahvistamiseksi sekd pienten ja keskisuur-
ten yritysten kasvun tukemiseksi ja investoin-
tien ja tyollistdmisen lisddmiseksi. Liséksi Finn-
vera Oyj:n riskinottovaltuuksia lisétdan. Talous-
valiokunta pitdd nditd linjauksia hyvéni ldhto-
kohtana parantaa erityisesti aloittavien ja kasva-
vien yritysten mahdollisuutta saada riskipéa-
omaa.

Elinkeinoeldmédn toimijoiden tulee voida
suunnitella toimintaansa pitkdjanteisesti: kan-
nustinjirjestelmien nopeat muutokset eivit ole
omiaan luomaan investointeja ja kasvua tukevaa
toimintaympéristod. Sdddosviitekehyksen va-
kaus ja hyva ennakoitavuus ovat myds kansalli-
nen kilpailukykytekijé.

Yritysrahoitus muutoksessa. ~ Kansantalouden
kestédvin kasvun kannalta on ratkaisevaa pien-
ten ja keskisuurten yritysten kyky tyollistéa.
Yritysten ndkdkulmasta tdhin vaikuttaa olennai-
sesti kasvun rahoittamiseen tarjolla olevat véli-
neet: kasvu ja uusien investointien tulo Suo-
meen edellyttivét toimivia pddomamarkkinoita.
Téssd keskeinen tekijd on rahoitusmarkkinoiden
lisdéntyvin sdédntelyn ja siitd johtuvien raken-
teellisten muutosten aiheuttama rahoituksen hin-
nan nousu ja saatavuuden vaikeutuminen.

Talla hetkelld eniten kasvupotentiaalia omaa-
vat toimialat ovat palvelu- ja tietointensiivisié.
Niiden yritysten vaihto-omaisuus on tyonteki-
joiden osaamisessa, ja ne tekevétkin muita vi-
hemmén kiinteitd investointeja. Korkeaan osaa-
miseen perustuvat yritykset investoivat eniten
henkilostoon, joten palkat sivukuluineen muo-
dostavatkin huomattavalla osalla kasvuyrityk-
sistd liikketoiminnan suurimman kustannuserén.
Tédmai luonnollisesti vaikuttaa yrityksen nettova-
rallisuuteen ja siten kykyyn saada vieraan péa-
oman ehtoista rahoitusta.

Rakenteelliset muutokset lisddvét tarvetta
monipuolistaa yritysten rahoitusldhteiti, esimer-

kiksi mahdollisuus kevyemmaén First North -lis-
tautumisen edistdmiseksi.

T&k-toiminnan tukeminen. Kuten talousvalio-
kunta on aikaisemmassa kannanotossaan val-
tiontalouden kehyksistd vuosille 2013—2016
(TaVL 20/2012 vp) todennut, keskeisen pohjan
innovatiiviselle yritystoiminnallemme luo katta-
va tutkimus- ja koulutusjdrjestelmé. Suomalai-
nen innovaatiopolitiikka tarjoaa hyvén ldhto-
kohdan kehittda rajat, kdyttdjayhteisot ja tieteen-
alat ylittdvid avauksia. Innovaatiopohjaisen lii-
ketoiminnan kehittyminen edellyttdd kuitenkin
t&k-toiminnan ja kasvun rahoituksen turvaamis-
ta, jolla voitaisiin huomioida erityisesti uudet
kasvualat cleantech ja biotalous. Tekesin rahoi-
tusvaltuuksia on vidhennetty osana sopeutustoi-
menpiteitd 20 miljoonalla eurolla koko kehys-
kauden ajan, ja kehyspddtoksen mukainen kas-
vurahoitusohjelma kaventaa Tekesin muuta ra-
hoitusvaltuutta edelleen 20 miljoonaa euroa
vuodessa. Lisédksi kehysten yhteydessd on pda-
tetty t&k-toiminnan verokannustetta koskevan
kokeilun aikaistetusta lopettamisesta. Korkeata-
soinen innovaatiotoiminta ja uusien menestys-
tuotteiden ja -palveluiden synnyttdminen ovat
Suomelle elinehto talouskasvun aikaansaami-
seksi. Tama edellyttdd myos riittdvad julkista in-
novaatiotoiminnan rahoitusta.

Kehyspédétoksen mukaiset tutkimuslaitoksiin
kohdistuvat leikkaukset voivat pitkélld tdhtéi-
melld osoittautua vaikeiksi palauttaa. Leikkauk-
set merkitsisivat viistaimattd useilla sektoritutki-
muslaitoksilla (muun muassa STUK, GTK) kan-
sainvilisestikin tunnustetun tutkimustoiminnan
alasajoa ja uhkaa energiaturvallisuuden heiken-
tymisestd. Rahoituksen kokonaiskuvaa tarkas-
teltaessa tulee myOs huomioida, ettd useissa
hankkeissa EU-rahoitusosuuden edellytyksend
on midrdtyn suuruinen kansallinen panostus,
jonka jéddessd puuttumaan estyy myods EU-ra-
hoituksen saanti.

Suomen kilpailukyvyn ja kestdvédn kasvun yl-
lapito edellyttdd, ettd elinkeinoelimdmme pys-
tyy kehittimddn innovaatioiden lisdksi uusia
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kéayttotapoja ja sovelluksia myos jo olemassa Lausunto

olevien ratkaisujen pohjalle. Suomen vahva kil- [ yguntonaan talousvaliokunta esitti,
pailukykytekijia on korkean osaamisen toimi-

alat, joiden menestyksen perusta luodaan muun ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
muassa koulutuksen ja tutkimuslaitosten pitka- ld olevan huomioon.

janteiselld kehittdmisty6lld. Tata perustaa ei tule

vaarantaa lyhytndkoiselld tutkimusresurssien

leikkaamisella.
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Perustelut

Julkinen talous ei vakaudu ilman talouskasvua

Suomi on joutunut vuoden 1993 jilkeen nyt en-
simmadistd kertaa tilanteeseen, jossa sekd julki-
nen ettd koko kansantalous ovat alijidmaiisié.
Valtio ja kunnat velkaantuvat, tuonti ylittdd
viennin ja kansantalouden kokonaistuotanto su-
pistuu. Suomalaiset siis sydvit nyt enemmén
kuin tienaavat. Huolestuttavinta on, ettd tita ke-
hitysté ei voi kuin osin laittaa alavireisen talous-
suhdanteen piikkiin. Kyse on paljon syvillisem-
misti haasteista. Taustalla on monia rakenteelli-
sia ongelmia, joiden korjaaminen on monin ver-
roin vaativampi harjoitus kuin mité olisi pelkés-
td viliaikaisesta taantumasta takaisin kasvu-
uralle ponnistaminen.

Suomalaisten tuotteiden ja palveluiden kilpai-
lukykyé testataan joka pédivd niin kotimarkki-
noilla kuin globaaleillakin markkinoilla. Jos kil-
pailukyky ei ole kohdillaan, jédvét yritysten
kansainvéliset tilaukset saamatta. Vastaavasti
Suomessa kuluttajat puolestaan valitsevat kau-
pan hyllystd jonkin muun kuin kotimaisen tuot-
teen, ellei kotimainen vaihtoehto ole riittdvén
kilpailukykyinen. Yksikkotydkustannuksilla mi-
taten olemme menettineet viimeisen vuosikym-
menen aikana kilpailukykyé erityisesti Ruotsiin
néhden.

Kilpailukykymme on rapistunut, silld suoma-
lainen tuotanto ei kdy enédé entiseen malliin kau-
paksi. Vuonna 2012 vientimme kokonaisarvo oli
ennakkotietojen mukaan noin 57 miljardia
euroa. Vientimme on yhé ldhes kymmenen mil-
jardia vdhdisempédd kuin vuosina 2007—2008.
Tuontiluvut ovat sen sijaan kasvaneet finanssi-
kriisid edeltéineelle noin 60 miljardin euron ta-
solle. Tdmén yhtdlon seurauksena Suomen kaup-
patase on vajonnut tukevasti alijaddmaiseksi ol-
len vuonna 2012 noin 2,3 miljardia euroa.

Tulevaisuuden kannalta huolestuttavaa on,
ettd teollisuuden investointiaste heikentyy Suo-
messa alati. EK:n investointitiedustelun perus-
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teella kiintedt investoinnit laskevat tdnd vuonna
peréti yhdeksidn prosenttia noin 3,2 miljardiin
euroon. Téll4 tasolla ei kyetd uudistamaan edes
kéaytdsséd olevaa tuotannollista kiintedd pddoma-
kantaa, puhumattakaan lisdtuotannon mahdollis-
tavista uusista investointikohteista.

Investointiaste on jadméssd kuluvana vuonna
noin 12 prosentin tasolle tehdasteollisuuden ja-
lostusarvosta. Tdmé jdd selkedsti jdlkeen EU-
maiden noin 14—15 prosentin keskiarvosta,
mik4 sekédn ei ole jarin korkealla tasolla. Suo-
meen eivit investoi riittdvasti suomalaiset eivit-
kéd ulkomaisetkaan yritykset, jotta teollisen tuo-
tantomme perusta voisi sdilyd vahvana. Myos
aineettomien investointien, joista on tullut mer-
kittdvd uuden kasvun ldhde, méédrdn kasvu on
pysdhtynyt, ja tuleva kehitys riippuu pitkélti
ICT-sektorin tutkimus- ja tuotekehitystoimin-
nan aktiivisuudesta.

Yhteisoveron alentaminen on yksittdisend toi-
menpiteend oikeansuuntainen viesti yrityksille,
mutta valitettavasti timé ei yksinéén ole riittdva
ratkaisu. Yhteisoveron osaltakin on jadnyt epa-
selvéksi, miksi hallitus pddtyi nimenomaan té-
hén ratkaisuun eikd esimerkiksi toteuttanut vaih-
toehtoa, jossa jaetun ja jakamattoman voiton ve-
rokohtelu olisi eriytetty toisistaan. Tdmén tapai-
nen ratkaisu olisi voinut selkeimmin ohjata yri-
tyksié investointien tekemiseen kuin nyt paitet-
ty yhteisoveron alentaminen.

Finnveran riskinoton parantamiseen tdhtda-
vid toimia voi niin ikéén pitd4 tervetulleina, mut-
ta samaan hengenvetoon on kuitenkin todettava,
ettd Finnveran korkotukirahoituksen lopettami-
nen on ikdvé takaisku monelle sellaiselle yrityk-
selle, joka sijaitsee péddkaupunkiseudun ulko-
puolella. Ongelmallista on niin ikddn se, ettd
EU:n alue- ja rakennepoliittinen rahoitus leik-
kaantuu 25 prosenttia ilman, ettd hallitus etsisi
tille kompensoivia toimia. Myos innovaatiora-
hoituksen mittava, ldhes 80 miljoonan euron
leikkaaminen ja koulutuksen resurssien merkit-
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tdvé leikkaaminen ovat omiaan nakertamaan tu-
levaisuuden kasvupohjaa.

Hallituksen on my&s mentdvé itseensd ja poh-
dittava, miksi se epdonnistui sellaisen luotta-
muksen ilmapiirin luomisessa, jossa tyomarkki-
najérjestot olisivat kyenneet tekeméin ennustet-
tavuutta ja talouden vakautta parantavat tyo-
markkinaratkaisut jo talvella 2013.

Hallituksen tuleekin nyt miettid vield kertaal-
leen ja aivan uudenlaisella otteella keinoja, joil-
la Suomen kilpailukyky saadaan palautettua sel-
laiselle tasolle, ettd maastamme tulee jdlleen ko-
konaisvaltaisesti houkutteleva investointikohde
niin kotimaisille kuin ulkomaisillekin yrityksil-
le. Vain niin voimme luoda pohjan pitkéjéntei-
sen ja kestdvén kasvun aikaansaamiseksi. Vauh-
dittuvan talouskasvun my6té voisimme myds va-
kauttaa julkisen talouden takaisin terveelliselle
pohjalle ilman, ettd tdytyy tehdd kipeitd, sosiaa-
lista ja alueellista eheyttd vaurioittavia leikkaus-
paétoksid.

Hallitusohjelman talouslinja osoittautui uto-
piaksi

Kataisen hallitus on kehysratkaisun myoté jou-
tunut tosiasiallisesti luopumaan oman hallitus-
ohjelmansa keskeisistd talous- ja tyollisyysta-
voitteista. Valtiontalouden kehysten finanssipo-
liittisessa linjassa tosin vield sitkedsti ilmoite-
taan, ettd hallitus on sitoutunut toteuttamaan li-
sdtoimenpiteitd, jos ndyttdd siltd, ettd valtionvel-
ka suhteessa kokonaistuotantoon ei kddnny las-
kuun ja valtiontalouden alijiama jaa yli 1 pro-
senttiin suhteessa kokonaistuotantoon vuonna
2015. Samaisen kehyspéddtoksen valtiontalou-
den tasapainoa ja velkaa kuvaavassa osiossa ali-
jdamain kuitenkin arvioidaan olevan 2,7 prosent-
tia bruttokansantuotteesta vuonna 2014.

Itse asiassa kehyspidétoksessd olevan ennus-
teen mukaan alijddma ylittd4 tavoitteena olevan
1 prosentin tason, ei vain hallituskauden, vaan
myds koko vuoteen 2017 asti ulottuvan kehys-
kauden ajan. Hallitus on ndin ollen tehnyt kehys-
ratkaisunsa tietoisena siitd, etteivit nyt paatetyt
sopeutustoimet tule ldhimainkaan riittdméén,
mikéli hallitusohjelman kirjauksesta on aiko-
mus edelleen pitdd kiinni. Tamén vuoksi olisi
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selkedd, ettd hallitus avoimesti myontéisi epdon-
nistuneensa hallitusohjelman alijddamaétavoitteen
toteuttamisessa ja asettaisi itselleen uuden rea-
listisemman tavoitepisteen. Nykytilanne, jossa
hallitus ei selkedsti kerro muuttaneensa alkupe-
réista tavoitetta, on omiaan lisidméaan kansalais-
ten ja yritysten epdvarmuutta, koska voimassa
oleva virallinen tavoite edellyttéisi uusia mitta-
via sopeutustoimia. Jos talouskasvu piristyy sel-
keésti vuosina 2014 ja 2015, voi hallitus juuri ja
juuri vield onnistua pyrkimyksessddn kédntdd
valtionvelka laskuun kokonaistuotantoon suh-
teutettuna. Tdma kuitenkin edellyttdd yrityksiltd
nykyistd vahvempaa tulevaisuudenuskoa, jotta
ne rohkenisivat tarvittavien investointipaatok-
sien tekemiseen.

Kun Kataisen hallituksen hallitusohjelmasta
annettu tiedonanto oli alkukesédstd 2011 edus-
kuntakasittelyssi, teki keskusta seuraavanlaisen
epédluottamusehdotuksen: "Hallituksen ohjel-
man tekstitavoitteet ja talouslinja ovat rdikeéssd
ristiriidassa keskenddn. Hallitusohjelmasta puut-
tuvat keinot talouskasvun, tydllisyyden ja yritta-
jyyden edellytysten parantamiseksi ja julkisen
talouden tasapainottamiseksi. Sen sijaan halli-
tus heikentdd ja keskittdd ihmisille tirkeitd pal-
veluita. Tdstd syystd hallitus ei nauti eduskun-
nan luottamusta."

Nyt tdstd hetkestd on kulunut kohta kaksi
vuotta. Valitettavasti keskustan tuolloin esitta-
mét huolenaiheet ovat osoittautuneet enemmén
kuin aiheellisiksi.

Keskusta on esittdnyt menosiintod, joka toisi
julkisen talouden menopuoleen kaivattua pitka-
jénteistd ennustettavuutta. Menosiéntd mahdol-
listaisi kehyskauden alkuvaiheessa sellaisten li-
sdsatsausten tekemisen, joilla mahdollistettai-
siin vahvemman talouskasvun pohjan luominen
tuleville vuosille. Vastaavasti menosddannon
kéyttoon ottaminen olisi Suomelta selked viesti,
ettd tulemme keskipitkdlld aikavélilld vakautta-
maan julkisen taloutemme. Menosddnnon myotéd
Suomessa sitouduttaisiin siihen, ettd valtion me-
not voivat lisdéntyd korkeintaan 60 prosenttia ta-
louskasvun mukanaan tuomasta valtion tulojen
reaalikasvusta. Tulojen kasvusta 40 prosenttia
kéytettdisiin alijddmédn paikkaamiseen.
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Hallituksen tyollisyyspolitiikka on epdonnis-
tunut

Hallitus on epdonnistunut tydttomyysasteen pai-
namisessa hallitusohjelmassa kirjattuun 5 pro-
senttiin. Nopeasti rumenevat tyottomyysluvut
hatyyttelevdt nyt jo 300 000 tyottdmén rajaa,
eikd nikopiirissd ole nopeaa helpotusta tilantee-
seen. Tyottdomyyden kasvu on ollut vain kerran
2000-luvulla nopeampaa kuin taakse jddneen
vuoden kuluessa. Erityisen huolestuttavaa on
nuorisoty6ttdmyyden kasvu.

Suomi on parhaillaan uhkaavasti luisumassa
pidempiaikaiseen rakenteelliseen taantumaan.
Kehyspédtokseen sisdltyvan ennusteen mukaan-
kin tyottomyysaste tulee olemaan 7,6 prosenttia
vield vuonna 2017. Ty6ttomien ahdinkoon ei ole
ndin ollen luvassa helpotusta siitdkdén huolimat-
ta, ettd tydomarkkinoilta poistuu parhaillaan run-
saasti tyovoimaa eldkkeelle ja tydomarkkina-
ikddn tulee uusia selkedsti pienempid ikéluok-
kia.

Hallitus ei ole kyennyt kattamaan nuorille an-
tamaansa lupausta yhteiskuntatakuun toteutta-
misesta. Nuorten ty6ttomyys péinvastoin lisddn-
tyy huolestuttavan nopealla vauhdilla. Hallituk-
sella olisi ollut kehysriihessa tilaisuus tehda mit-
takaavaltaan riittdvdn suuruisia korjaavia toi-
menpiteitd, jos se edelleen haluaisi pitdéd kiinni
yhteiskuntatakuusta. Kuvaavaa on, ettei yhteis-
kuntatakuuta endd mainita edes sananakaan
koko kehysratkaisussa, vaikka kyseessd pitdisi
olla yksi hallituksen kérkihankkeista. On surul-
lista, ettd hallitus on véhin 44nin luopumassa tis-
td tirkedstd tavoitteestaan. Liian monen nuoren
tyoura katkeaa ennen kuin se on alkanutkaan.

Hallitus on omalla toimikaudellaan kaiken li-
sdksi vieldpd itse pahentanut nuorten asemaa
muun muassa leikkaamalla koulutuspaikoista ja
jaadyttamalld erilaisia opetusresursseihin suun-
nattuja indeksejd. Nyt hallitus on onneksi sen-
tddn ymmartényt, ettd esimerkiksi oppisopimus-
koulutukseen tehdyt leikkaukset ovat olleet vir-
heellisid ratkaisuja, joten hallitus on pdéttinyt
ainakin osittain perua niitd aiemmin toteutta-
miaan leikkauksia. Téllainen jojo-politiikka ei
kuitenkaan anna kovinkaan hyvdd kuvaa halli-
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tuksen toimintakulttuurista ja harjoitetun koulu-
tuspolitiikan ennustettavuudesta.

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat ahdingos-
sa

Hallitus tarjoaa kasvureseptiksi tuntuvan ve-
ronalennuksen kohdentamista suuryrityksille.
Yhteisoveron alentamisen toivotaan tuottavan
mittavia kayttdytymisvaikutuksia. Hallitus on
asettanut kaikki panoksensa timan yhden kortin
varaan.

Viime vuosien aikana tydpaikat ovat kuiten-
kin syntyneet ennen kaikkea pieniin ja keskisuu-
riin yrityksiin. Néiden yritysten tyollistdmis-
mahdollisuuksia hallitus ei kuitenkaan ole sanot-
tavasti edistidnyt, vaan on pikemminkin monilla
eri toimilla heikentényt. Onkin erityisen huoles-
tuttava signaali, ettd yrittdjien ja yrittdjdper-
heenjdsenten kokonaismddrd on kddntynyt vii-
me aikoina voimakkaaseen laskuun. Viimeisim-
mén tyovoimatutkimuksen mukaan yrittdjien ja
yrittdjdperheenjdsenten mddrd on véhentynyt
viimeisen vuoden kuluessa vuositasolla jopa 4,6
prosenttia. Lukumédrdisesti tdméd tarkoittaa
15 000 henkildd. Tamén ei-toivotun kehityksen
pitdisi soittaa hallituksen hélytyskelloja.

Téhdn saakka pienet osakeyhtiot ovat maksa-
neet yrityksen tekemdstd tuloksesta normaalin
yhteisdveron, mutta omistaja on ollut vapautettu
maksamaan veroa toiseen kertaan eli osingot on
saanut nostaa nettovarallisuudesta riippuen
enintddn 60 000 euroon saakka verovapaasti.
Nyt hallitus poistaa pienyrittdjien verovapauden
ja asettaa yrityksen kertaalleen maksaman veron
lisédksi yrittdjdomistajan maksamaan vahintddn
7,5 prosentin osinkoveron. Niiden pienten ja
keskisuurten yritysten verotus kiristyy nyt myos
verovdhennysten ja poistomahdollisuuksien ka-
ventamisen sekd energiaverojen kiristymisen
seurauksena. Vaikka veronkiristys ei olekaan
suuri, ei ole oikein, ettd ndiden pienyrittdjien ve-
rotusta kiristetddn, varsinkin kun hallitus samal-
la keventdd tuntuvasti suurempien omistajien
verotusta. Kiristys koskettaa kymmenid tuhan-
sia pienid ja keskisuuria yrityksid.

Kiristyminen on totta myds henkildyhtididen,
ammatin- ja litkkkeenharjoittajien sekd maatilata-
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louden kohdalla, silld he eivit padse hyotymaan
yhteisoveron alentamisesta. Porssiyhtiostd va-
hintddn 10 %:n siivun omistavien verotus keve-
nee tuntuvasti runsaaseen 150 000 euron osinko-
pottiin saakka. Samaan aikaan porssiosakkeita
omistavan piensijoittajan osinko kiristyy useilla
prosenttiyksikdilld. Keskusta on esittdnyt pors-
siyhtididen pienille osingoille verovapautta.
Tédma olisi omiaan edistimdén kasvollista kan-
sankapitalismia.

Tarvitaan uusi yhteiskuntasopimus

Aitoja ratkaisuja uusien tydpaikkojen synnytta-
miselle hallituksen kehys ei juuri sisilla. Se ker-
too parantavansa esimerkiksi Finnveran riskin-
ottoa, mutta lopettaa samalla Finnveran korkotu-
kiluototuksen kokonaan. Se lopettaa erityisesti
pienille ja keskisuurille yrityksille tirkedn vero-
tuksen noin 170 miljoonan arvoisen innovaatio-
viahennyksen. Se vihentdd Tekesin médriarahoja
kymmenilld miljoonilla euroilla. Yhteisovero-
tuksen kevennyksen vastapainona olevat vero-
tuksen kiristyskohdat ovat useimmiten juuri
tyollistdvien pienten ja keskisuurten yritysten
kohdalla.

Hallitus on jo aiemmin poistanut kdytdssé ol-
leen tydvoimavaltaisten alojen pienyrittdjien
alennetun arvonlisdverokannan. Hallitus ei
mydskddn ole tarttunut keskustan ehdotuksiin
ensimmadisen tyontekijan palkkatuesta tai tyotto-
mien tyOllistymistd kannustavan tyottomyystur-
van suojaosan kdyttoonottamisesta.

Tassd tilanteessa, jossa talous on, olisi tarvit-
tu joitakin vahvoja peruspaaluja paikalleen, jot-
ta ihmiset voisivat katsoa luottavaisin mielin tu-
levaisuuteen. Suomeen olisi kipedsti tarvittu sel-
lainen tydmarkkinaratkaisu, joka tdssd maail-
manlaajuisessa ja Suomen kohtaamassa talou-
den tilanteessa olisi asettanut jotkut talouden pe-
rustekijdt niin varmalle pohjalle kuin nyt suin-
kin mahdollista. Tdmédn tyomarkkinoiden ja ko-
titalouksien luottamuksen varaan myds julkisen
talouden oma toiminta olisi voitu rakentaa. Kun
yksi iso pilari olisi ollut paikallaan, olisi voitu
katsoa tehokkaammin, paremmin ja varmemmin
sitd, mitd hallituksen ja valtiovallan toimet esi-
merkiksi verotuksessa tai valtion meno- ja tulo-
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politiikassa ylipdénsd olisivat ja milld tavalla
niiden avulla voitaisiin parantaa Suomen koko-
naisselviytymista.

Hallituksesta ei kuitenkaan ollut sellaiseksi
luotettavaksi kumppaniksi, jonka tekemisiin
tydmarkkinajérjestot olisivat siind mdédrin voi-
neet luottaa, ettd ne olisivat kyenneet keskenédén
sopimaan siitd, miten palkoista ja muista tuloi-
hin liittyvistd asioista sovitaan, ja tekemdén
tyouriin liittyvit isot ratkaisut.

Kun on historiallisesti tilanne, jossa hallituk-
sen ja tydmarkkinajérjestdjen postit ovat vihin
sekaisin — osa entisid tyomarkkinajohtajia on
tadlla hallituksen kirjoissa ja kammareissa ja osa
hallituksen ministereitd on taas sitten tyonanta-
japuolen kammareissa johtamassa sitd — voisi
kuvitella dkkia, etta tdllainen olisi sellainen vah-
vuus, joka auttaisi tadlla jarkevien tyomarkkina-
ratkaisujen aikaansaamista. Mutta on nékojdén
niin, ettd tillainen asetelma synnyttdd enemmén-
kin epdluottamusta, ja epdluottamuksesta viime
kédessd ndytti olevan kysymys siind, ettd tyo-
markkinaratkaisua ei kerta kaikkiaan saatu
aikaan.

Alkuvuoden neuvotteluyritykset ovat kuiten-
kin nyt jo menneen talven lumia, niité ei kannata
endd timdn enempdd analysoida, vaan katse tu-
lee kohdistaa tulevaan. Tyo6llisyyspolitiikkaan
tarvitaan nyt todellinen suunnanmuutos.

Suomeen tarvitaan uusi yhteiskuntasopimus.
Nyt tulee kolmikantaisesti kasata maltillinen,
osaamista, tyollisyyttd ja kasvua parantava tulo-
ratkaisu. Sopimuksen on huomioitava erityisesti
matalapalkka-alat ja ty6ttomat. Samalla tulee et-
sid ratkaisu, jossa eri osapuolet sitoutuvat esté-
médn tyopanoksen mdirdn laskun. Hallituksen
on otettava vastuu téllaisen ratkaisun edistdmi-
sestd, joka parantaa vientiteollisuuden kilpailu-
kykya.

Tulevaisuusinvestointien kokoluokan pitdd
olla miljardeissa

Keskusta on esittinyt mittakaavaltaan riittdvin
kokoisen eli miljardiluokan tulevaisuusrahaston
perustamista. Tarvittava rahoitus voidaan kerdti
myymadlld tarvittavin osin valtion omaisuutta
porssiyhtidistd ja vapauttaa ndin pddomia uuden
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kasvun luomiseen. Myds eldkerahastojen ja
myds yksittdisten kansalaisten apua tarvitaan
tdssd tyOssd. Tavoite tulee asettaa korkealle. Tal-
laisella rahastolla varmistettaisiin teollisuutem-
me vaadittava uudistautuminen. Suomeen tulee
luoda 200 000 uutta tyopaikkaa, ja tédssd kasvu-
rahastolla on tarked rooli. Rahaston avulla vauh-
ditetaan tyopaikkojen synnyttdmisti uusiin ja jo
olemassa oleviin kasvuyrityksiin.

Hallituksen vuositasolla esittimidt muutaman
kymmenen miljoonan euron lisdrahat kasvupa-
nostuksiin ovat mittakaavaltaan erdénlainen pie-
noismalli keskustan kasvurahastosta. Hallituk-
sen tarkoitus on varmasti hyvd, mutta nyt tarvit-
taisiin moninkertaisesti rajumpia toimenpiteité.

Valtiolla on myds mahdollisuus hankkia
markkinoilta kdytdnnossd ldhes nollakorolla ra-
hoitusta tulevaisuusinvestointien tekemiseksi.
Koulutus, tutkimus ja monet biotalouden, kai-
vosteollisuuden ja ICT-teollisuuden suuret
hankkeet sekd tie- ja ratahankkeet ovat malliesi-
merkkejd tulevaisuusinvestoinneista. Keskusta
on esittdnyt Valtion Infra Oy:n perustamista iso-
jen infrahankkeiden toteuttamiseksi. Tulevai-
suusinvestointeja ovat myos sellaisten valtta-
mittomien korjausten tekemiset, jotka on joka
tapauksessa jossain vaiheessa tehtivi. Keskusta
on esittinyt esimerkiksi homekoulujen korjaa-
miseksi pitkdjénteistd toimintaohjelmaa, jonka
aikana tarvittavat remontit sitouduttaisiin joh-
donmukaisesti tekeméén. Téllaisen pitkéjéntei-
sen investointivelan ottamiseen meilld on kui-
tenkin mahdollisuus vain, jos nostamme ty6lli-
syysastetta, palautamme Suomen kilpailukyvyn
ja tingimme jossain méérin kulutuksestamme.

Hiilenmustan energiapolitiikan lopettaminen

Hallitus on retorisesti ilmaissut tukevansa viime
vaalikaudella hyvéksyttyd suurta energiapaket-
tia. Kdytdnnon toimeenpanossa hallitus on kui-
tenkin sitoutunut tdhén vain osin. Késittdmatto-
minté on, ettd hallitus on kiristényt turpeen ve-
roa ja leikannut enimmilldédn kolmanneksen
energiapuun tuesta. Se on tarjonnut kivihiilelle
valtavan kilpailuedun, millé puun ja turpeen yh-
teiskdyttd véistyy yhd useammin. Tdma on hii-
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lenmusta linja ja tdysin pdinvastainen kuin stra-
tegian edellyttima hiilen nopea alasajo.

Uralin takaa kaivettua kivihiiltd ollaan kus-
kaamassa kiihtyvilld vauhdilla Suomeen. Vuo-
den 2013 alkukuukausien aikana kivihiilen kulu-
tus kasvoi yli 30 prosenttia edellisvuoden vas-
taavasta ajankohdasta. Muun muassa Jyvisky-
lan, Kuopion, Oulun, Porin, Kajaanin ja Pietar-
saaren laitoksissa on joko lisétty hiilen kéyttoad
tai ollaan varautumassa siihen. Eikd rannikon 12
suuren hiililaitoksen sovituista siirtymisistd ko-
timaisiin ole tiedossa mitddn konkreettista. Kun
maailman suurimmassa bioenergialaitoksessa
Pietarsaaressa vield viime vuoteen saakka kay-
tettiin noin 10 % kivihiiltd, arvioidaan sen kéy-
ton nousevan jo tdnd vuonna 40 %:iin. Rahassa
yksin tdmé tarkoittaa noin 25 milj. euroa saastut-
tavaan energiaomavaraisuutta heikentdvédin
tuontienergiaan.

Hallituksen sisélld vaikuttaa olevan ristiriitai-
nen ndkemys tuulivoiman edistdmisestd. Siind
missd tyd- ja elinkeinoministerié nédyttdd sitou-
tuneen selvitysmies Tarasti muurinmurtajanaan
tuulivoiman kéyton lisddmiseen suuressa ener-
giapaketissa sovitulla tavalla, on ympéristohal-
linto pyrkinyt monin eri tavoin 1dhinné rajoitta-
maan tuulivoiman lisdrakentamista. Suomeen
ndyttdd olevan mahdotonta saada sopimaan 700
tuulimyllyé siind, missd Saksaan 70 000 mylly4.

Uusiutuvan energian erilaiset kdyttdteknolo-
giat, puhdas ilma ja vesi, cleantech, ovat suuria
mahdollisuuksia suomalaiselle teollisuudelle.
Hallitus puhuukin lupaavasti puhtaasta teknolo-
giasta, ja onkin aivan oikein sanoa, ettd alan tek-
nologiaan ja yrittdjyyteen pitdisi satsata. Halli-
tuksen retoriikka ja teot ovat kuitenkin jélleen
kerran ristiriidassa. Siind missd Vanhasen halli-
tus lisési alan t&k-rahoja ldhes 3—4-kertaisiksi,
Kataisen hallitus on leikkaamassa resursseja.
Niillé eviilld uudet tyopaikat jadvat syntymatta.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
ld olevan huomioon.
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Perustelut

Yleistd

Tuoreessa IMF:n tutkimuksessa on havaittu, ettd
timénhetkisessd taloustilanteessa ei vyonkiris-
tyspolitiikka ole ainoastaan tehoton keino val-
tion velkaantumisen haltuunottoon, vaan se saat-
taa jopa pahentaa velkaantumista'. Verojen ko-
rotukset ja budjettileikkaukset heikentévit ta-
louskasvuamme nyt niin paljon, ettd valtionta-
louden tasapaino ei parane, vaan se heikkenee.
Téhdn johtopédédtdkseen on paddytty useissa tuo-
reissa, eri metodein tehdyissd akateemisissa tut-
kimuksissa, joten IMF:n tutkimuksen tulosta ei
millddn muotoa voi pitdd yksittdisend poikkeuk-
sena’.

Niiden tutkimustulosten perusteella on nyt
syytd harkita tarkkaan valtiontalouden sopeutus-
toimien ajoitusta. Tutkimuksen valossa nyt olisi
parempi kayttdd malttia uusien veronkorotusten
seké leikkausten suhteen ja keskittyd kasvua ja
tyollisyyttd tukevien rakenteellisten uudistusten
tekoon. Valtiontalouden tarvittava sopeutus kan-
nattaisi tehdd vasta, kun taloutemme on saatu
taas tukevammalle pohjalle. Tdma ei siis tarkoi-
ta sitd, ettd tavoite valtion velkaantumisen taitta-
misesta pitdisi unohtaa, vaan ettd velkaantumi-
nen taitetaan toimivammalla tavalla keskitty-
mélld talouskasvun edellytysten parantamiseen
sekd julkisen sektorin menojen pitkén aikajan-
teen hillintdan.

Tadmidn takia sopeutamme hallitusta vdhem-
mén kehyskauden alkupuolella, mutta kiristim-
me tahtia kehyksen loppuvuosina, jolloin ta-
loutemme ennustetaan olevan tukevammalla
pohjalla. Talloin kehyskauden lopussa valtion-
velka olisi hallituksen vaihtoehtoa alhaisempi.

! Blanchard, Oliver — Leigh, Daniel (2013) "Growth
Forecasts Errors and Fiscal Multipliers", IMF
Working Paper WR/13/1.
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Perussuomalaiset paheksuvat hallituksen ta-
paa ottaa huomioon ainoastaan yhteisdveron
alennuksen dynaamiset talouskasvua parantavat
vaikutukset. Miksi selonteossa ei mainita mi-
tadn hallituksen yritysveroalen rahoittamiseksi
tekemien veronkorotusten ja leikkausten dynaa-
misista vaikutuksista? Kun ndisté kerran on alet-
tu puhua, pitdisi realistisen kokonaiskuvan saa-
miseksi kertoa kaikkien tehtyjen péétdsten dy-
naamiset vaikutukset. Positiivisten asioiden
ohella tulee huomioida myds negatiiviset.

Perussuomalaiset haluavatkin huomauttaa,
ettd hallitus on matalasuhdanteessa leikkaamas-
sa ja korottamassa veroja yhtensd noin 600 mil-
joonalla eurolla vuoden 2015 tasolla. Ndin ollen
kokonaisuutena kehysratkaisu heikentdd Suo-
men ldhiajan talouskasvua ja tyollisyytta.

Verotus

Hallitus péatti kiihdyttéé yhteisoverokilpailua ja
laskea yhteisdveromme selvésti lahimpid kilpai-
lijamaitamme, kuten Ruotsia, alhaisemmaksi.
Perussuomalaiset ymmartévit, ettd muiden mai-
den aloittamaan verokilpailuun on jotenkin vas-
tattava, mutta ei sitd pida kiihdyttdd. Veroalella
on varmasti pitkélld aikavililld jonkinlainen ta-
loutta ja tyollisyyttd edistdvd vaikutus, mutta
asiantuntijoiden mukaan vaikutuksen suuruus on
epdselvi ja joka tapauksessa se realisoituu vasta
vuosien kuluttua.

2 Esim. Christiano, Lawrence — Eichenbaum, Martin
— Rebelo, Sergio (2011), "When Is the Government
Spending Multiplier Large?" Journal of Political
Economy, Vol. 119, pp. 78—12.1 ; Auerbach, Alan —
Gorodnichenko, Yuriy (2012) "Measuring the Output
Responses to Fiscal Policy", American Economic
Journal — Economic Policy, Vol. 4, pp. 1—27. ja Al-
munia, Miguel — Benetrix, Agustin — Eichengreen,
Barry — O'Rourke, Kevin — Rua, Gisela (2010),
"From Great Depression to Great Credit Crisis:
Similarities, Differences and Lessons", Economic
Policy, Vol. 25.
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Veropaketissamme olisimme valmiita vastaa-
maan muiden maiden aloittamaan yhteisdvero-
kilpailuun laskemalla sen samalle 22 prosentin
tasolle kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Tdmén li-
siksi tukisimme erityisesti pk-yritysten kasvua
ja tyollistimismahdollisuuksia nostamalla alv:n
alaisen toiminnan alarajaa, toteuttamalla tyollis-
tdvien pk-yritysten Viron-mallin mukaisen yri-
tysverotuksen sekd nostamalla hallitusta enem-
mén kotitalousvahennyksen madrad. Sailyt-
tdisimme myds kilometrikorvaukset vuoden
2012 tasolla.

Perussuomalaiset ovat tyytyvéisia, ettd halli-
tus on kuunnellut neuvojamme ja rajoittanut ve-
rovapaiden osinkojen jakoa. Kuitenkin hallituk-
sen uudessakin osinkoveromallissa on edelleen
porsaanreikid ja kannustinloukkuja. Uudistai-
simmekin osinkoverotusta hallitusta oikeuden-
mukaisemmin ja kasvua paremmin tukevam-
min, silld verottaisimme pienid osinkoja halli-
tusta kevyemmin ja suuria osinkoja hallitusta
ankarammin.

Perussuomalaiset pitdvdt virheend hallituk-
sen padtostd korottaa vuoden 2013 alussa kaik-
kia arvonlisdverokantoja yhdelld prosenttiyksi-
kollda. Arvonlisdveron korotus kolhii kaikkein
kovimmin pienituloisia, silld se korottaa myos
vilttamattomyyshyodykkeiden, kuten ruoan,
ladkkeiden ja asumisen, hintaa. VATT:n arvion
mukaan hallituksen tekemd arvonlisdveron ko-
rotus heikentdd bruttokansantuotetta 0,4 % ja
tyollisyyttd noin 15 000 henkil6lld. Korotuksel-
la on tdten selvd yritystoimintaa ja tyollisyytta
heikentéva vaikutus.

Perussuomalaiset pitdvit Kela-maksun palau-
tusta yksityiselle sektorille alv:n korotusta pa-
rempana tapana kerétd valtion kassaan vastaava
summa. Kela-maksut poistaneessa lakiesitykses-
sd todettiin valtiovarainministerion arvioineen
Kela-maksun poiston lisddvén tydvoiman kysyn-
tdd usean vuoden aikana yhteensd noin 10 000
hengelld. Niin ollen on Kela-maksun palautus
yksityiselle sektorille ty6llisyyden kannalta pa-
rempi tapa kerdtd veroja kuin arvonlisdveron ko-
rotus yhdelld prosenttiyksikolld, silld arvonlisa-
veron korotus heikentdd VATT:n arvion mu-
kaan ty6llisyyttd noin 15 000 hengelld. Hallituk-
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sen virheellinen veropolitiikka heikentdd siis
hallituksen omien asiantuntijoiden mukaan tyol-
lisyyttd noin 5 000 hengelld.

Perussuomalaisten energiapaketin tarkoituk-
sena on energiapolitiikkaa jarkeistimadlld saada
vaihtotase, vientisektorin kilpailukyky sekéd ym-
paristd kuntoon. Kohentaisimme vientisektorin
kilpailukykyd alentamalla sadoilla miljoonilla
energiaveroja. Haluamme my0s muistuttaa, ettd
tasaveroluonteiset energiaverot rokottavat VM:n
omienkin laskelmien mukaan pienituloisia jopa
arvonlisdverotuksen korotusta pahemmin. Pe-
russuomalaisten mielestd rikkidirektiivin kurjis-
taman teollisuutemme niskaan ei ole syytéi kasa-
ta lisdkustannuksia, joten emme hyviksy halli-
tuksen suunnittelemaa ns. windfall-veroa ja osa-
na rikkidirektiivin kompensaatiota ottaisimme
kéyttoon ammattiliikenteen polttoaineveron pa-
lautusjérjestelmén. Energiapakettiimme kuuluu
myds kotimaisen energian, kuten turpeen ja
pienpuuenergian, aseman parantaminen suhtees-
sa kivihiileen ja muuhun tuontienergiaan vero-
tusta sekd tuki- ja lupapolitiikkaa jarkeistdmail-
14. Perussuomalaisten mielestd on parempi pis-
tad energiaeurot kiertdméén kotimaassa kuin an-
taa ne naapurille.

Perussuomalaiset ovat toistuvasti korostaneet
harmaan talouden vastaisten toimenpiteiden
merkitystd. Hallitus kohdistaa tdhdn tarkoituk-
seen aivan riittdméattomid ponnistuksia, vaikka
useiden arvioiden mukaan merkittivampi panos-
tus johtaisi kehyskauden lopulla satojen miljoo-
nien eurojen lisdtuloihin valtiolle. Samoin myds
nykyistd suuremmat ponnistelut yritysverotuk-
sen porsaanreikien tukkimiseen toisivat kehys-
kauden lopulla valtiolle satojen miljoonien euro-
jen lisdtulot. Esimerkiksi verottajan vuonna
2012 perustettu siirtohinnoitteluun keskittyva 30
hengen ryhmi on tuottanut ensimméisend toi-
mintavuonna noin 80 miljoonan euron lisdtuo-
tot. Suomessa on my0s syytéd korottaa veropara-
tiisien tutkintaan suunnatut panostukset muiden
Pohjoismaiden tasolle.

Perussuomalaiset olisivat oikeudenmukai-
suussyistd valmiita korottamaan suurituloisten
tuloverotusta, ja toisin kuin hallitus emme jattdi-
si tekemdttd veroperusteiden inflaatio- ja ansio-
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tason tarkistusta pieni- ja keskituloisilta. Tyd- tididen verottamisella ja vapaachtoisen eldkeva-
urien pidentdmisen kannustamiseksi olisimme kuutusmaksun verovdhennyksen poistolla.
myds valmiita suuntaamaan yli 63-vuotiaille ve-
roporkkanan. Tédma tarkoittaisi sitd, ettd 63-vuo-  Mielipide
tias saisi vahentdd verotettavasta ansiotulostaan
1 000 euroa, 64-vuotias 1 500 euroa ja 65-vuo-
tias ja sitd vanhempi 2 000 euroa.

Lisdksi lisdtuloja olisi my0s saatavissa muun
muassa varallisuusveron palautuksella, suursaa-

Edellé olevan perusteella esitimme,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
ld olevan huomioon.

Helsingissd 3 pdivani toukokuuta 2013

Kaj Turunen /ps
Teuvo Hakkarainen /ps
Martti Molsa /ps

12



	Valtiovarainvaliokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat
	Perustelut

	Lausunto
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 1
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 2

