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TALOUSVALIOKUNNAN LAUSUNTO 
13/2010 vp

Hallituksen esitys vesilainsäädännön uudista-
miseksi

Ympäristövaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Lähettäessään 16 päivänä helmikuuta 2010 hal-
lituksen esityksen vesilainsäädännön uudistami-
seksi (HE 277/2009 vp) valmistelevasti käsitel-
täväksi ympäristövaliokuntaan eduskunta on
määrännyt, että talousvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto ympäristövaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöneuvos Jari Salila, oikeusminis-
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keinoministeriö
- kansliapäällikkö Hannele Pokka ja lainsää-

däntöneuvos Tuire Taina, ympäristöministe-
riö

- hallintoneuvos Pekka Vihervuori, korkein
hallinto-oikeus

- hallinto-oikeustuomari Kari Hauru, Vaasan
hallinto-oikeus

- johtaja Antero Luhtio, Metsähallitus
- yksikönpäällikkö Markku Maunula, Suomen

ympäristökeskus
- teknologiajohtaja Satu Helynen, Valtion tek-

nillinen tutkimuskeskus VTT
- ympäristöneuvos Jukka Sihvomaa, Pohjois-

Suomen aluehallintovirasto
HE 277/2009 vp
- ympäristöasiantuntija Vesa Valpasvuo, Suo-
men Kuntaliitto

- yhteysjohtaja Maiju Hyry, Lapin liitto
- suunnittelujohtaja Tuomo Palokangas, Poh-

jois-Pohjanmaan liitto
- ympäristöasiantuntija Marja Savolainen, For-

tum Oyj
- lakiasiainjohtaja Kaj Hellsten, Kemijoki Oy
- toimitusjohtaja Birger Ylisaukko-oja, PVO-

Vesivoima Oy
- tulosyksikönjohtaja Jarkko Rautaoja ja ympä-

ristö- ja laatupalvelupäällikkö Kati Manski-
nen, Stora Enso Oyj, Heinolan Flutingtehdas

- asiantuntija Meeri Palosaari, Elinkeinoelä-
män keskusliitto EK ry

- asiantuntija Pia Oesch, Energiateollisuus ry
- toiminnanjohtaja Tuija Nummela, Maanomis-

tajain Liitto ry
- pienvesivoimalaomistaja, yhdistyksen jäsen

Matti Pirttiniemi ja toiminnanjohtaja Peter
Reiter, Pienvesivoimayhdistys ry

- toiminnanjohtaja Anni Mikkonen, Suomen
Tuulivoimayhdistys ry

- luonnonsuojelupäällikkö Ilpo Kuronen, Suo-
men luonnonsuojeluliitto ry

- professori (emeritus) Erkki Hollo.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
— Jyväskylän kaupunki.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Talousvaliokunta rajasi käsittelynsä vesilakieh-
dotuksen 8 luvussa säänneltävään vesivoiman
hyödyntämiseen ja siihen liittyviin yleisiin sään-
nöksiin.

Vesivoiman energiataloudellinen merkitys
Vuonna 2009 vesivoiman osuus sähköntuotan-
nosta oli 18,3 prosenttia (12,6 TWh). Edellisenä
vuonna vesivoimalla tuotettiin sähköä ennätyk-
sellinen määrä, 23 prosenttia (17 TWh) koko
sähköntuotannosta. Talousvaliokunta toteaa sa-
man, mitä se on sanonut pitkän aikavälin ilmas-
to- ja energiastrategiasta antamassaan mietin-
nössä TaVM 9/2009 vp (VNS 6/2008 vp), että
vesivoima on tärkein uusiutuva sähköntuotanto-
muoto Suomessa. Energiajärjestelmän toimivuu-
den ja käyttövarmuuden kannalta vesivoimalla
on erityinen asema säätövoimaominaisuutensa
vuoksi. Vesivoiman lisääminen ei myöskään
edellytä valtion tukea.

Hallituksen esityksen perustelujen ja edellä
mainitun talousvaliokunnan mietinnön mukaan
Suomen vesivoiman määrä kokonaisuudessaan
on 5 100 MW, josta on hyödynnetty noin
3 000 MW. Taloudellisesti rakennuskelpoisen
vesivoiman määrä on arviolta 900 MW. Siitä
noin 600 MW on suojelluissa vesistöissä eikä
ole hyödynnettävissä voimalaitosrakentamisel-
la. Vesivoiman lisäämismahdollisuus rakenne-
tuissa vesistöissä on vajaat 400 MW ja suojele-
mattomissa vesistöissä eri arvioiden mukaan
noin 270—300 MW.

Vesivoimalla tuotettu sähkö on kotimaista
energiaa, josta ei aiheudu kiinteitä jätteitä eikä
päästöjä ilmaan, veteen tai maaperään. Vesivoi-
malla on sähkön toimitusvarmuuden kannalta
olennaisen tärkeä merkitys säätövoimana. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa sanotaan, että ve-
sivoima on uusiutuva energianlähde, jonka ra-
kentamismahdollisuudet on syytä tulevaisuudes-
sakin taata. Valiokunta yhtyy hallituksen kan-
taan.

Ilmasto- ja energiaselonteon mukaan tuuli-
voiman kokonaisteho on tarkoitus nostaa
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2 000 MW:iin (6 TWh) vuoteen 2020 mennes-
sä. Talousvaliokunnan saaman arvion mukaan
tuo määrä tuulivoimaa tarvitsee säätövoimaa
300—350 MW. Osaltaan myös tuulivoiman lisä-
rakentaminen korostaa vesivoiman arvoa tule-
vaisuudessa.

Talousvaliokunta toistaa sen, mitä se on sano-
nut mietinnössään TaVM 9/2009 vp, että vesi-
voimarakentamiseen liittyviä lainsäädännön ke-
hittämistarpeita arvioidaan seuraavien hallitus-
neuvottelujen yhteydessä.

Lupaharkinta ja ehdoton luvanmyöntämiseste
Lakiehdotuksen 1 luvun 3 §:n 1 momentin 11
kohdassa vesivoima määritellään nykyiseen ta-
paan keskivirtaaman ja sitä vastaavan putous-
korkeuden mukaan tietylle vesistönosalle lasket-
tavana tehona. Vesivoiman rakentamiseen tarvi-
taan vesilakiehdotuksen 3 luvun 3 §:n 1 momen-
tin 6 kohdan mukaan aina lupa. Säännökset lu-
van myöntämisen yleisistä edellytyksistä ovat
vesilakiehdotuksen 3 luvun 4 §:n 1 momentissa.
Lupaharkinta on oikeusharkintaa, ja sitä tehtäes-
sä on suoritettava vesilakiehdotuksen 3 luvun
4 §:n 1 momentin 2 kohdan sekä 6 ja 7 §:n mu-
kainen intressivertailu hankkeen yleisistä ja yk-
sityisistä hyödyistä ja menetyksistä. 

Intressivertailu on tehtävä aina ensin. Jos sii-
nä todetaan, että perusteet luvan myöntämiselle
muutoin ovat olemassa, tämän jälkeen on tutkit-
tava, onko olemassa vesilakiehdotuksen 3 luvun
4 §:n 2 momentissa mainittu ehdoton luvan-
myöntämiseste. Lupaa ei saa myöntää, vaikka
intressivertailun perusteella se olisi mahdollis-
ta, jos vesitaloushanke vaarantaa yleistä tervey-
dentilaa tai turvallisuutta, aiheuttaa huomatta-
via muutoksia ympäristön luonnonsuhteissa tai
vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka suuresti
huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-
oloja. Säännös vastaa nykyistä lakia, paitsi että
siihen on lisätty yleinen turvallisuus.

Edellä mainittujen luvan myöntämisen yleis-
ten edellytysten lisäksi voimalaitoksen rakenta-
mista koskevan luvan myöntämisen edellytykse-
nä on lakiehdotuksen 8 luvun 2 §:n mukaan, että



TaVL 13/2010 vp — HE 277/2009 vp
hakijalla on omistajana tai käyttöoikeuden halti-
jana oikeus hankkeessa käytettävään vesivoi-
maan tai hakija saa luvan myöntämisen yhtey-
dessä oikeuden vesivoiman käyttämiseen. Hyö-
tyjä ja menetyksiä arvioitaessa otetaan hyötynä
huomioon vesivoimatuotannon arvo, säätöhyöty
sekä muut yksilöitävissä olevat hyödyt.

Eräissä talousvaliokunnan saamissa lausun-
noissa on pidetty ehdotonta luvanmyöntämises-
tettä laissa tarpeettomana, jonka vuoksi se olisi
poistettava laista. Asianmukaisesti suoritettu
intressivertailu johtaisi samaan lopputulokseen.

Vesilain ehdottomasta luvanmyöntämises-
teestä ja sen tarpeellisuudesta on talousvalio-
kunnalle annetun tiedon mukaan käyty laaja ja
perusteellinen keskustelu. Hallituksen esityksen
perusteluissa (s. 63) on selostettu ehdotonta lu-
vanmyöntämisestettä puoltavia ja vastustavia
perusteita. Perusteluissa mm. todetaan, että eh-
dottoman luvanmyöntämisesteen sisällyttämistä
vesilakiin voidaan pitää tarpeellisena säännök-
sen yleisestävän ja suurhankkeiden yleistä to-
teuttamistapaa ohjaavan vaikutuksen sekä vesi-
lain lupaharkinnan rakenteen vuoksi.

Hallituksen esityksen perustelujen ja talous-
valiokunnan saaman lausunnon mukaan sään-
nöksen soveltamiskynnys on hyvin korkea, mitä
osoittaa se, että oikeuskäytännössä vesitalous-
hankkeen lupahakemus on hylätty ainoastaan
kerran vesilain ehdottoman luvanmyöntämises-
teen perusteella. Säännös toimisi vastaisuudes-
sakin vesitaloushankkeiden pitkälle meneviä
yleisvahingollisia seurauksia ehkäisevänä sään-
nöksenä.

Talousvaliokunta toteaa vielä, että luonnon-
suojelulain säännökset suojaavat osittain samo-
ja oikeushyviä kuin vesilain lupaharkinta. Luon-
nonsuojelulain säännökset eivät kuitenkaan kata
kaikkia vesilain mukaisia ympäristön- ja luon-
nonsuojelullisia tavoitteita eivätkä muita yleisiä
ja yksityisiä intressejä.

Valtioneuvoston lausunto
Vesilakiehdotuksen 11 luvun 6 §:n 1 momentin
mukaan lupaviranomaisen eli aluehallintoviras-
ton on pyydettävä valtioneuvoston lausunto yh-
teiskunnan kannalta tärkeästä hankkeesta, jolla
on valtakunnallista merkitystä ja josta voi aiheu-
tua huomattavia tai laajalle ulottuvia haitallisia
vaikutuksia.

Esityksen perustelujen mukaan lausuntoasian
käsittelee ja ratkaisee valtioneuvoston yleisis-
tunto. Valtioneuvosto harkitsisi itsenäisesti, an-
taako se lausunnon ja miltä osin se hankkeesta
lausuu. Lupaviranomaisen olisi lupaharkinnas-
saan otettava huomioon valtioneuvoston lausun-
to, mutta lausunto ei sido lupaviranomaista.

Eräissä talousvaliokunnan saamissa lausun-
noissa on esitetty, että valtioneuvostolla tulisi
olla voimakkaampi rooli vesivoiman rakentami-
sesta päätettäessä tai että valtakunnallisesti mer-
kittävissä hankkeissa ratkaisuvallan tulisi olla
valtioneuvostolla.

Vesilain mukainen lupaharkinta ja päätöksen-
teko ovat oikeusharkintaa, jota on pidetty tärkeä-
nä asianosaisten oikeussuojan kannalta. Valio-
kunnalle annetun tiedon mukaan tämä oli kes-
keinen syy, jonka vuoksi nykyisen vesilain mu-
kaiset lupa-asiat ohjattiin aikanaan tuomiois-
tuintyyppisten vesioikeuksien ratkaistaviksi.
Siitä seuraa, että valtioneuvoston lausunnolla ei
voi olla itse päätösharkinnan kannalta suoranais-
ta oikeudellista vaikutusta, mutta lausunnolla tu-
lee olla merkitystä arvioitaessa erityisesti hank-
keen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Lupaviran-
omaisen tulee ottaa huomioon valtioneuvoston
lausunto harkitessaan luvan myöntämisen edel-
lytyksiä. Viime kädessä valtioneuvoston lausun-
non merkitys tulee punnittavaksi oikeuskäytän-
nössä. 

Valiokunta toteaa vielä, että toimivallan jaka-
minen valtioneuvoston ja lupaviranomaisen kes-
ken olisi ongelmallista mm. hankkeen toteutta-
mistapaa koskevien lupamääräysten kannalta.
Lupaprosessi monivaiheisine lausunto- ja kuule-
mismenettelyineen, hakijalta vaadittavine lisä-
selvityksineen ja hakijan mahdollisesti tekemi-
ne muutoksineen voi vaikuttaa luvan oikeudel-
listen edellytysten arvioimiseen ratkaisevalla ta-
valla.

Valiokunta katsoo, että hallituksen esitykses-
sä ehdotettu sääntely on selkeä ja että laki tältä
osin hyväksytään ehdotuksen mukaisena. Valio-
kunta toteaa vielä, että valtioneuvosto itsekin on
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hyväksynyt lupatoimivaltaa koskevan sääntelyn
hallituksen esityksen mukaisena. 
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Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta esittää,

että ympäristövaliokunta ottaa edellä
olevan huomioon.
Helsingissä 17 päivänä kesäkuuta 2010

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Jouko Skinnari /sd
vpj. Antti Rantakangas /kesk
jäs. Hannu Hoskonen /kesk

Harri Jaskari /kok
Anne Kalmari /kesk
Matti Kangas /vas
Toimi Kankaanniemi /kd
Miapetra Kumpula-Natri /sd
Jouko Laxell /kok
Eero Lehti /kok
Marjo Matikainen-Kallström /kok
Petteri Orpo /kok
Sirpa Paatero /sd
Oras Tynkkynen /vihr
Markku Uusipaavalniemi /kesk
Ulla-Maj Wideroos /r

vjäs. Antti Vuolanne /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Eelis Roikonen.
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