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Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta neuvos-

ton asetukseksi (yhteisopatentti)

Valtioneuvoston selvitys komission suositukses-
ta neuvostolle komission valtuuttamisesta aloit-
tamaan neuvottelut sopimuksesta yhdistetyn
patenttioikeudenkiyntijirjestelmiin perustami-

seksi (patenttilitigaatiosopimus)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 6 pdiviné toukokuuta 2009
ldhettidnyt talousvaliokunnalle mahdollisia toi-
menpiteitd varten jatkokirjelmén 6. TEM
30.04.2009 asiassa U 54/2000 vp Euroopan ko-
mission ehdotus neuvoston asetukseksi yhteiso-
patentista sekd valtioneuvoston selvityksen ko-
mission suosituksesta neuvostolle komission
valtuuttamisesta aloittamaan neuvottelut sopi-
muksesta yhdistetyn patenttioikeudenkdyntijir-
jestelmin perustamiseksi (patenttilitigaatiosopi-
mus) (E 47/2009 vp).

Talousvaliokunta on 27.5.2009 pdittianyt yh-
distdd asioiden késittelyn.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina asiassa
U 54/2000 vp

U 54/2000 vp
E 47/2009 vp

- hallitusneuvos Marja-Leena Rinkineva ja
hallitussihteeri Heli Honkapii, tyo- ja elin-
keinoministerio

- linjanjohtaja Pekka Launis, Patentti- ja rekis-
terihallitus.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina asiassa

E 47/2009 vp

- hallitusneuvos Marja-Leena Rinkineva ja
hallitussihteeri Heli Honkapii, tyo- ja elin-
keinoministerio

- lainsddddntoneuvos Tatu Leppédnen, oikeus-
ministerio.

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta
U 54/2000 vp lausunnot TaVL 16/2000 vp ja
TaVL 25/2008 vp. Lisiksi valiokunta on antanut
patenttikonsultaatiota ja patenttitiedonantoa
koskeneesta asiasta E 140/2005 vp lausunnot
TaVL 9/2006 vp ja TaVL 8/2007 vp.

Versio 2.0



TaVL 14/2009 vp — U 54/2000 vp, E 47/2009 vp

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA JA SELVITYS

Ehdotukset

U 54/2000 vp

Asian kisittely on edennyt EU-puheenjohtaja-
maiden ja komission tydasiakirjojen pohjalta.
Komission selvitys yhteisopatentin taloudelli-
sista vaikutuksista valmistui huhtikuussa 2009.
Keskeisid neuvottelukysymyksid ovat olleet
vuosimaksut, patenttivirastojen vilinen tyonja-
ko ja kieliregiimi.

Kansallisten patenttivirastojen toimintaedel-
lytysten turvaamisen kannalta ovat keskeisid ky-
symyksid vuosimaksun tason méddrdytyminen ja
maksun jakokriteerit sekd se, millaiseksi tutki-
musyhteistyd Euroopan patenttiviraston ja kan-
sallisten virastojen vilillda muodostuu.

Komission tavoitteena on, ettd yhteisopaten-
tista tulee erittdin edullinen. Lihtkohdaksi on
otettu eurooppapatentin nykyisten vuosimaksu-
jen kokonaismiird neljdssd Euroopan patentti-
sopimukseen (EPC, European Patent Conventi-
on) kuuluvassa valtiossa. YhteisGpatentti olisi
aina voimassa 20 vuotta. Vuosimaksut eivit kas-
vaisi nykyiseen tapaan progressiivisesti, vaan
olisivat samansuuruiset joka vuosi. Vuosimak-
sun lisdksi patentinhaltijan maksettavaksi tulisi
prosessimaksuja ja kddnnoskustannuksia.

Vuoden 2003 poliittisen yhteisymmaérryksen
mukaisesti vuosimaksu esitetddn jaettavaksi ta-
san Euroopan patenttiviraston (EPO, European
Patent Office) ja jdsenmaiden kesken. Jdsen-
maan saama jako-osuus médrdytyisi bruttokan-
santuotteen perusteella.

Tyoasiakirjassa tuodaan esille tarve turvata
kansallisten patenttivirastojen toimintakapasi-
teetti  yhteisOpatenttijarjestelmissd. Kaikille
kansallisille patenttivirastoille tulisi, niiden niin
toivoessa, antaa mahdollisuus osallistua yhteis-
tyohon.

Kieliregiimin osalta ehdotuksena on télld het-
kelld, ettd yhteisopatenttihakemus tulee tehda
jollakin EPO:n virallisista kielistd (englanti,
saksa, ranska). Selitysosa ja patenttivaatimukset
kddnnettdisiin konekéddnnoksind kaikille EU-
kielille hakemuksen julkaisuvaiheessa. Kone-

kddnnosten tarkoitus olisi pelkéstdédn informatii-
vinen.

E 47/2009 vp

Komissio esittdd, ettd sille annetaan neuvottelu-
mandaatti patenttilitigaatiosopimuksen neuvot-
telemiseksi Euroopan yhteison, sen jdsenvaltioi-
den ja Euroopan patenttisopimuksen (EPC) mui-
den sopimusvaltioiden vilille. Ennen neuvotte-
lujen aloittamista on EY-tuomioistuimelta tar-
koitus pyytdd EY-perustamissopimuksen 300 ar-
tiklan 6 kohdan mukainen lausunto patenttiliti-
gaatiosopimusluonnoksen yhdenmukaisuudesta
EY-perustamissopimuksen kanssa.

Patenttilitigaatiosopimuksella luotaisiin tiy-
sin uusi kansainvélinen tuomioistuin (patentti-
tuomioistuin). Tavoitteena on nykyistd kustan-
nustehokkaampi ja ennustettavampi patenttioi-
keudenkéyntijirjestelma. Nykyisin eurooppapa-
tentteja koskevat loukkaus- ja mitdtointikanteet
kisitellddn kansallisissa tuomioistuimissa. Sa-
maa patenttia koskevat samanaikaiset oikeuden-
kdynnit monessa maassa ovat usein huomatta-
van kalliita. Eri maiden tuomioistuinkaytanndis-
sd on myo0s eroja, jotka voivat johtaa toisistaan
poikkeaviin ratkaisuihin ja sitd kautta ennakoita-
vuuden vihenemiseen.

Komissio ei ole antanut patenttilitigaatiosopi-
muksesta virallista ehdotusta, vaan keskusteluja
on kdyty eri puheenjohtajamaiden laatimien tyo-
asiakirjojen pohjalta. Niiden mukaisesti patent-
tituomioistuin rakentuisi ensimméisen oikeusas-
teen osalta alueellisesti toimivien jaostojen ja
keskusjaoston varaan. Jdsenmaa voi niin halu-
tessaan perustaa oman paikallisjaoston tai liittya
useamman maan kattavaan aluejaostoon. Alue-
ja paikallisjaostoille ehdotetaan toimivaltaa ki-
sitelld muun muassa loukkauskanteita ja vasta-
kanteena nostettuja mitidtointikanteita. Muutok-
senhakuaste olisi keskitetty.

Patenttituomioistuimen tuomareina olisi sekd
lainoppineita ettd teknisen koulutuksen saaneita
tuomareita. Tuomarikokoonpanossa olisi pii-
sddntoisesti sekd paikallis- ettd aluejaostoissa
kahden kansallisen tuomarin lisdksi yksi ns.



poolituomari. Oikeudenkdyntikielend olisi péa-
sddntoisesti jaoston sijaintipaikan virallinen kie-
li.

Keskusteluissa on ollut esilld nk. opt-out-
mahdollisuuden sisdllyttdminen sopimukseen.
Tdmd antaisi yksittdiselle patentinhaltijalle
mahdollisuuden halutessaan jéttdytyd kokonaan
uuden patenttilitigaatiojdrjestelmidn soveltami-
sen ulkopuolelle, kun kyse on eurooppapatenttia
koskevasta riita-asiasta.

Valtioneuvoston kanta

U 54/2000 vp

Suomi pitdd tidrkednd jatkotoimia kustannuste-
hokkaan, oikeusvarman ja laadukkaan patentti-
jarjestelmin kehittdmiseksi Euroopassa.

Yleisesti Suomi katsoo, ettd komission lain-
sddddntohankkeiden tulee luoda lisdarvoa il-
man, ettd ne vaarantavat kansallisen IPR-infra-
struktuurin toimivuutta. Eurooppalaisen patent-
tijirjestelmén toimivuuden eli tehokkaan ja laa-
dukkaan patentointiprosessin kannalta on viltta-
matontd, ettd kansallisille patenttivirastoille an-
netaan mahdollisuus suorittaa uutuustutkimuk-
sia vuoden 2003 poliittisen yhteisymmaérryksen
mukaisesti.

Suomi pitdd tirkednd, ettd mahdollinen yhtei-
sOpatentti toteutetaan vaarantamatta kansallisen
tutkivan patenttiviranomaisen toimintaedelly-
tyksid. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd yhtei-
sOpatenteista perittdvien maksujen asianmukai-
seen jakautumiseen kansallisille patenttiviras-
toille. Jakokriteerien tulisi kuvastaa maan paten-
tointiaktiivisuutta.

E 4772009 vp

Suomi kannattaa neuvottelumandaatin antamis-
ta komissiolle. Komission valtuuttaminen aloit-
tamaan patenttilitigaatiosopimusta koskevat
neuvottelut yhteison ulkopuolisten Euroopan pa-
tenttisopimuksen  (EPC)  sopimusvaltioiden
kanssa on edellytys tyon jatkamiselle.

Suomi tukee sitd, etti EY-tuomioistuimelta
pyydetddn EY-perustamissopimuksen 300 artik-
lan 6 kohdan mukainen lausunto patenttilitigaa-
tiosopimusluonnoksen yhteensopivuudesta EY-

TaVL 14/2009 vp — U 54/2000 vp, E 47/2009 vp

perustamissopimuksen kanssa. Lausunto tulisi
pyytda pikaisesti siitd riippumatta, ettd patentti-
litigaatiosopimuksen oikeusperustamadridykset
edellyttavit valtioneuvoston arvion mukaan vie-
14 lisdselvitysta.

Suomi pitdé tdrkednd, ettd patenttilitigaatio-
sopimuksen oikeusperustaviittauksia tarkastel-
laan tyon edetessi esitettyd yksityiskohtaisem-
min. Neuvottelumandaatissa esitetty EY 300 -ar-
tikla ei ndyttidisi olevan oikeusperustaviittaukse-
na riittavd, silld artiklassa méaritadn useista me-
nettelyistd, joiden osalta neuvoston paitoksen-
teossa noudattama menettely sekd Euroopan par-
lamentin rooli vaihtelevat. EY 300 -artikla, vaik-
ka sen osalta médriteltdisiin myds se nimen-
omainen kohta, joka méérdad menettelyn, ei ole
oikeusperustana riittdvé, vaan timin ohella ko-
mission tulisi mééritelld litigaatiosopimuksen
aineellinen oikeusperusta. Kannatamme sit4,
ettd EY-tuomioistuinta pyydettdisiin lausunnos-
saan ottamaan kantaa aineelliseen oikeusperus-
taan.

Neuvottelumandaatin sisdllostd tulee myo-
hemmin kidydd yksityiskohtainen keskustelu
neuvoston patenttityoryhméissd. Jotta patentti-
tuomioistuimen perimmdiinen tarkoitus toteutui-
si, Suomi pitdd tdrkednd varmistaa yksinomai-
nen tuomiovalta eurooppapatentteja ja tulevia
yhteisopatentteja koskevissa riita-asioissa. Suo-
mi suhtautuukin erittdin varauksellisesti neuvot-
telumandaatin (samoin kuin patenttilitigaatioso-
pimuksen) sisdltim&din mainintaan ns. opt-out-
mahdollisuudesta. Toteutuessaan opt-out vesit-
tdisi uuden patenttituomioistuimen perimmaéi-
sen tarkoituksen, silld oikeudenkdynnit jatkuisi-
vat useassa foorumissa samanaikaisesti. Lisdksi
on syytd huomioida, ettd neuvottelumandaatti-
luonnos on laadittu varsin yleiseksi, eikd se suin-
kaan sisdlld mainintoja kaikista periaatteellises-
ti merkittdvistd ratkaisuista, kuten esimerkiksi
jasenmaan oikeudesta perustaa aluejaosto, eri
jaostojen vilisestd toimivaltajaosta taikka oi-
keudenkéyntikieliregiimistd. Jo tdstd syystd
maininta opt-outista on mandaatissa tarpeeton.
Mabhdollista joustovaraa on pohdittava, jos Suo-
mi olisi ainoa jdsenmaa tai jisenmaiden selkeds-
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sd vidhemmistossid, joka vastustaa opt-outin si-
séllyttdmistd mandaattiin.

Suomi katsoo, ettd patenttilitigaatiojérjestel-
min yleiset tavoitteet olisi hyva sisdllyttdd neu-
vottelumandaattiin. Nditd ovat oikeuden saata-
vuus (tosiasiallinen mahdollisuus saada oikeus-
jarjestyksen mukaista oikeutta) ja oikeuden-
kidyntimenettelyn oikeudenmukaisuus (ennustet-
tava, joutuisa ja taloudellinen). My®&s perusta-

vanlaatuinen ldhtokohta jasenvaltioiden oikeu-
desta perustaa oma paikallisjaosto olisi tarpeen
mainita neuvottelumandaatissa.

Menettelytapaan liittyen on Suomen nike-
myksen mukaan vield arvioitava se, miké on tar-
koituksenmukaisinta, eli onko ehdotettu jdsen-
valtioiden edustajista koostuva erityiskomitea
riittdva vai tulisiko myds pj-maan voida osallis-
tua neuvotteluihin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Talousvaliokunta on kisitellyt sekd yhteisopa-
tenttiin ettd patenttituomioistuinjirjestelméadn
liittyvid kysymyksid useissa lausunnoissaan
(mm. TaVL 25/2008 vp, TaVL 8/2007 vp ja
TaVL 9/2006 vp). Valiokunta katsoo, etté valtio-
neuvoston kannat ottavat hyvin huomioon valio-
kunnan niissd lausunnoissa esille tuomat nike-
mykset. Osin (esim. konekielisten kddnndsten
informatiivinen luonne) valiokunnan nikemyk-
set ovat jo tulleet otetuiksi huomioon myos neu-
voston tyodasiakirjoissa.

Kansallinen yhteisopatenttiechdotusta koske-
va vaikutusarviointi (Tyo- ja elinkeinoministe-
rion julkaisuja 40/2008) tukee valiokunnan lau-
sunnossaan (TaVL 25/2008 vp) esille tuomaa ar-
viota, ettei vield ole tehtdvissd suoraviivaisia
johtopddtoksid siitd, kuinka tarpeellinen yhteiso-
patentti on suomalaisille yrityksille ja keksijoil-
le tai kuinka paljon sitd tultaisiin hyddynta-
midn. On kuitenkin otettava huomioon, ettei
vaikutusarviointia tehtdessd ollut tiedossa mm.
ehdotus yhteisopatentin kiintedstd vuosimaksus-
ta, joka mddrdytyisi vain neljin EPO-maan vuo-
simaksujen perusteella. Yhteisopatentin voi ar-
vioida muodostuvan ndin erittdin kilpailukykyi-
seksi eurooppapatenttiin verrattuna, silli eu-
rooppapatentti saatetaan voimaan keskimidrin
4—06 maassa. Tavoitteena on niin osaltaan lisa-
td EU:n patentointiaktiivisuutta ja vastata eu-
rooppapatenttia kohtaan esitettyyn kritiikkiin
korkeista patentointikustannuksista.

Vaikka vuosimaksu muodostaa vain osan pa-
tentoinnin kokonaiskustannuksista, voi olettaa,
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ettd ehdotetulla tavalla alhaiseksi muodostuva
vuosimaksu lisdd yhteisopatentin kiinnostavuut-
ta sekd yhteison jasenmaissa ettd EU:n ulkopuo-
lisissa maissa. Seurauksena saattaa olla patentti-
hakemusten midrdn merkittavd nousu, joka toi-
saalta tuo lisdd tuloja, mutta joka my6s merkitta-
visti lisdd tyomadardd jo nyt erittdin ruuhkautu-
neessa EPO:ssa (eurooppapatenttihakemuksen
kisittelyaika on keskimédrin 6 vuotta). Niitd
vaikutuksia ei ole otettu riittdvisti huomioon ko-
mission laatimassa vaikutusarvioinnissa. Ilman
toimivaa, kansallisiin patenttivirastoihin tukeu-
tuvaa jarjestelmdd patenttien myontdminen saat-
taa ruuhkautua entisestddn, mikd saattaa myos
vaarantaa patenttien korkean tason.

Aiempiin lausuntoihinsa viitaten talousvalio-
kunta painottaakin tarvetta turvata kansallisten
tutkivien patenttivirastojen toimintaedellytyk-
set niin rahoituksen kuin toimivien tutkimus-
puitteidenkin osalta. Puheenjohtajamaan helmi-
kuussa 2009 antamassa tydasiakirjassa (6044/09
PI 9) on hyvin yleiselld tasolla hahmoteltu
EPO:n ja kansallisten patenttivirastojen yhteis-
tyon periaatteita. Toiminnan rahoituksen osalta
tyOasiakirjassa on painotettu tarvetta turvata
EPO:n toiminta. Kansallisten patenttivirastojen
toiminnan rahoituksen osalta todetaan vain, ettid
komissio voisi tutkia yhteisorahoituksen mah-
dollisuutta. Myos yhteisopatentin vuosimaksu-
tulojen jakoperuste jisenmaille on neuvotteluis-
sa edelleen auki.

Kansallinen vaikutusarviointi samoin kuin
patenttiviranomaisemme (Patentti- ja rekisteri-
hallitus, PRH) omat laskelmat viittaavat siihen,



ettd PRH:n toimintaedellytykset tulisivat yhtei-
sOpatentin ja sen johdosta alentuvien vuosimak-
sutulojen myo6td pidemmalld aikavililld heikke-
nemidn. Valiokunta on aiemmassa lausunnos-
saan (TaVL 25/2008 vp) tuonut laajemmin esil-
le niité seikkoja, jotka painottavat tarvetta turva-
ta kansallisen patenttiviranomaisemme toimin-
takyky ja osaamisen korkea taso. Suomen kan-
nalta onkin tirkedd, ettd yhteisGtason neuvotte-
luissa siirrytddn kansallisten patenttiviranomais-
ten toimintaedellytysten turvaamisen osalta yk-
sityiskohtaisemmalle tasolle ja laaditaan ehdo-
tus konkreettisesta toimintamallista EPO:n ja
kansallisten viranomaisten vililld niin uutuus-
tutkimustoiminnan kuin rahoituksenkin osalta.
Patenttilitigaatiosopimusta koskeva kirjelmd
(E 47/2009 vp) muodostaa patenttijérjestelmin
kehittamisen olennaisen osan. Kun yhteisdpa-
tentti mahdollistaa keksintdjen suojaamisen yh-
teneviisin oikeusvaikutuksin koko EU:ssa yhtd
hakemusta kéyttden, loisi patenttilitigaatiosopi-

Helsingissd 27 pédivind toukokuuta 2009
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mus uuden eurooppapatenttien (ja mahdollisesti
tulevaisuudessa yhteisopatenttien) oikeuden-
kdyntijarjestelmédn, jossa patenttiriidat voitai-
siin kisitelld yhdessd tuomioistuimessa.

Aiempien kannanottojensa mukaisesti valio-
kunta puoltaa neuvottelujen aloittamista. Valtio-
neuvoston tapaan valiokunta pitdd kuitenkin tir-
kednd, ettd neuvottelumandaattia tismennetidin
ja ettd Euroopan tuomioistuimelta pyydetddn
lausunto  patenttilitigaatiosopimusluonnoksen
yhteisdoikeuden mukaisuudesta. Valiokunta
edellyttaa, ettd valtioneuvosto informoi edus-
kuntaa edelld mainittujen avoinna olevien seik-
kojen tismentyessai.

Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Jouko Skinnari /sd
vpj. Antti Rantakangas /kesk
jis.  Janina Andersson /vihr
Hannu Hoskonen /kesk
Harri Jaskari /kok
Matti Kangas /vas
Toimi Kankaanniemi /kd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Tuula Kulovesi.

Péivi Lipponen /sd

Marjo Matikainen-Kallstrom /kok
Petteri Orpo /kok

Sirpa Paatero /sd

Kimmo Tiilikainen /kesk

Markku Uusipaavalniemi /kesk
Ulla-Maj Wideroos /r.
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