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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Eduskunnan kannanottojen mukaisesti komissio ehdottaa, ettd sopimuksen velvoitteita ja riito-
jenratkaisua tarkennetaan siten, ettd ne eivét estd osapuolia kehittimasti syrjimatontd lainsdadan-
tod ja ajamasta esimerkiksi tyontekijoiden suojeluun, kuluttajansuojaan tai ympéristonsuojeluun
liittyvid syrjiméttomié politiikkatavoitteita. Esimerkiksi sdéntelyoikeus ehdotetaan kirjattavaksi
varsinaisiin operatiivisiin sopimusméaérayksiin, eikd vain sopimuksen johdantoon.

Liséksi komissio ehdottaa, ettd riitojenratkaisun riippumattomuutta, asiantuntevuutta ja avoi-
muutta parannetaan, jotta mahdolliset vadrinkdytokset voidaan minimoida. Esimerkiksi riitoja
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mahdollisesti rahoittavien kolmansien osapuolten henkil6llisyys on julkistettava samalla, kun rii-
toihin sovelletaan hdvinnyt maksaa prosessin kulut -periaatetta. Sopimusvelvoitteiden, kuten oi-
keudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun velvoitteen (FET, fair and equitable treatment), osalta
komission ehdotus perustuu niihin selvennyksiin ja tarkennuksiin, joita on kéytetty jo Kanadan
kanssa neuvotellussa CETA-sopimuksessa.

Riitojenratkaisun osalta komissio esittéd tdysin uudenlaista menettelyé. Perinteisesté kahdenvi-
lisissé investointisuojasopimuksissa kéytetysti riitakohtaisesta ad hoc -menettelystd, jossa riidan
osapuolet valitsevat vilimiehet, luovutaan ja tilalle perustetaan kaksivaiheinen investointituo-
mioistuin. Sopimuksen osapuolet valitsevat tuomioistuimeen tuomarit, jotka ovat kdytettavissa
médrityn ajan. Investointituomioistuimen paitdkseen voisi hakea muutosta, jos ensimmaisessé
asteessa on tehty selkeitd ja vakavia virheité.

Investointituomioistuimen tulisi hyldtd kanne, mikéli sijoittaja on nostanut kanteen samassa
asiassa kansallisessa tuomioistuimessa, paitsi jos sijoittaja vetdé kanteen pois ennen kansallisen
tuomion antamista tai kansallinen tuomio on jo annettu. Riitojenratkaisussa kansainvilisella ta-
solla on kansallisen lainsédddénnon osalta seurattava vallitsevaa kansallisen tuomioistuimen anta-
maa tulkintaa ja kansallista lainsdédéntda voidaan arvioida ainoastaan tosiasiana. Kansainvilises-
sé riitojenratkaisussa kansalliselle lainsdddénnolle annettu merkitys ei myoskéén sido kansallisia
tuomioistuimia. Toimivalta riitojenratkaisussa kansainvélisellé tasolla koskee vain sopimusmaa-
rdysten ja sopimuksen osapuolten vililld sovellettavien muiden kansainvélisoikeudellisten séén-
tojen soveltamista. Sovellettavien sddnndsten tillainen eriyttiminen on niin ikédn uutuus inves-
tointiriitojenratkaisujarjestelméassa.

Komissio on esittinyt, ettd jarjestelmi pyritddn laajentamaan koskemaan kaikkia unionin sopi-
muksia sekd mahdollisesti myds jasenmaiden kahdenvélisid sopimuksia. Tallaisen ehdotetun uu-
den jérjestelmin toimivuutta ja tarkempia vaikutuksia kdytdnnossa ei tissd vaiheessa ole mahdol-
lista arvioida.

Valtioneuvoston kanta

Komission ehdotus siséltdd kokonaan uudenlaisen pysyvéin kaksiasteiseen investointituomiois-
tuimeen perustuvan riitojen ratkaisumenettelyn, ja valtioneuvosto odottaa mielenkiinnolla Yh-
dysvaltojen reaktiota siihen.

Suomi pitédd tirkeédnd, ettd komission ehdottamat sopimusmééréykset antavat tdyden oikeuden le-
gitiimiin julkisen edun nimissé tehtyyn sééntelyyn esimerkiksi terveyteen, tyontekijéiden suoje-
luun, kuluttajansuojaan tai ymparistonsuojeluun liittyen.

Suomi tukee komission esitysti siitd, ettd sopimus ei saa estdd sopimusvaltiota muuttamasta lain-
sdddantoddn myos niin, ettd se vaikuttaa negatiivisesti sijoittajan sijoitukselleen asettamiin tuot-
to-odotuksiin ja ilman ettd sen voi riitauttaa.

Suomi tukee my0ds ehdotuksen tavoitetta turvata riitojenratkaisun avoimuus ja riitoja ratkaise-
vien tuomarien korkea osaaminen ja riippumattomuus sekd luoda muutoksenhakumenettely.
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Riitojenratkaisun avoimuuden osalta Suomi pitéé hyvéni, ettd tiedot mahdollisesta riidan rahoit-
tajasta ilmoitetaan tuomioistuimelle ja ettd ulkopuolisten osallistuminen riitojenratkaisuun tulee
olla tarkkaan rajattua samalla, kun suojellaan luottamuksellista tietoa, esim. liikesalaisuuksia.

Tuomarien korkean osaamisen ja riippumattomuuden liséksi Suomi pitdd hyvéna, ettd tuomiois-
tuimeen valitaan viisi eurooppalaista, viisi amerikkalaista ja viisi kolmannen maan kansalaista.
Suomi pitdd tdrkeédnd, ettd eurooppalaisten tuomareiden valinta tapahtuu tasapuolisesti ja ettd
neuvostolla on mahdollisuus vaikuttaa kolmansien maiden kansalaisten valintaan.

Muutoksenhakumenettelyn osalta Suomi pitdd tirkeénd, ettd komission esitys rajaa menettelyn
aloittamisen tilanteisiin, joissa ensimmaiisessi asteessa on tehty selkeitd ja vakavia virheita.

Suomi pitdd tarkeédnd, ettd komission esityksen, koskien sijoittajan oikeutta aloittaa riitamenette-
ly myds kansallisen tuomioistuimen péétoksen jélkeen, tarkoituksena ei ole riitojenratkaisun
kiyttdiminen valitusmenettelynd kansallisten tuomioistuinten péaétoksille.

Suomi pitéd tirkedna, ettd mikéli ehdotusta hyddynnetéén neuvoteltaessa sellaisten maiden kans-
sa, joissa oikeusvaltioperiaatteiden ei katsota olevan samalla tasolla kuin Yhdysvalloissa, tulee
sijoittajien suojaa korostaa mm. muuttamalla oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun vaati-
musta sopimusvaltiota enemmaén velvoittavaksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Talousvaliokunta viittaa asiasta aiemmin antamaansa lausuntoon (TaVL 9/2014 vp) ja toteaa sen
lisdksi seuraavaa. Talousvaliokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan ja pitdd komission viimeisin-
td ehdotusta (16.9.2015) investointisuojasta ja riitojenratkaisusta (ISDS) oikeansuuntaisena. Pe-
rustettavaksi ehdotettu investointituomioistuin, johon valitaan pysyvét jasenet ja jonka paatoksis-
td on valitusoikeus, seké tismennykset valtiolle kuuluvaan sdételyoikeuteen ovat kannatettavia
esityksid.

Valiokunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotusluonnos siséltia edelleen myds so-
pimuksen keskeiseen siséltoon liittyvad tulkinnanvaraista sédntelyé. Téllaista sddntelyd on mm.
kansallisen sdéntelyn syrjiméttomyysedellytyksen sijasta kdytetyt mééritelmit "tasapuolisesta ja
oikeudenmukaisesta kohtelusta". Luonnoksessa médritelmid pyritddn tdsmentdméén suljetulla
listalla toimenpiteitd, jotka tulkittaisiin sijoittajien suojaa rajoittaviksi. Listaus ("perustavanlaa-
tuinen rikkomus", "ilmeinen mielivalta", "kohdistettu syrjintd") saattaa kuitenkin pikemminkin
lisatd tulkinnanvaraisuutta kuin vihentéa sitd. Selkeampad olisi, ettd sopimusartiklassa yksiselit-
teisesti edellytetdén sddntelyltd syrjimattomyyttd. Valiokunta tdhdentda, ettd timénkaltaisten, so-
pimuksen soveltamisen kannalta keskeisten sopimuskohtien selkeyteen tulee jatkovalmistelussa
kiinnittdd huomiota.

Valtioneuvoston tapaan valiokunta katsoo, ettei sopimusta voida nykymuodossaan suoraan kéyt-
tdd pohjana oikeusvaltioperiaatetta heikommin toteuttavien kolmansien maiden kanssa my&hem-
min tehtdvissd sopimuksissa. Ajatus mallisopimuksesta, jota kéytettédisiin yhdenmukaisesti kai-
kissa EU:n solmimissa sopimuksissa, on sinénsé erittdin kannatettava. Se selkeyttdisi sddntelyé ja
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helpottaisi yritysten ulkomaankauppaa. Toimiakseen mallisopimuksena ISDS:n suojan tasoa tu-
lisi kuitenkin merkittdvésti nostaa, jotta se turvaisi riittdvésti EU-maiden yritysten sijoituksia
myos oikeusjérjestelmailtidn vasta kehittyméassé olevissa maissa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 5.11.2015
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Perustelut

Euroopan komissio esittdd uutta mallia TTIP-sopimuksen investointisuojaksi ja riitojenratkaisu-
menetelméksi (ISDS). Aiempi malli herétti laajaa vastustusta sekd Euroopan unionin kansalais-
ten keskuudessa ettd myds eduskunnassa. Komission uusi esitys siséltdd uudenlaisen pysyvén in-
vestointituomioistuimen perustamisen aiemmin ehdotetun vélimiestuomioistuimen sijaan. Ta-
mén tuomioistuimen jésenet olisivat pysyvid. Komission nyt esittdmé uusi ehdotus on monilta
osin parempi kuin edellinen esitys.

Uudenkin investointisuojan ja riitojenratkaisumenetelmén virheellisend periaatteena on ratkaista
investointeja koskevat riidat muualla kuin kansallisissa tuomioistuimissa. Ei ole esitetty mitddn
kestévad perustetta sille, miksei sijoittajan ja valtioelinten vélisia ristiriitoja voitaisi ratkaista EU-
maiden ja USA:n kansallisissa tuomioistuimissa. Néin ollen erillisen riitojenratkaisumekanismin
siséllyttiminen TTIP-sopimukseen ei ole perusteltua.

Parannuksista huolimatta investointisuojan ja riitojenratkaisumekanismin perusongelma siilyy
kuitenkin samana: ulkomaisen sijoittajan neuvotteluvoima vahvistuu olennaisesti suhteessa ja-
senvaltioon ja kotimaisiin taloudellisiin toimijoihin. Amerikkalaisella sijoittajalla olisi oikeus
haastaa valtio investointituomioistuimeen, mutta samaa oikeutta ei olisi valtioilla tai suomalaisil-
la ja muilla EU-sijoittajilla.

On térkedd, ettd ehdotettuihin sopimusmééardyksiin on kirjattu oikeus legitiimiin julkisen edun ni-
missé tehtyyn sdantelyyn esimerkiksi terveyteen, tyontekijéoiden suojeluun, kuluttajansuojaan tai
ympéristonsuojeluun liittyen. On kuitenkin ongelmallista, ettd ehdotettu jérjestelmi antaa ame-
rikkalaiselle sijoittajalle edelleen epévirallista valtaa vaatia sijoittajien ndkokulman huomioimis-
ta viranomaistoiminnassa tai lainvalmistelussa oikeustaistelun uhalla. Sijoittaja saa valtaa vaikut-
taa kansalliseen lainsdddant6on ja viranomaistoimintaan, silléd viranomaiset todennékdisesti ha-
luavat vélttaa kalliit ja hankalat oikeudenkéynnit. Mekanismilla voi siis olla laajaa vaikutusta
kansallisten viranomaisten ja lainséétdjien liikkumavaraan tulevaisuudessa. Liséksi menettely on
yksipuolinen ja epétasa-arvoinen, kun valtio ei voi kannella sijoittajasta eikd kanneoikeus koske
kotimaisia sijoittajia.

Mikali komission esityksen mukainen investointisuoja ja riitojenratkaisumenetelmé kuitenkin
etenevit, jatkotyOssé tulisi esitykseen lisité valtiolle mahdollisuus alistaa riitatapaukset ensisijai-
sesti kansallisille tuomioistuimille sekd periaate siitd, ettei ulkomaiselle sijoittajalle saa tarjota
korkeampaa suojaa kuin unionin omille sijoittajille.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitén,

ettd ehdotusta investointisuojaksi ja riitojenratkaisumenettelyksi ei puolleta ja ettd suuri
valiokunta muutoin ottaa edelld olevan huomioon.
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