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Ehdotus

Lissabonin strategian vélitarkistusta kisitelldan
maaliskuussa 2005 Eurooppa-neuvostossa. Tété
valmistellakseen Eurooppa-neuvosto asetti maa-
liskuussa 2004 korkean tason tydryhmén identi-
fioimaan ne toimenpiteet, joiden avulla Lissabo-
nin strategiassa asetetut tavoitteet voitaisiin saa-

E 84/2004 vp

vuttaa. Tyoryhmé sai tyonsd pdatokseen marras-
kuussa 2004. Tamad Wim Kokin johdolla tyos-
kennelleen tyéryhmén raportti on ollut pohjana
helmikuussa 2005 julkaistulle komission tiedon-
annolle, jossa summataan tarvittavat toimen-
piteet Lissabonin strategian tavoitteiden saavut-
tamiseksi.
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Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto on strategian vilivaiheen tarkas-
teluun liittyvissa kirjelmissdin tuonut esille seu-
raavia nikokantoja.

Valtioneuvosto pitdd sekd Kokin tyoryhmén
raportissa olevaa analyysid nykytilasta ettid ko-
mission tiedonannossa esitettyd perusviestid oi-
keana. Lissabonin tavoitteiden toteuttamisessa
ei olla riittdvisti edetty ja nykytilanteessa tulee
keskittyd kasvua ja tyollisyyttd tukeviin toimiin.
Vain turvaamalla taloudellisen kilpailukykym-
me voimme turvata muut kestdvidn kehityksen
elementit my0s jatkossa.

EU:n tulee olla valmis vastaamaan avoimen
kansainvélisen kilpailun haasteeseen. Samalla
on panostettava avoimuuteen myods sisdmark-
kinoilla, jossa jdljelld olevia esteitd tavaroiden,
palvelujen, tydvoiman ja pddoman liikkuvuudel-
le on raivattava. Myos tiedon vapaata liik-
kuvuutta unionialueella, ja laajemminkin, on
syytd painottaa. Kilpailukyvyn vahvistamisessa
on otettava huomioon pitkén aikavilin haasteet,
jotka koskevat hyvinvointijarjestelmien rahoi-
tusta ja julkisen talouden kestavyytta.

Valtioneuvosto painottaa toimia suotuisan
yrittdjyysilmapiirin parantamiseksi ja tehosta-
miseksi. Yrittdjyyskynnystd on madallettava ja
uusien yritysten perustamista edistettdvd. Val-
tioneuvosto yhtyy komission esityksiin pk-yri-
tysten roolista tyo6llisyyden edistdjind sekd kei-
noista yrittdjyyden tukemiseksi. Sisdmarkkinoi-
den kehittdmisen osalta valtioneuvosto yhtyy
komission ndkemyksiin keskeisistd, pikaista ki-
sittelyd edellyttdvistd sdddoshankkeista, joihin
lukeutuu mm. palveludirektiivi. Palvelumarkki-
noita tulee tehostaa etsiméilld palveludirektiivi-
ehdotuksen pohjalta ratkaisut, jotka poistavat es-
teitd ja edistdvit aidosti sisimarkkinoiden toi-
mintaa ottaen huomioon Suomen aiemmin méaa-
ritellyt kannat koskien erityisesti sosiaali- ja ter-
veyspoliittisia ndkokohtia sekd palvelujen sijoit-
tumismaan valvontakysymyksia.

Valtioneuvosto katsoo, ettd EU:n kauppa-
politiikan tulee perustua avoimia markkinoita
tukeviin selkeisiin pelisddntdihin. EU:n ulkoi-
sen avoimuuden edistimiseen on pyrittivd myos
sisdisissd politiikoissa. Kansainvilisessé ulottu-

vuudessa tulisi nostaa esille ilmastopolitiikka.
EU:n kilpailukyvyn kannalta on erittdin tirkeda,
ettd EU pyrkii aktiivisesti laajentamaan péasto-
vihennyksiin sitoutuneiden maiden maaria.

Saintelyd tulee yksinkertaistaa, mutta kiinnit-
tdd samalla myds huomiota mahdollisuuteen
markkinaperusteisten ratkaisujen kehittdmisesta
vaihtoehdoiksi sdéntelylle. Vaikutusarvioinneis-
sa on tasapuolisesti huomioitava taloudelliset,
sosiaaliset ja ympéristovaikutukset.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalle tulee luo-
da sellaiset puitteet, joilla kannustetaan tdméin
toiminnan sdilymisti ja vahvistumista Euroopas-
sa. Tulevien puiteohjelmien tulee keskittya kil-
pailukykyé edistdvddn tutkimukseen. Tutkimus-
rahoituksen ohella on tirkedd luoda ympéristo,
joka synnyttdd tehokkaasti kaupallisesti hyodyn-
nettivid ja tuottavuuskehitystd vauhdittavia in-
novaatioita. Tutkimus- ja kehittdimistoiminnan
osalta valtioneuvosto tuo esille komission ta-
voitteiden liséksi tarpeen kiinnittdd lisdd huo-
miota tutkimustulosten hyddyntdmiseen. Valtio-
neuvosto yhtyy komission ndkemyksiin korkea-
koulujen merkityksesta kilpailukyvylle. Liséksi
tulee korostaa korkeakoulutasoisen koulutuksen
ja tutkimuksen laadun merkitystd eurooppalais-
ten korkeakoulujen vetovoiman lisddmiseksi.
Huippuosaamisen lisdksi huomiota olisi kiinni-
tettdvd myOs perusosaamiseen ja siihen, ettd am-
matillinen koulutus vastaa yritysten laadullisia
osaamistarpeita. Ajatus Eurooppalaisen tekno-
logiainstituutin luomisesta edellyttda valtioneu-
voston mielestd vield lisdselvityksid.

Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota tarpee-
seen hyddyntda tieto- ja viestintdtekniikkaa ny-
kyistd paremmin. Lisdd huomiota tulisi kiinnit-
tdd my0s tietoturvaan ja -suojaan liittyviin kehit-
tdmistarpeisiin. Valtioneuvosto tukee komis-
sion ndkemysta siitd, ettd Euroopan tulee ottaa
johtava rooli kestdvian kulutuksen ja tuotannon
edistdmisessd. Jdsenmaiden tulee vahvistaa eko-
tehokkaiden innovaatioiden ml. ymparistétekno-
logioiden edistamista.

Komission esityksiin teollisen tutkimuksen
yhteistyokonsepteista valtioneuvosto suhtautuu
lahtokohtaisesti myonteisesti. EU:n tulee tukea
aktiivisesti teknologisten innovaatioiden kehit-
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tdmiseen ja kdyttoonottoon liittyvda public-pri-
vate-yhteisty6td. Ajatusta eurooppalaisista tek-
nologia-aloitteista pidetddn laajoina ja kunnian-
himoisina ja katsotaan, ettd niiden kéytdnnon to-
teuttamiseen liittyy vield paljon haasteita ja
avoimia kysymyksid. Suuriin eurooppalaisiin
tuotantoa sisdltdviin hankkeisiin suhtaudutaan
varauksellisesti.

Valtioneuvosto pitdd tyovoiman liikkuvuutta
tirkednd osaavan tyOvoiman saatavuuden tur-
vaamiseksi ja kiinnittdd huomiota mm. ty&perai-
sen maahanmuuton edistdmiseen.

Strategian hallinnoinnin osalta valtioneuvos-
to pitdd tirkednd sen yksinkertaistamista ja te-
hostamista. Komission esityksid voidaan pii-
osin tukea. Valtioneuvosto esittdd jossain maa-
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rin kritiikkid komission ehdottaman Lissabon-
toimintaohjelman osalta. Se on liian laaja ja si-
séltdd osin pédllekkdisid ja erimitallisia toimen-
pidesuosituksia. Komission ajatus uuden suunta-
viivapaketin jakamisesta kahteen osaan eli ta-
louspoliittisiin ja tydllisyyssuuntaviivoihin on
hyva. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd mikro-
taloudellisten suositusten ja raporttien laadun
parantamiseen. Ajatus kansallisten Lissabon-
toimintaohjelmien laatimisesta on hyva. Lisésel-
vitystd valtioneuvosto kaipaa erityisesti siité,
miten avoimen koordinaation jirjestelmdd uu-
distetaan. On tirkedd arvioida, miten tietyt rele-
vantit osat avoimen koordinaation prosesseista
pidetddn jatkossa osana Lissabonin strategiaa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

1. Lissabonin strategia

Vuonna 2000 Lissabonin Eurooppa-neuvostos-
sa hyviksyttiin strategia Euroopan yhteison kil-
pailukyvyn parantamiseksi vuosina 2000—
2010. Tavoitteeksi asetettiin unionin kehittdmi-
nen maailman kilpailukykyisimmaéksi ja dynaa-
misimmaksi tietoyhteiskunnaksi vuoteen 2010
mennessd. Strategian tavoitteena on ollut saman-
arvoisesti edistdd kilpailukykyé talouden, so-
siaalisektorin sekd kestdvin kehityksen politiik-
kalohkoilla. Tavoitteen toteuttamiseksi on ase-
tettu vuosien varrella yhteensa jo noin kaksisa-
taa erillistavoitetta, joiden toimeenpanossa on
kaytetty osin yhteisotason sdédntelyd ja osin nk.
avointa koordinaatiota eli tietynlaista poliittista
vertaispainetta jdsenmaiden valilla.
Lissabonissa sovitut kehittdmisalueet on jaet-
tu kuuteen politiikkapilariin, jotka ovat yleinen
talouskehitys, ty6llisyys, innovaatiot ja tutki-
mus, talousuudistus, sosiaalinen koheesio ja ym-
paristd. Kullekin néistd on asetettu useita ajal-
lisia tavoitteita, joita on lisdtty vuosittain Eu-
rooppa-neuvoston kokouksissa. Edistymista kul-
lakin sektorilla seurataan indikaattoreiden avul-

la. Kritiikkid on esitetty paitsi tavoitteiden méaa-
rastd myos indikaattoreista ja epdilty, antavatko
ne oikeaa kuvaa todellisesta kilpailukyvysta.
Siitd vallitsee kuitenkin yksimielisyys, ettei
unioni ole edistynyt odotetulla tavalla asettamis-
saan tavoitteissa. Vain ani harvat jdsenmaat, ml.
Suomi, ovat kyenneet pddosin saattamaan voi-
maan strategian edellyttdmait toimenpiteet ja uu-
distamaan rakenteitaan toivotulla tavalla. Liian
usein ovat hyvinkin lyhytnikoiset intressit aja-
neet EU-jasenmaiden piédtdksenteossa euroop-
palaisen edun edelle. EU:n laajentuminen on
osaltaan tuonut prosessiin uusia haasteita, jos-
kin my6s pidemmén aikavélin positiiviset
mahdollisuudet ovat kasvaneet.

Prosessiin liittyy useita ongelmia, joita kuva-
taan hyvin mm. Wim Kokin tydryhmén "Facing
the Challenge — the Lisbon strategy for growth
and employment" -raportissa. Strategian tiytin-
toonpano on ollut hallinnollisesti raskasta kaik-
kine raportointivelvoitteineen. Toteutuksessa on
tehty osin pédllekkdistd tyotd, ja tdytdntoonpa-
non tehokkuutta ovat haitanneet myds episel-
vyydet komission roolissa. Suurimpana ongel-
mana on kuitenkin ollut jasenvaltioiden véhii-
nen sitoutuminen tavoitteiden toteuttamiseen.
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Valiokunta katsoo, ettd strategian tavoite on
edelleen mitd suurimmassa méérin kannatetta-
va. Ilman kilpailukykyistd taloutta emme ky-
kene yllapitdimééan nykyistd hyvinvointimalliam-
me, johon ldhitulevaisuudessa tulee kohdistu-
maan uusia merkittdvid haasteita erityisesti
vdeston ikddntymisen ja vihentymisen muodos-
sa.

Tavoitteiden saavuttaminen edellyttda kuiten-
kin merkittdvida asennemuutosta jdsenmaissa sa-
moin kuin toimintatapojen uudelleenharkintaa.
Tosiasiana tdytyy myds ottaa se, ettd 25 jésen-
maan on vaikeaa edetd samaan tahtiin jokaisella
strategian osa-alueista. Unionilla tulee olla toi-
saalta kyky asettaa kansallisia, rddtiloityja ta-
voitteita ja toisaalta my0s miettid, milld sekto-
reilla eteneminen on nykytilanteessa ensiarvoi-
sen tirkedd.

2. Vahvuudet ja heikkoudet

Euroopan unioni

EU:n tdmén hetkisind ongelmina voidaan laajas-
ti ndhda julkisen talouden epétasapaino, jota ku-
vastaa parhaillaan kdynnissd oleva keskustelu
Euroopan vakaus- ja kasvusopimuksen tulevai-
suudesta. Ongelmana on myos hidas tyollisyys-
kehitys sekd tuottavuuden merkittdvasti hitaam-
pi kasvu erityisesti perinteisessd teollisuudessa
ja palvelualoilla kuin tirkeimmalléd kilpailijalla
Yhdysvalloilla. USA:n lisdksi EU on menetta-
nyt kilpailuasemiaan myds suhteessa Kiinaan ja
Intiaan.

Yksittdisind syind tilanteeseen on mainittu al-
haiset investoinnit ja informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologian heikompi hyddyntdminen.
Siihen vaikuttavat myds mm. sddntelyn epésel-
vyydet, rahoitusmarkkinoiden heterogeeninen
rakenne ja vdhdisempi panostaminen osaami-
seen.

EU:n sisdmarkkinat eivét toimi niin kuin pi-
tdisi. On vaikeaa néhda, ettd EU voisi kyetd puo-
lustamaan tai saavuttamaan menetettyd ase-
maansa maailmantaloudessa, jos sen sisdistd in-
tegraatiota vaivaavat monet puutteet. Yhteisota-
son sddntelyn kehittdminen on vaillinaista mo-
nilla talouden kannalta keskeisisté politiikkaloh-
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koista, kuten rahoitusmarkkinoilla. Lisdksi on
suuri joukko yksittdisid aloja, kuten palvelu-
kauppa, energiamarkkinat, immateriaalioikeu-
det ja julkiset hankinnat, joilla tarvittaisiin yh-
teisOtason uudistuksia. Niilldkin sektoreilla,
joilla on saatu aikaan yhteisid sdéntojd, kuten ra-
hoituspalveluiden osalta, on kansallinen tdytan-
téonpano luvattoman hidasta.

Suomi

Suomi on profiloitunut viimevuosina useissa
kansainvélisissa kilpailukykytutkimuksissa
maailman kéarkijoukossa, useissa jopa parhaana.
Myds Lissabonin strategian indikaattoreilla mi-
taten olemme EU:n kilpailukykyisimpid maita.
Vaikka kéytettyja indikaattoreita ja niiden kor-
relaatiota todelliseen kilpailukykyyn voidaan
perustellusti kritisoida, antavat saadut tulokset
kuitenkin selvit viitteet siitd, ettd toimenpiteem-
me ovat olleet perustaltaan oikeansuuntaiset.
Vahvuuksinamme voidaan pitdd koko videston
hyvdd perusosaamista, teknologiamyonteisyyt-
td, markkinoiden avoimuutta ja turvallisia yh-
teiskuntaoloja. Parantamisen varaa kuitenkin on,
ja meidéin tulee myos kyetd varautumaan uusiin,
nopeisiin muutoksiin kansainvélisessi ja kansal-
lisessakin viitekehyksessa.

Suomen haasteet liittyvét erityisesti globali-
saatioon, osaamiskilpailuun seké vdeston ikdin-
tymiseen ja vdhentymiseen. Valiokunta nikee
Suomen yhteni tirkednd vahvuutena kyvyn mu-
kautua uusiin olosuhteisiin. Témé taito on no-
peasti muuttuvassa ymparistdssi entistdkin tir-
kedmpi. Pienend taloutena emme pysty muutta-
maan uusia suuntauksia, mutta meidén tulee no-
peasti kyetd muuttamaan toimintatapojamme si-
ten, ettd saamme niistd kannaltamme parhaim-
man hyodyn irti.

Tamé koskee myods globalisaatiota. Yrityk-
semme tulevat jatkossakin etsimédén kasvua kol-
mansien maiden markkinoilta ja intressissdmme
on tukea titd pyrkimystd. Téltd osin on tarkda
tehdd ero kansantaloudellisen suhteellisen kil-
pailuedun parantamisen ja yritysten kilpailuky-
vyn vililld. Vaikka kansallinen kilpailukykym-
me kasvaisi, se ei vilttdmattd tarjoa yrityksille
parampaa toimintaympéristod 3. markkinoilla.
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Tullitariffien laskun myd6td néilla markkinoilla
kauppaa haittaavat kasvavassa médrin erilaiset
ei-tariffidriset kaupan esteet, joiden vihenta-
miseen ja ennalta estimiseen tarvitaan niin kan-
sallisia kuin kansainvélisidkin toimia.

Sekd kansainviliset ettd kansalliset selvityk-
set ovat tuoneet esille myos selkeitd puutteita,
joista korkea tyottdomyys ja sen painottuminen
erityisesti vdhemméin koulutettuun vieston-
osaan on vaikeimmin ratkaistavia ongelmiam-
me. Maamme pieni koko ja syrjdinen sijainti ei
ole omiaan helpottamaan talouden kasvua.
Emme tule toimeen yksinimme, vaan olemme
riippuvaisia muista. Investoinnit, niin oman
teollisuutemme kuin ulkomaisetkin, ovat alhai-
set, eivatkd viimeaikaiset selvitykset lupaa nii-
hin merkittdvéa kasvua. Tuottavuus on erityises-
ti palvelusektorilla eurooppalaista keskitasoa.
Informaatioteknologian tuottamisessa olemme
hyvié, mutta sen hyodyntdmisesséd on tehostami-
sen varaa niin yksityisella kuin julkisellakin sek-
torilla. Vaikka yleinen koulutustaso on Suomes-
sa hyvd, alamme jddda jdlkeen huippuosaajien
suhteen. Vaarana onkin, ettei rajojemme ulko-
puolelle siirry vain tuotanto vaan enenevéssi
madrin myds tuotteiden suunnittelutyd. Téta uh-
kakuvaa lisdd kehittyvien maiden erikoistumi-
nen Suomelle perinteisesti tarkeilld vientialoilla.

3. Keinot

Niin EU-tasolla kuin kansallisestikin on viime-
aikoina valmistunut mittava mééra erilaisia kil-
pailukykyyn liittyvid selvityksid. Viimeisimmét
ndistd ovat Wim Kokin tydryhmén Lissabonin
strategiaan liittyva raportti ja kansallisella tasol-
la Suomi maailmantaloudessa -selvityksen lop-
puraportti. Viimeisimpéné on juuri valmistunut
komission tiedonanto Lissabonin vélitarkaste-
lua varten.

Kokin raportti

Raportissa painotetaan voimakkaasti jisenmai-
den hallitusten poliittisen sitoutumisen tarvetta,
jotta yhdessd péétetyt uudistukset kyettdisiin
saattamaan voimaan. Merkittdvi osa tarvittavis-
ta toimenpiteistd kun kuuluu edelleen jésenval-
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tioiden kansalliseen toimivaltaan. Tyoryhma
esittdd kehittdmistoimia viidelld osa-alueella,
jotka ovat: 1. osaamisyhteiskunnan ja erityisesti
tietoyhteiskunnan rakentaminen, 2. sisdmarkki-
noiden loppuunsaattaminen, 3. yritysilmapiirin
parantaminen, 4. tyomarkkinoiden uudistami-
nen ja 5. kestdvin kehityksen edellytysten vah-
vistaminen.

Tavoitteena tulee olla tietoon ja osaamiseen
perustuva yhteiskunta. Euroopan houkuttele-
vuutta tutkijoille ja tieteenharjoittajille tulee li-
sitd. T&K-toiminta tulee nostaa etusijalle ja
edistéé tieto- ja viestintdteknologioiden kayttoa.

Sisdmarkkinoita tulee kehittdd edelleen tava-
roiden ja pddoman vapaan liikkuvuuden takaa-
miseksi sekd palvelujen sisdmarkkinoiden luo-
miseksi.

Paremman yritysympariston takaamiseksi tu-
lee vdhentdd hallinnollista taakkaa, parantaa
lainsddddnnon laatua sekd helpottaa ja nopeut-
taa uusien yritysten perustamista.

Tyomarkkinoiden ja sosiaalisen koheesion
osalta esitetddn tyollisyyttd kisitelleen tyoryh-
min (Wim Kok I) suositusten nopeaa tdytin-
tdonpanoa. Samoin tulee panostaa elinikdiseen
oppimiseen ja saada aikaan aktiivista ikdénty-
misté tukevia strategioita.

Ympériston osalta painotetaan ekotehokkai-
den innovaatioiden edistimistd ja ekoteollisuu-
den johtavan aseman vahvistamista. Tulisi myds
edistdd sellaisia toimintatapoja, jotka johtavat
ekotehokkuuden kautta pitkdaikaisiin ja kesté-
viin parannuksiin tuottavuudessa.

Valiokunta katsoo, ettd tydoryhmé on ansiok-
kaasti analysoinut nykytilaa ja sen puutteita. Ku-
ten valtioneuvostokin kannassaan toteaa, rapor-
tin heikkoutena voi pitdd konkreettisten muutos-
esitysten samoin kuin globaalin ndkdkulman véa-
hiisyyttd. Globaalin kilpailun kannalta on olen-
naista, ettd EU:ssa seurataan tarkasti globaalissa
ympdristossd tapahtuvia muutoksia ja otetaan
muutokset myds huomioon omassa toiminnassa.
EU:n tulee aktiivisesti edistdd kansainvilisen
kaupan vapauttamista ja yhteisten pelisdéntojen
luomista. Multilateraaliset jérjestelyt, kuten
WTO, ovat timén tyon ensisijaisia foorumeja.
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Suomi maailmantaloudessa -selvityksen lop-
puraportti

Raportissa hahmotellaan kansallista globalisaa-
tion hyddyntamisstrategiaa, joka perustuu osaa-
misen vahvistamiseen, talouden ja yhteiskunnan
avoimuuden lisddmiseen ja erityisesti aktiivi-
seen muutosvalmiuteen.

Naiden kaikkien osalta raportti siséltdd laajan
joukon esityksid lyhyen ja pitkédn aikavilin toi-
menpiteiksi mm. koulutusjirjestelmén, tiede- ja
teknologiapolitiikan, kansainvilistymisen ja
tuottavuuden kasvun osalta.

Talousvaliokunta nostaa niistd esille erityi-
sesti innovaatiopolitiikkaan, yritysympériston
kehittdmiseen, osaamiseen ja kansainvélistymi-
seen liittyvédt toimenpide-ehdotukset. Kaikki
ndmé ovat keskeisid alueita, joissa kansallisin
toimin pystymme edistiméin kilpailukykydm-
me.

Komission tiedonanto kevddn 2005 Eurooppa-
neuvostolle

Komissio painottaa tiedonannossaan vield Ko-
kin raporttiakin voimakkaammin jatkotyon pai-
nopisteen suuntaamista kasvuun ja tyollisyy-
teen. Komissio listaa kolme keskeisté tavoitetta
tyon pohjaksi: 1. Euroopasta tulee tehda kiinnos-
tava paikka investoida ja tehda tyoté, 2. Osaami-
nen ja innovaatio ovat kasvun keskeiset elemen-
tit ja 3. EU:n tulee luoda uusia ja parempia tyo-
paikkoja.

Strategiaa tulee uudistaa ns. "eurooppalaisen
kasvua ja tyollisyyttd edistivin kumppanuu-
den" kautta. Jotta jatkotydsséd edettdisiin, tarvi-
taan tyohon lisdd fokusta ja tavoitteisiin tiytyy
myds nykyistd paremmin sitoutua. Myos toimin-
tatavat kaipaavat yksinkertaistamista. Kéytén-
nossid tyd pohjautuisi ns. Lissabon-toimintaoh-
jelmaan, joka siséltdisi listan yhteisotason toi-
menpiteistd sekd suosituksia kansallisiksi toi-
menpiteiksi. Toimintaohjelman puitteissa jasen-
maat laatisivat kansalliset Lissabon-toimintaoh-
jelmat.

Komission ehdotus Lissabon-toimintaohjel-
maksi sisdltdd kymmenen avainalaa, joihin stra-
tegian tdytdntoonpanossa tulisi jatkossa keskit-
tyd. Nama kattavat mm. sisdmarkkinoiden laa-
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jentamisen ja syventdmisen, eurooppalaisen ja
kansallisen sddntelyn parantamisen, avoimien ja
kilpailukykyisten markkinoiden turvaamisen
niin EU:ssa kuin sen ulkopuolellakin, T&K-pa-
nostuksen lisddmisen, innovaatioiden tukemi-
sen, vahvan eurooppalaisen teollisuuspohjan tu-
kemisen seki tyon vetovoiman lisddmisen ja so-
siaaliturvajarjestelmien nykyaikaistamisen.

Yksittdisind toimenpiteind komissio ehdottaa
mm. sektorikohtaisten kilpailuolosuhdeselvitys-
ten tekemisti erityisesti energia- ja telesektoreil-
la sekd rahoituspalveluiden osalta. Innovaatioita
vauhdittamaan ja public-private-yhteistyotd li-
sddmddn esitetddn perustettavaksi innovaa-
tiokeskuksia, joiden puitteissa toimisivat sekd
korkean teknologian yritykset ettd korkeakou-
lut. Komission uusi avaus on my0s esitys eu-
rooppalaisen teknologiainstituutin perustami-
sesta.

Komissio ehdottaa merkittdvid muutoksia
Lissabonin strategian hallinnointiin. Hallinnoin-
timekanismi perustuisi integroituun ldhestymis-
tapaan, joka nivoisi yhteen makrotaloutta, mik-
rotaloutta ja tyollisyyspolitiikkaa koskevat ra-
kenteet. Kiytdnndssd tdiméd merkitsisi, ettd ny-
kyisten useiden kansallisten raporttien sijasta
laadittaisiin vuosittain yksi kansallinen toimin-
taohjelma. Kansalliset parlamentit osallistuisi-
vat tiiviisti toimintaohjelman valmisteluun.
Myo6s EU-tasolla laadittaisiin toimeenpanon
seurannan osalta vain yksi vuosittainen raportti.

4. Johtopaitokset

Edellé olevasta kéy selkedsti ilmi, ettei EU ei ole
talld hetkelld ldhelldkddn niitd tavoitteita, jotka
se asetti itselleen viisi vuotta sitten. Nyt tarvi-
taan nopeita toimia sekd EU:n etti kansallisella
tasolla. Valiokunta tukee valtioneuvoston ko-
mission tiedonantoa myotddvad kantaa, jonka
mukaisesti strategian toimeenpanossa tulee eri-
tyisesti painottaa tyollisyyttd ja talouden kasvua
tukevia toimia. Tdmi ei tarkoita strategian mui-
den ulottuvuuksien unohtamista, vaan tulevien
toimenpiteiden tulee olla niin ympériston kuin
sosiaalisen koheesionkin ndkokulmasta kesti-
Vid.
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Sisdmarkkinat

Valiokunta painottaa erityisesti sisdmarkkinoi-
den jatkokehittimisen tirkeyttd. HenkilGiden,
tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden ta-
voitteesta ollaan vield kaukana. Mitd laajem-
maksi ja syvemmaéksi integraatio on edennyt,
sitd vaikeammaksi prosessi on muodostunut.
Palvelukauppaan, energiamarkkinoihin ja imma-
teriaalioikeuksiin liittyvét sdddoshankkeet ovat
téstd valitettavan hyvid esimerkkejd. Vaikka
yleisesti on tunnustettu, ettd esimerkiksi palve-
lukaupan avaaminen on yksi keskeinen tekija ta-
louskasvun kannalta, etenee tima tyd erittédin hi-
taasti. Sdddosvalmisteluun siirryttdessd jésen-
maiden yhteiskuntarakenteiden, talouksien ja
kulttuurienkin erilaisuus alkaa vaikuttaa eikd
yhteistd ndkemystd muutoksen suunnasta tahdo
l6ytyd. Lissabonin tavoitteiden saavuttamisen
kannalta keskeistd onkin kysyd, kuinka syviin
integraatioon laajentunut EU on nykyisellddn
kykenevé ja valmis.

Riippumatta siitd, mitd tdhdn kysymykseen
vastataan, on EU edelleen Suomen kannalta tér-
kein markkina-alue. Néin tullee olemaan jatkos-
sakin, vaikka globalisaatiokehitys on jo avannut
ja tulee toivottavasti enenevdssd méirin avaa-
maan uusia vientimarkkinoita yrityksillemme
my0s EU:n ulkopuolelta. Suomen intressissd on
pyrkid voimakkaasti kehittdimiddn EU:n sisé-
markkinoita. Esimerkiksi palvelukauppadirek-
tiivin osalta Suomen kanta on ollut tétd proses-
sia tukeva tietyin eduskunnan asettamin reuna-
ehdoin. Jidsenmaana oleminen huonosti toimi-
vassa EU:ssa saattaisi muodostua enemménkin
riipaksi kuin hyddyksi. Valiokunta nikeekin,
ettd Suomen tulisi sisdmarkkinoiden kehittdmi-
sen osalta osoittaa EU:ssa selkedd johtajuutta.

Taloudelliset ulkosuhteet

Vaikka sisimarkkinoiden kehittdmisen tulee olla
ensisijainen tavoite, ei tdssd ty0ssd onnistuta,
jollei muutoksia globaaleilla markkinoilla kyeta
vahintddnkin seuraamaan. Télldkin sektorilla tu-
lisi tosin nykyistd vield aktiivisemmin osoittaa
muutosjohtajuutta. EU:n aloitteellisuus olisi tar-
peen esimerkiksi Dohan kauppaneuvottelukier-
roksen loppuunsaattamiseksi. Samoin tulisi ny-
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kyistd paremmin hyodyntdd myos EU:n ldhelld
olevat markkina-alueet, kuten Vendjd. Suomen
intressissd onkin saada lisdd konkretiaa esimer-
kiksi EU:n Pohjoisen ulottuvuuden strategian
tdytantoonpanoon.

WTO:n rooli kansainvilisen kaupan sddntdja
luovana jérjestond on tirked. Kdytdnnon tyossa
ja yksittéisten yritysten kannalta EU:n kahden-
vilinen ja alueellinen yhteisty6 tulee kuitenkin
korostumaan jatkossa nykyistikin enemmén.
Kauppaa tulisi pystyd kehittiméén ja ongelmia
ehkdisemddn suoralla vuoropuhelulla. Toimi-
vien rakenteiden luomisessa EU:lla on vield
huomattavasti tyotd edessdén.

Yritysten verkottuminen EU:n rajojen ulko-
puolelle samoin kuin tytaryhtiotalouden yleisty-
minen tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon
my0s yhteis6lainsdddint6d valmisteltaessa ja
sen vaikutuksia arvioitaessa.

Strategian toteuttaminen ja seuranta

Valiokunnan ndkemyksen mukaan komission
tiedonanto on askel oikeaan suuntaan. Jatkotyo-
ta tulee keskittdd ja pddpainon siirtyd varsinai-
seen toimintaan erilaisen hallinnoinnin ja raport-
tien késittelyn sijasta. Hienot suunnitelmat jaa-
vit kuitenkin vain hyviksi ajatuksiksi, elleivit
EU:n jisenvaltiot nykyistd huomattavasti pa-
remmin sitoudu tavoitteiden tdytdntdonpanoon.

Tamé asettaa strategian hallinnollisen toi-
meenpanon ja erityisesti sen seurannan erittdin
tirkeddn asemaan jatkotyon onnistumisen kan-
nalta. Valiokunta katsoo, ettd ehdotus kansalli-
sesta toimintaohjelmasta, parlamenttien ja si-
dosryhmien sitominen sen valmisteluun ja rapor-
toinnin yksinkertaistaminen ovat selkeitd paran-
nuksia nykytilaan. Toimintaohjelmat tulevat
kuitenkin edesauttamaan ty6td vain, jos ne kye-
tddn riittdvalld tavalla fokusoimaan tarkeimpiin
toimiin. Komission laatima suunnitelma yhtei-
sotason kymmenen keskeistd politiikka-aluetta
kattavaksi toimintaohjelmaksi ei valiokunnan
nidkemyksen mukaan tdysin titd kriteerid taytd.
Puolensataa sivua késittdvéaa ohjelmaa tulisi vie-
13 tyostaa ja keskittdd konkreettisiin toimiin, joi-
den osalta selkedsti madriteltdisiin, mitd teh-
déén, kuka tekee ja milloin tekee.
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Komissio ei ole tiedonannossaan ottanut sel-
kedd kantaa avoimen koordinaation jatkokehitti-
miseen. Tdma on valitettavaa, silld ilman teho-
kasta seurantajirjestelméaé strategian toimeenpa-
noon ei saada riittdvdd dynamiikkaa. Valiokunta
pitdd hyvanid Kokin raportissakin esilletuotua
ajatusta tiettyihin indikaattoreihin sidotuista,
kaikki EU-maat kattavista tulostauluista.

Kansalliset tavoitteet

Suomen osalta valiokunta katsoo, ettd kansallis-
ten tavoitteidemme tulee olla huomattavasti Lis-
sabonin tavoitteita kunnianhimoisemmat selviy-
tydksemme globaalimarkkinoilla.

Suomi maailmantaloudessa -selvityksen lop-
puraportti antaa jatkoty6hon erittdin hyvén poh-
jan. Suurena haasteena télla tielld valiokunta né-
kee omalla sektorillaan erityisesti yritysympa-
riston kehittdmisen. Suotuisten toimintamahdol-
lisuuksien luominen yrityksille edellyttdd mm.
kasvuyritysten tukemista, osaamisen turvaamis-
ta, T&K:n hyddyntdmistd ja kansainvélistymi-
sen edistdmistd. Kauppa- ja teollisuusministe-
rion johdolla on viime vuoden aikana valmistu-
nut useita tdhén liittyvid hyvid kehittdmisesityk-
sid. Valiokunta haluaa tdssd yhteydessd painot-
taa erityisesti AISP-strategian (Aloittavien inno-
vaatioyritysten siemenrahoituksen ja palvelujir-
jestelmidn uudistamisstrategia) nopeaa tdytdn-
toonpanoa. Valiokunta katsoo, ettd innovatiivi-
suus tulee tdssdkin yhteydessd kasittdd laajasti
siten, ettd se koskee luovia ratkaisuja, liittyvit
ne sitten teknologiaan, palveluihin tai vaikkapa
muotoiluun.

Riskirahoituksen turvaamisen rinnalla on
uusien innovatiivisten yritysten syntymisen sa-
moin kuin jo olemassa olevien yritysten kasvun
kannalta erittdin tirkedd, ettd kykenemme tur-
vaamaan huippuosaamisen ja huippuosaajien
saannin ja pysymisen Suomessa.

Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy edelld olevin nd-
kemyksin valtioneuvoston kantaan pai-
nottaen erityisesti:

- Lissabonin tavoitteiden saavuttami-
nen on nykytilanteessa jopa tdirkedm-
pdd kuin niitd asetettaessa. Suomella on
hyvdt valmiudet osoittaa jatkotyossd
erityistd aktiivisuutta.

- Tavoitteiden saavuttamista voidaan
huomattavasti edesauttaa tehostamalla
Strategian toteuttamistapaa. Komission
tdahdn liittyvd esitys yhdestd raportista
on erittdin kannatettava.

- Koska nopeat toimet ovat tarpeen, on
ty6 nykytilanteessa aiheellista keskit-
tdd taloutta ja tyéllisyyttd tukeviin toi-
miin.

- Uusien sdddoshankkeiden tulee ny-
kyistd paremmin keskittyd kilpailuky-
vyn kannalta olennaisimman lainsdd-
dinnén kehittimiseen. Nykyinen sdd-
dostulva ruuhkauttaa kansallisen pdd-
téksenteon ja on omiaan hidastamaan
Lissabonin tavoitteiden saavuttamista.

- EU ei voi keskittyd vain sisdmarkki-
noiden kehittimiseen, vaan tdssd tyos-
sd on erittdin tdrkedd ottaa huomioon
kansainvilisessd toimintaympdristossd
tapahtuvat muutokset ja pyrkid myés
itse vaikuttamaan niihin. Taloudelliset
ulkosuhteet tulisi ndhdd yhtend olennai-
sena kasvun veturina. Tdssd yhteydessd
tulisi ottaa huomioon esimerkiksi Poh-
joisen ulottuvuuden strategian tar-
joamat mahdollisuudet.

- Kansallisten tavoitteidemme tulee olla
Lissabonin tavoitteita huomattavasti
kunnianhimoisemmat. Suotuisan yritys-
ympdriston kehittimiseen tulee jatko-
tyossd kiinnittdd erityistd huomiota niin
kansallisella kuin EU-tasollakin.
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