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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Hallituksen esityksen keskeinen sisdlto ja tavoitteet. Lainsdddantoehdotus on jatkoa voimassa
olevalle, kuluvan kuun lopussa lakkaavalle lainsdddidnnolle, jonka nojalla ravitsemisliikkeille
voidaan asettaa tilapdisid rajoituksia ja velvoitteita liittyen niiden aukioloon, anniskeluoikeuk-
siin, asiakaspaikkojen kdyttdasteeseen ja toiminnan jérjestimiseen ylipddnsa koronavirustartun-
tojen levidmisen hillitsemiseksi. Lainsdddéntoehdotus on sisillollisesti tdysin sama kuin hallituk-
sen esityksessd HE 72/2020 vp.

Nyt késittelysséd olevan lain nojalla annettavalla miirdaikaisella valtioneuvoston asetuksella an-
nettaisiin lisdksi tarkempia sdénnoksid edelld mainituista rajoituksista ja velvollisuuksista seka
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siitd, milld maantieteellisilld alueilla rajoituksia sovelletaan. Yhdenmukaisesti aiemman rajoitus-
lainsédddannon kanssa ndmé sddnndkset eivit koskisi henkildstoravintolatoimintaa eivitka ruuan
ja juoman noutomyyntia.

Talousvaliokunta on kaésitellyt lainsdddéntdehdotusta oman toimialansa nédkdkulmasta, yhden-
mukaisesti aiemman valiokuntakisittelyn (TaVL 9/2020 vp — HE 72/2020 vp) kanssa.

Toimintaympdristé. Aikaisempi ravitsemistoimialan rajoituslainsdddintd sdddettiin olosuhteis-
sa, joissa pidettiin todennékdisené tai ainakin mahdollisena, etti tartuntatilanne pahenee ekspo-
nentiaalisesti kevédén edetessé kriisiyttden terveydenhuollon toiminnan, kun viruspotilaat tayttdi-
sivét hoitokapasiteetin. Vaikka tuolloin oli selvéd, ettd padtoksid joudutaan tekeméén epétdydel-
lisen taustainformaation perusteella, olivat muiden tartuntatilanteessaan Suomea edelld olevien
valtioiden esimerkit tilanteen kehittymisesté sillé tavoin vakavaa huolta herdttivia, ettd eduskun-
ta piti perusteltuna soveltamisalaltaan laajan rajoituslainsdddédnndn hyviksymistd ennakollisena
estdmistoimenpiteena.

Kasilld olevan lainsddddntdehdotuksen ympéristd ja tietopohja ovat jossain méirin erilaisia.
Vaikka virukseen ja sen levidmistapaan liittyy edelleen merkittdvid epdvarmuuksia, tietopohja on
kuitenkin vahvistunut. Korona-viruksen piéasiallinen tarttuminen tapahtuu pisarakontaktissa —
ja mahdollisesti my06s hengittdmalld ilman aerosolihiukkasia. Mitd pidempéén ja tiiviimmin sa-
massa sisitilassa oleskellaan, sitd suuremmaksi riski tartuntaan kasvaa. Nykytiedon valossa pide-
tddn varsin mahdollisena, ettei viruksen levidminen yhteiskunnassa tule téysin katoamaan vield
pitkddn aikaan. Epidemian arvioidaan jatkuvan edelleen mahdollisesti vuoroin kiihtyen ja laan-
tuen ainakin sithen saakka, kun véeston tehokkaiden rokotusten arvioidaan toteutuvan. Yli puoli
vuotta kesténeet poikkeukselliset olosuhteet ovat kuluttaneet seké yritysten ettd tyontekijoiden ta-
loudellisia puskureita ja siten mahdollisuuksia ottaa vastaan uusia ulkoisia shokkeja. Tdmin va-
lossa on tirkeéd, etté nyt tehtdvit paatokset ottavat huomioon olosuhteiden muutokset ja ovat pit-
kélla aikavalilld kestévia.

Talousvaliokunta pitdd tarkednd, ettd epdtavanomaisten olosuhteiden pitkittyessa rajoitussidinte-
ly on tarkkarajaista ja kohdistuu sellaisiin toimintoihin, joiden rajoittamisen on todettu olevan
kaikkein vaikuttavinta viruksen levidmisen estimiseksi. Myos perustuslakivaliokunta (PeVL 7/
2020 vp) on kiinnittdnyt asiaan huomiota korostaen elinkeinotoiminnan rajoitusten valttiméatto-
myyden edellytysta.

Vaikutukset kilpailuolosuhteisiin. Talousvaliokunta on ravitsemisliikkeiden tukitoimia arvioi-
dessaan (TaVM 11/2020 vp — HE 67/2020 vp) kiinnittdnyt huomiota erityyppisten yritysten
lainsdddanndllisen kohtelun kilpailuneutraliteettiin. Nyt késilld olevan rajoituslainsdédédnnon ké-
sittelyn yhteydessa on tuotu esille, ettd kaavamainen, kaikkiin toimijoihin yhdenmukaisesti koh-
distuva sédntely on osaltaan vaikuttava tekiji pyrittdessd luomaan tasapuolisia kilpailun edelly-
tyksid.

Ehdotettujen rajoitusten arviointia. Edelld sanottua tdydentien talousvaliokunta toteaa, ettd nyt
esitettyjen rajoitusten kaavamaisuus palvelee sidéntelyn ennakoitavuuden tavoitetta, mutta rajoi-
tusten koettua oikeutusta voi rapauttaa se, ettd niiden piiriin tulee my0s sellaista toimintaa ja ti-
lanteita, joissa tartuntariskié olisi mahdollista hallita ravitsemisliikkeiden omaehtoisin jérjeste-
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lyin. Talousvaliokunta pitdd rajoituksia lahtokohtaisesti oikeana ratkaisuna epidemian hillitsemi-
seksi, mutta nyt ehdotetun sdéntelyn mukaiset, varsin véhén joustomahdollisuuksia siséltavét kri-
teerit aiheuttavat kysymyksid tarkoituksenmukaisuudesta. Késilld olevan lainsddddnnon ldhto-
kohta on sama kuin aiemman hallituksen esityksen (HE 72/2020 vp), jonka késittelyn yhteydessa
talousvaliokunta totesi, ettd lahtokohta siité, ettd 50 % ravintolan asiakaspaikoista voidaan méaa-
rité rajoitustoimien piiriin, ei ota riittdvésti huomioon tiloiltaan erilaisia ja eri kokoisia ravinto-
loita eika sité, kuinka paljon tilaa asiakasta kohden olisi kdytossé tai kuinka asiakastilat on muu-
toin jarjestetty. 50 %:n raja saattaa usean ravintolan tapauksessa tarkoittaa sitd, etté liiketta ei ole
kannattavaa pitdé lainkaan avoinna. Talldin rajoitus véhentéé taloudellista toimeliaisuutta arvioi-
tua enemmén, mika vaikuttaa my0s rajoitusten tuomien epidemiologisten hyotyjen ja yhteiskun-
nallisten muiden kustannusten véliseen tasapainoon.

Talousvaliokunta toistaa aiemman lainsdddannon késittelyn yhteydesséd lausumansa, jonka mu-
kaan, jos asiakaspaikoista sallittaisiin tdyttdd esimerkiksi 60 % tai 75 %, voisivat my®s jotkin pie-
net ravitsemisliikkeet jatkaa toimintaansa taloudellisesti kestévélla tavalla etdisyyksistd velvoit-
tavasti huolehtien. Tallin niiltd tulisi luonnollisesti edellyttdd muiden viruksentorjuntatoimien
korostettua toimeenpanoa. Yhtené siéntelyn sallimana vaihtoehtona voisivat olla minimietéisyy-
det, velvoite osoittaa asiakkaille istumapaikat taikka jarjestdd viruksen levidmisen fyysiset esteet
asiakkaiden véleihin. Pienten ravitsemisliikeyksikdiden suhteen on myds huomattava, etteivit ne
voi muodostua laajojen massatartuntojen lahteeksi kokonsa vuoksi.

Talousvaliokunta muistuttaa, etti vaikka anniskelun rajoittaminen katsotaan ldhtokohdiltaan pe-
rustelluksi, hallituksen esityksessé viitatut perusteet humalahakuisesta juomisesta ja téstd seuraa-
vasta varomattomuudesta eivit koske kaikkea ravitsemistoimintaa yhtildisesti. Voidaan esittda
kysymys, olisiko sddntelyn tavoite yht lailla toteutettavissa esimerkiksi yksinomaan anniskelun
rajoituksella ja etdisyyksien sdéntelylld ilman erillistd sddnndstd aukioloajasta. Tdma mahdollis-
taisi esimerkiksi ruokaravintoloille suuremman asiakasvolyymin (useampi kattaus pdytda kohti
yhden illan aikana) terveysturvallisuudesta tinkimétta. Liséksi nousee esiin kysymys siitd, etti jos
rajoituksen perusteena ovat humalahakuisen kdyttdytymisen mukanaan tuomat riskit, onko rajoi-
tusta perusteltua kohdentaa sellaisiin toimijoihin, joissa ei alun alkaenkaan ole anniskelutoimin-
taa.

Talousvaliokunta huomauttaa, ettd yhteiskunnan ymparivuorokautisen toiminnan edellytyksené
on, ettd esimerkiksi erilaiset kuljetuspalvelut (tavaralogistiikka, taksipalvelut), pelastustoimi tai
muut ydaikaan ajoittuvan toiminnan harjoittajat tarvitsevat ja hyodyntévit ravitsemisliikkeiden
palveluita ydaikaan. Talousvaliokunta pitdd tirkeén, ettd yhteiskunnan ympérivuorokautista toi-
mintaa palveleva ravitsemistoiminta ei esty timén lainsddddnnon seurauksena.

Talousvaliokunnan as1antunt1]akuulern1sessa on noussut esille myos kysymys rav1tsemlspalvelu-
jen tarjoamisesta eri liikkennevélineissé. Erityisesti meriliikenteen ravitsemispalvelujen tarjoami-
sen on kerrottu vaikeutuvan, mikéli ehdotettua sdéintelya sovelletaan sellaisenaan aluksiin, joiden
satamasta 13ht0 sijoittuu ilta-aikaan. Asiantuntijakuulemisessa on esitetty huoli siité, ettei aluk-
silla ole niilld reunaechdoilla mahdollista jérjestid ravitsemispalveluita kattavasti kaikille matkus-
tajille erityisesti, kun asiakaspaikkojen méaéra on rajoitettu puoleen normaaliaikojen kapasiteetis-
ta. Talousvaliokunta pitdé huolta aiheellisena ja tdhdentéé, ettd ravitsemispalveluiden rajoitusten
piiriin kuuluisi myds rahti- ja muuta tydmatkaliikennettd, joka on Suomen talouden kannalta
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olennaista saada toimimaan mahdollisimman sujuvasti. Rajoitusten soveltaminen néihin aluksiin
on my0s omiaan luomaan Suomen lipun alla seilaaville aluksille epdedullisen kilpailuasetelman;
muiden valtioiden lipun alla seilaavat alukset voivat jarjestdd ravitsemispalvelunsa tdmén lain-
sdddannon niitéd rajoittamatta.

Rajoitusten maantieteellinen ulottuvuus. Ehdotetun sdéntelyn alueellisen soveltamisalan osalta
talousvaliokunta viittaa aiempaan majoitus- ja ravitsemistoimintaa koskevan lain tilapéisesté
muuttamisesta antamaansa mietintéon (TaVM 5/2020 vp — HE 25/2020 vp). Rajoitusten hyvék-
syttdvyyden arviointiin sisdltyi keskeisesti ajatus rajoitusten alueellisesta porrastamisesta infek-
tiotilanteen mukaisesti valttdméttomyyden edellytystd korostaen. Talousvaliokunta pitd tirkea-
né, ettd rajoitukset voidaan ottaa kdyttoon vain niilld alueilla, joilla ne ovat vélttdméttomia.

Myos nyt ehdotettu sddntely siséltdd mahdollisuuden alueelliseen porrastukseen. Kevédllad sidén-
telyn valtakunnallisuuden perusteena oli ajatus siitd, ettd uuden tartuntakeskittymin muodostu-
minen ennakoimattomasti missa tahansa on mahdollista. Tdma uhkakuva on myos toteutunut jos-
sain maérin. Toimien tulisi olla riittdvan ennakollisia, jotta yhteiskunnan laajamittainen sulkemi-
nen voidaan vilttdd. Ottaen huomioon toimintaympériston muuttuminen edelld tdssa lausunnos-
sa kuvatulla tavalla nykyisessd epidemiatilanteessa ei olisi tarkoituksenmukaista sédtdd ehdote-
tun kaltaisia rajoituksia ldhtokohtaisesti valtakunnallisiksi ilman alueellista porrastamista.

Talousvaliokunta korostaa rajoitusten alueellisen arvioinnin merkitystd erityisesti ottaen huo-
mioon, ettd nyt ehdotettu sééntely on suunniteltu olemaan voimassa varsin pitkéddn, helmikuun
2021 loppuun asti. Saadun selvityksen mukaan rajoituksia on mahdollista eriyttdd alemmanastei-
sen sddntelyn (valtioneuvoston asetus) ja AVlen padtosten kautta. Talousvaliokunta korostaa, etta
sadntely ja alueellinen harkintavalta mahdollistavat joustamisen kulloisenkin tautitilanteen perus-
teella. Talousvaliokunta pitéé tarkeénd, ettd rajoituksia puretaan tautitilanteen sen salliessa.

Vaikutukset julkistalouteen. Elinkeinonharjoittamisen rajoituksilla on suora vaikutus verokerty-
méén ja julkistalouteen ja siten viime kiddessé siihen, minkélaiset mahdollisuudet Suomessa on
pitéd ylla julkisia palveluita terveydenhoito mukaan lukien. Pa4toksenteossa tulee varmistaa jul-
kistalouden ja siten myo0s terveydenhoitojarjestelmémme toimintakyky my®ds pitkélla aikavalilla
ja my06s muiden terveydenhuollon asiakkaiden kuin koronaviruspotilaiden hoito. Tdmé huomioi-
den nyt ehdotetuissa rajoituksissa ei ole kysymys yksinomaan arvovalinnasta terveyden ja talou-
den vililld, vaan kysymys on tdtd huomattavasti monisyisempi, yhteiskunnallisten kustannusten
punnintaa edellyttava.

Pddtelmdt. Saatujen kokemusten valossa on selvdd, ettei mikédn yksittdinen toimi pysty esté-
méén viruksen levidmistd, vaan on tirkedd kayttdd laajaa ja riittdvén ennakoivaa keinovalikoi-
maa. Talousvaliokunta huomauttaa, etti laaja keinovalikoima voi parhaimmillaan merkitd myds
tehokkaammin oikeaan osuvaa ja vaikuttavampaa toimien kohdentamista erilaisiin tilanteisiin ja
olosuhteisiin.

Ravitsemisliikkeiden toiminnan kannalta olennainen ero keviéseen on, etti tuolloin rajoituslain-
saddanto osui ajankohtaan, jolloin toimintojen osittainen siirtdminen erilaisiin ulkotilaratkaisui-
hin oli mahdollista ja osoittautui monelle yrittéjélle toiminnan kannattavuutta tukeneeksi tekijak-
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si. Tamé& mahdollisuus on késilld olevan lainsdédéntoehdotuksen soveltamisajankohtana kaytén-
ndssa pois yrittijien keinovalikoimasta vuodenajasta johtuen.

Talousvaliokunta muistuttaa, ettd ravintolaliiketoiminnan télla hetkelld kokemat vaikeudet eivit
ole seurausta yksinomaan lainsdddénnon ja viranomaispédtosten rajoituksista, vaan myos kulut-
tajien kayttdytymisen muutoksista tartuntariskin vélttdmiseksi. Talousvaliokunta korostaa, etté
tastd syysté ravitsemisliiketoiminnan jarjestdminen ja sen valvonta tavalla, joka vahvistaa kulut-
tajien luottamusta palveluiden kéyttdmiseen terveysturvallisuus huomioiden, on keskeinen edel-
lytys taloudellisen toimeliaisuuden mahdollistamiselle. Epidemian torjuminen mahdollisimman
vaikuttavin tismétoimin on tirkedd. Kansainvéliset esimerkit osoittavat, etti rajoituksia on koh-
distettu maahantuloon karanteenein ja kohtaamisiin. Mikéli epidemia kiihtyy, kulutuskayttayty-
minen on omiaan hiljenemddn ja laajamittaisempia rajoituksia on otettava
kayttoon. Talousvaliokunta huomauttaa, ettd taloutta on tarkasteltava kokonaisuutena. Epide-
mian ennaltachkédisy kohdistuu enemmén niihin toimialoihin, joissa fyysisten kontaktien méaara
on merkittdva. Tdmé on huomioitava tukitoimien kohdentamisessa.

Talousvaliokunta toistaa useiden aikaisempien elinkeinotoiminnan sééntelyesitysten yhteydessé
tekeménsd huomautuksen, jonka mukaan elinkeinotoiminnan jérjestimisen kannalta sééntelyn
muutos on aina kitkatekiji, myos silloin, kun muutos merkitsee velvoitteiden tai rajoitusten ke-
ventymisté: sidéntelyn lyhyen syklin edestakaiset muutokset merkitsevét yritysten hukkatyon ja
-materiaalien lisdéntymisté ja vaikeutta pysya selvilld sallitun ja kielletyn toiminnan alasta.

Kasilld olevassa hallituksen esityksessd on pyritty 10ytdméén tasapaino elinkeinon harjoittami-
sen mahdollistamisen ja viruksen levidmisen estdmisen vélilld. Ottaen huomioon, etti virusepi-
demia on osoittautumassa vaikeammin ennakoitavaksi kuin mitd kevéilla arvioitiin, tasapainon
tavoittelussa tiytyy olla aikaisempaa suurempi painoarvo yhteiskunnan toiminnan mahdollista-
misella, jotta voidaan varmistaa julkisten tukimekanismien kestivyys ja resurssien riittdvyys nii-
hin kohteisiin, joissa niitd kaikkein eniten tarvitaan.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Talousvaliokunta esittia,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Mielipide
Esitimme,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa talousvaliokunnan lausunnossa olevan huomioon ja

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa eduskunnan hyvéksyttivéksi lausuman. (Erid-
vin mielipiteen lausumaesitys)

Eriiivin mielipiteen lausumaesitys

Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto muuttaa lakiesitystd siten, ettd erilaisten ravin-
toloiden toimintaedellytysten sdilyttimiseksi rajoituksia sovelletaan vain niilld alueilla,
joilla ne ovat vdlttamdttomid, ja siten, ettd

a) ruokaravintoloissa sallitaan 75 prosentin tdyttoaste,

b) ravintoloita, joissa ei ole anniskelua tai joissa anniskelu toteutetaan ruokailun yhtey-
dessd, toteutetaan viljempdd sddntelyd aukioloaikojen osalta verrattuna niihin, jotka ovat
anniskeluravintoloita,

¢) yhteiskunnan ympdrivuorokautista toimintaa palveleva ravintolatoiminta jdtetddn auki-
olosdcdntelyn ulkopuolelle kokonaan ja

d) ilta-aikaan lihtevien liikennevilineiden kilpailuasetelmaa ulkomaisen lipun alla seilaa-
viin litkennevdlineisiin ei heikennetd.

Helsingissd 14.10.2020

Pia Kauma kok

Janne Sankelo kok
Juhana Vartiainen kok
Heikki Vestman kok
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Majoitus-, ravintola- ja matkailuala on merkittdvé tyollistdjé, ja mainitut toimialat tukevat toi-
siaan. Ravintola-alan liiketoiminnan kohtuuton vaikeuttaminen vaikuttaa siis kokoaan laajem-
min talouden toimintaan.

Perussuomalaisten mielestd toimenpiteet, joilla pyritddn hillitseméén epidemiaa, ovat suositelta-
via ja jopa valttimattomid. Samanaikaisesti pitéisi kuitenkin pyrkié raskaiden taloudellisten seu-
raamusten takia lievimpien mahdollisten hillitsemistoimien valintaan.

Hallituksen esityksessé ei riittdvésti huomioida ravintolatyyppien vilisii eroja. Riskit ovat verra-
ten matalia esimerkiksi ruokaravintolassa, jossa asiakkaat istuvat pdydén ddressé koko kédyntinsa
ajan, eivit tyypillisesti pdihdy voimakkaasti ja pdytdseurue koostuu useimmiten tutuista, kuten
perheestd tai tyGtovereista. Vastaavasti kovaddnistd musiikkia soittava viihderavintola, jonka
myynti rakentuu alkoholin varaan ja jossa istumapaikkoja on vihin, aiheuttaa suurempia tartun-
tariskeja.

Perussuomalaisten mielesti 58 a §:n 2 momentti on liian ankara. Mitéén erityistd syyta sille, mik-
si kaikkien ravintoloiden olisi suljettava viimeistién kello 23, ei ole. Anniskelun lopettaminen
viimeistdin kello 22 on liioiteltua. Erityisesti ruokaravintoloiden voi sallia olevan auki vapaasti,
mutta anniskeluun sopivampi lopettamisajankohta olisi esimerkiksi keskiy®, ja harkinnanvarai-
sesti turvavileistd ym. huolehtimaan pystyville yokerhotyyppisille ravintoloille anniskelun lopet-
tamisajankohdaksi sopisi kello 1.

58 a §:n 3 momentti rajaa asiakkaiden miéréan enintdén puoleen siitd, mitd anniskeluluvassa tai ra-
kennussuunnitelmassa suurimmaksi méérdksi mainitaan. Perussuomalaisten mielestd timé on
védrin. Jos ajattelemme ruokaravintolaa, jonka asiakastilat koostuvat ruokailevien asiakkaiden is-
tumapaikoista, kaikki asiakaspaikat voidaan kdyttds, kunhan etiisyydet poytien vililld ovat riit-
tavat.

Ilmeisesti esityksen kirjoittajat tietévét itsekin ehdot tiukoiksi, sillé jostain syystd momentit 2 ja 3
eivit koske henkildstoravintoloita.

Perussuomalaiset toivovat myds MaRa ry:n esittdiman mukaisesti, ettd hallitus esittéisi tiedot ja
perustelut, miksi omavalvonta, hygieniatoimenpiteet ja istumapaikkavaatimus riskiperusteisen
viranomaisvalvonnan kanssa eiviét riitd ja rajoitusten ehdotettu tiukentaminen on valttiméatonta.
Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Helsingissd 14.10.2020

Veikko Vallin ps
Minna Reijonen ps



	JOHDANTO
	VALIOKUNNAN PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSESITYS
	Helsingissä 14.10.2020
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 1
	Mielipide

	ERIÄVÄ MIELIPIDE 2
	Perustelut


