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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

Ehdotus

Tausta

Komissio antoi 5.6.2000 ehdotuksen neuvoston
asetukseksi yhteisdpatentista, jonka tarkoitukse-
na oli luoda uusi rinnakkainen jérjestelmé kek-
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sintdjen suojaamiseksi kansallisen patentin ja
Euroopan patenttiviraston (EPO) myontdmien
patenttien ohelle. Vuonna 2003 ehdotuksesta
saavutettiin poliittinen yhteisymmaérrys. Vuon-
na 2004 neuvottelut kuitenkin keskeytyivit eri-
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tyisesti kielikysymyksid koskeneisiin erimieli-
syyksiin.

Patenttijarjestelmidn uudistushanke kdynnis-
tyi uudelleen vuonna 2006 komission aloitta-
man laajan patenttikonsultaation myotd. Siitd
saatujen tulosten perusteella komissio antoi
3.4.2007 tiedonannon patenttijarjestelmén kehit-
tdmisestd Euroopassa. Komission esittdmien jat-
kotoimien pédpaino oli siirtynyt yhteisdpatentin
kehittimisestd eurooppalaisen oikeudenkdynti-
jarjestelmin kehittdmiseen.

Keskustelu patenttijdrjestelmin kehittdmises-
td on nyttemmin edennyt EU:n puheenjohtaja-
maiden useiden tydasiakirjojen (viimeisimpind
28.4.2008; 8928/08 ja 23.5.2008; 9465/08) poh-
jalta. Niisséd ovat olleet esilld sekd tuomioistuin-
jarjestelmén kehittdminen ettd yhteisdpatentin
perustaminen.

Yhteisopatentti

Puheenjohtajamaan tydasiakirjassa esitetddn
yleisid ratkaisumalleja yhteisopatentin kielijér-
jestelyjen ja vuosimaksujen osalta. Ehdotukset
yhteisopatenttituomioistuimesta siséltyvit nk.
patenttilitigaatiojarjestelméd koskevaan ehdo-
tukseen.

YhteisOpatentin osalta riidanalaiset kysymyk-
set koskevat vaadittavia kddnnoksid ja yhteiso-
patenttimaksujen jakautumista jasenmaiden va-
lilla. Kaikista yhteisOpatenttiin liittyvistd kysy-
myksistd, kuten kansallisten patenttivirastojen
asemasta, ei ole vield keskusteltu.

Ehdotuksen tavoitteena on tehdd nykyjirjes-
telmastd yksinkertaisempi ja kustannustehok-
kaampi, edistdd patenttitietoisuuden levidmista
kaikilla yhteison kielilld sekd varmistaa tasapai-
no patentinhaltijoiden ja kolmansien intressien
valilla.

Kédanndskustannusten osalta kiinnitetddn huo-
miota patenttihakemuksen tekemiseen, sen jul-
kaisemiseen ja oikeusriitojen yhteydessd synty-
viin kustannuksiin. Apuna kéytettdisiin kone-
kédnnoksid, joiden tueksi ehdotetaan luotavaksi
patenttisanaston tietokanta. Konekdannoksilld
olisi vain informatiivista merkitysta.

Vuoden 2003 poliittisen yhteisymmaérryksen
mukaisesti yhteisopatenttihakemuksen voi teh-

déd yhdelld EPO:n kielell4 tai vaihtoehtoisesti ha-
kijan omalla kielelld, jolloin jirjestelmé vastaa
kéddnnoksestd EPO-kielelle.

Oikeusriitojen yhteydessa patentinhaltijan tu-
lee pyynndstd toimittaa patentin tdysi kdannos
vastapuolen kotipaikan kielelld tai patenttilouk-
kauksen sijaintivaltion kielelld.

YhteisOpatentin vuosimaksujen tulee ehdo-
tuksen mukaan vastata suuruudeltaan eurooppa-
patentin keskimdéréisid kustannuksia (oletukse-
na eurooppapatentin validiointi 5—6 maassa).
Vuoden 2003 poliittisen yhteisymmairryksen
mukaisesti EPO saa puolet kertyvistd maksuista
ja loppuosa jaetaan kansallisille patenttiviras-
toille erikseen péitettdvien jakokriteerien mu-
kaisesti.

Patenttilitigaatiojdrjestelmd

Tuomioistuin muodostuisi hajautetusta ensim-
maéisestd asteesta ja keskitetystd muutoksenha-
kuasteesta. Muutoksenhakutuomioistuimen paa-
tokseen voisi hakea muutosta Euroopan yhtei-
sOn tuomioistuimelta. Tuomioistuimen toimival-
ta kattaisi yhteisopatentteja ja eurooppapatentte-
ja koskevat riita-asiat (loukkaus, mititdinti, va-
hingonkorvaukset ja viliaikaiset kieltotuomiot).

Kaikilla jasenmailla olisi halutessaan oikeus
saada oma ensimmadisend asteena toimiva alue-
jaosto tai, yhdessd useamman jdsenmaan kans-
sa, paikallisjaosto.

Ehdotus sisdltad lisdksi moninaisen oikeuden-
kayntikielivalikoiman sekd sddnnosehdotukset
tuomarien patevyydestd ja menettelysddnnoista.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuovosto pitda tirkednd jatkotoimia kus-
tannustehokkaan, oikeusvarman ja laadukkaan
patenttijarjestelmin kehittimiseksi Euroopassa.
Uuden jirjestelmin tulee tiydentdd jo olemassa
olevia patenttijarjestelmii eli kansallisia patent-
teja ja eurooppapatenttia. Kaikkien tehtdvien
ratkaisujen tulee tuottaa lisdarvoa koko patentti-
jarjestelmaille seka tukea innovaatiopoliittisia ta-
voitteita Euroopan kilpailukyvyn parantamisek-
si. Valittavan jirjestelmin tulee tukea nimen-
omaan eurooppalaista yrityselamia. Jarjestel-
mén toimintavarmuus ja tehokkuus tulee taata



niin, ettei patentin laadusta tingita ja ettd patent-
tiviranomaisille taataan riittdvat toimintaedelly-
tykset. Ndin varmistetaan patenttipalvelujen
saatavuus kansallisesti ja tuetaan kansallista in-
novaatiopolitiikkaa. TAmi on erityisen tirkedd
pk-yrityksille.

Ratkaisujen ei tule perustua eri instituutioi-
den vilisiin toimivaltakysymyksiin, eikd pyrki-
myksend saa olla yksinomaan halvat patentit.
Patenttijarjestelmén toimivuuden ja kannusta-
van innovaatioympdriston vuoksi on tirkeda,
ettd suojataan ainoastaan todellisia keksintdja ja
ettd suojan saa riittdvan nopeasti. Patenttien kus-
tannuksilla ja laadulla on suora vaikutus yritys-
ten patentointikdyténtdihin.

YhteisOpatenttijarjestelmédn jatkokehittdmi-
nen edellyttdd eri jérjestelmid vertailevan katta-
van vaikutusarvioinnin laatimista. Tarvitaan
analyysi siitd, kuinka paljon yhteisdpatentin kat-
sotaan ylipddtddn lisddvin patenttihalukkuutta
Euroopassa, kuinka paljon Euroopan ulkopuo-
lelta ja kuinka paljon nykyisistd eurooppapaten-
teista muutettaisiin yhteisopatenteiksi. Naiden
arvioiden pohjalta tulee arvioida vaikutukset Eu-
roopan patenttivirastoon ja kansallisiin patentti-
virastoihin ja koko eurooppalaiseen patenttijér-
jestelmién.

Nykyjdrjestelmén suurimpana puutteena pi-
detddn oikeuksien puolustamisen vaikeutta ja
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kalleutta. Valtioneuvosto katsoo, ettd eurooppa-
laista patenttijirjestelmid koskevissa neuvotte-
luissa tulee edetd asteittain keskittyen oikeuden-
kéyntijarjestelmén luomiseen.

YhteisOpatenttia koskevan ehdotuksen osalta
valtioneuvosto toteaa kirjelméssddn mm., ettd
tavoitteena tulee olla vihentdé patenttien nykyi-
sid kdannoskustannuksia. Paras vaihtoehto on
yhden kielen malli. Neuvottelutilanne huo-
mioon ottaen vaadittavat kielet voidaan tarvitta-
essa rajoittaa tdimédn hetkisen Euroopan patentti-
sopimuksen kolmen kielen jarjestelméén (eng-
lanti, saksa ja ranska). Patentin hakijan tulee
voida jattdd hakemus omalla kielelldén, jolloin
se kddnnetddn jarjestelmén kustannuksella jolle-
kin EPO-kielistd. Konekddnnoksilld tulee olla
vain informatiivinen merkitys. Vuosimaksujen
jakokriteereiden tulee olla sellaiset, ettd ne koh-
televat tasapuolisesti eri jdsenvaltioita ja ettd
kansallisten virastojen toimintaedellytykset sdi-
lyvdit myds Euroopan reuna-alueilla. Viesto-
madrdn kiyttod jakokriteerind ei kannateta. Kri-
teerin tulee kuvastaa patenttiaktiivisuutta.

Patenttioikeudenkdyntijédrjestelméin osalta
valtioneuvosto toteaa kirjelméssddn mm., ettd
kaikilla jasenvaltioilla tulee olla halutessaan oi-
keus perustaa aluejaosto. Alue- ja paikallisjaos-
toilla tulee olla konkreettinen rooli osana yhtei-
sOtason jarjestelmad.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Patenttijdrjestelmdn kehittdmistavoitteet

Patenttijdrjestelmian laadukkuus, kustannuste-
hokkuus ja nopeus ovat keskeisid osatekijoitd
niin kansalliselta kuin Euroopan Unioninkin
kannalta tavoiteltaessa entistd innovatiivisem-
paa ja kilpailukykyisempdd taloutta. Talousva-
liokunta toteaa, ettd EU:n toimet patentointiak-
titvisuuden kasvattamiseksi ovat sindnsd tar-
peen. EU on mm. edelleen USA:n jéljessé paten-
tointiaktiivisuutta vertailtaessa. On kuitenkin
tarkoin harkittava, mitkd keinot ovat tdltid osin
tehokkaimmat.

Suomi on pitkdén sijoittunut kansainvélisissé
patenttivertailuissa erinomaisesti. Kun eri mai-
den patenttihakemusten méérd suhteutetaan ky-
seisen maan viakilukuun ja otetaan mukaan kaik-
kien alojen kaikki patenttihakemukset, sijoittuu
Suomi neljénnelle tilalle heti Japanin, Saksan ja
USA:n jélkeen. Jos tilastoon lasketaan vain ns.
korkean teknologian (high tech) patenttihake-
mukset, Suomi on ylivoimainen ykkoénen koko
maailmassa. Eurooppalaista patenttijirjestel-
maa kehitettdessd onkin huolehdittava, ettei kan-
sallinen tilanteemme vaarannu vaan etté kehitet-
tidvé jarjestelmi edistdd myos suomalaisten yri-
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tysten mahdollisuuksia hyddyntdd yhteison pa-
tenttijarjestelmaa.

Nykyisen eurooppapatenttijirjestelmin heik-
koutena on pidetty sen hitautta, kalleutta ja osit-
taista oikeudellista epavarmuutta. Yhteisopaten-
tin kehittdmisen ja oikeudenkdyntijarjestelmén
uudistamisen tulee korjata tilannetta ndiltd osin
ja tehostaa eurooppalaista innovaatiojirjestel-
maa.

Yhteisopatentti

Toisin kuin eurooppapatentti, joka tulee erik-
seen saattaa voimaan kussakin halutussa jasen-
maassa, olisi yhteisopatentti yhdelld hakemuk-
sella voimassa koko EU:n alueella. Ehdotus
merkitsee myds muutosta kieliregiimiin keven-
tdmalld sitd. Kun eurooppapatentti tiytyy kaan-
tdd kaikille kolmelle EPO:n viralliselle kielelle
sekd lisdksi sen maan viralliselle kielelle, jossa
patentti halutaan voimaan (ellei se ole joku kol-
mesta edelld mainitusta), riittdisi yhteisopaten-
tin osalta, ettd hakemus tehdédén tai kddnnetddn
yhdelle EPO-kielista.

Asiantuntijakuulemisessa ovat keskeisind yh-
teisOpatenttia koskevina kysymyksinid nousseet
esille kieliregiimi, patenttimaksujen taso ja nii-
den jako eri intressitahojen kesken seké, osin ta-
hén liittyen, kansallisten patenttiviranomaisten
asema.

Kieliregiimin osalta asiantuntijat ovat péa-
osin puoltaneet valtioneuvoston kantaa siirtymi-
sestd yhden kielen eli englannin kéyttoon. Tois-
sijaisesti voidaan valtioneuvoston tapaan hyvék-
syd myds puheenjohtajan ehdotus EPO-kielen
kiytostd. Myos talousvaliokunta pitdd valtioneu-
voston kantaa ldhtdkohtaisesti perusteltuna.
Kieliregiimin rajoittamisen voi olettaa vihenta-
vén patentoinnin kustannuksia sekd nopeuttavan
prosessia. Epdselvdid sen sijaan on, tarvitaanko
kaddnnoskustannusten alentamiseen yhteisopa-
tenttia vai olisivatko samat edut saatavissa liitty-
mélld Euroopan Patenttisopimukseen liittyviin
nk. Lontoon sopimukseen. Lisdselvityksid edel-
lyttdd myos informatiivisten konekielisten kdén-
nosten kdyttd. Niiden on arvioitu voivan lisdti
oikeudenkiynteji ja konsultaatiotarvetta. Namé

olisivat omiaan lisddméén myds patentointiin
liittyvid kustannuksia.

Mikili patentointimaksut madrdytyvit esite-
tylld tavalla 5—6 maan keskiarvon mukaisesti,
hyodyttiisi jérjestelmd ldhinni niitd yrityksié ja
sektoreita, joilla on tarve laajaan patenttisuo-
jaan, kuten ladketeollisuutta. Suomalaisia yri-
tyksid ajatellen on arvioitu, ettd patentointi kes-
kimédrin 1—3 maassa antaa padsdantdisesti riit-
tdvin strategisen suojan. Ndin ollen mydskddn
yhteisopatentin  keskeisestd perusajatuksesta,
saada yhdelld hakemuksella patenttisuoja koko
yhteison alueella, ei vaikuttaisi olevan laajaa
hyotyé kansallisia intressejaimme ajatellen. Joil-
lakin avointen standardien kédyttoon perustuvilla
toimialoilla (viestintd-, ohjelmisto- ja tietolii-
kenneala) laajasta patenttikatteesta on arvioitu
voivan olla jopa haittaa. Asiantuntijat ovat lisék-
si arvioineet, ettd yhteisdpatentin merkittdvim-
miksi kdyttédjiksi saattavat tulla EU:n ulkopuoli-
set maat. Mikéli patenttihakemuksia tulee kol-
mansista maista suuressa maarin, voi se hidastaa
eurooppalaisten yritysten patenttiprosessia enti-
sestdan.

Talousvaliokunta toteaa edelld olevaan viita-
ten, ettd tdlld hetkelld yhteisGpatentin osalta on
enemmin kysymyksid kuin tosiasioihin pohjau-
tuvia vastauksia. Sen arvioiminen, tarvitaanko
kolmatta, tai nk. YK-patentti mukaanlukien nel-
jattd, patenttijirjestelmdd, edellyttdd ehdotto-
masti kattavan vaikutusarvioinnin tekemisté.
Valiokunnan asiantuntijakuulemisen perusteel-
la yhteisOpatentin kéyttd vaikuttaisi ainakin
Suomen osalta jddvin hyvin rajalliseksi.

Kansalliset patenttiviranomaiset

Asiantuntijat ovat painottaneet kansallisen pa-
tenttiviranomaisen tuoman tietotaidon merkitys-
td. Suomen nykytilanne on téltd osin hyvi. Pa-
tentti- ja rekisterihallitukseen on kertynyt erin-
omaista osaamista, joka yhdistettyni tehokkai-
siin prosesseihin on antanut erityisesti pk-yri-
tyksillemme laadukkaan tuen patenttiprosessin
hoitamiseen. Asiantuntevaa apua ja neuvoja on
saatavissa ldheltd ja omalla kielelld. Kansallisen
patentin saaminen ja ndin jo tehty uutuustutki-
mus on antanut hyvén pohjan eurooppapatentin



hakemiselle. My6s PRH:n toiminta patenttiasia-
miesten kouluttajana on hyodyttinyt elinkeino-
elamiddmme laajemminkin.

Kansallisten patenttiviranomaisten toimin-
nan jatkumista ajatellen on keskeisti, miten yh-
teisdpatenttien vuosimaksut jaetaan. Ehdotuk-
sen mukaisesti maksut jakautuisivat puoliksi
EPO:n ja jasenmaiden kesken. Kunkin jdsen-
maan osuus mdadrdytyisi neuvoston tarkemmin
paattdmien jakokriteerien mukaisesti.

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty vaka-
vaa huomiota vuosimaksujen jakoperiaatteisiin
ja painotettu, ettei esimerkiksi jako vdestomaa-
rddn suhteutettuna johda oikeudenmukaiseen
lopputulokseen. PRH:n tekemien laskelmien pe-
rusteella virasto saattaisi huonoimmassa tilan-
teessa menettdd jopa 60 prosenttia tulorahoituk-
sestaan. Tdmé vaarantaisi viraston toiminnan
jatkumisen tutkivana patenttivirastona nykyises-
sd laajuudessa ja nykyiselld korkealla tasolla.

Valtioneuvoston tapaan valiokunta katsoo,
ettd jdsenmaan osuuden maksutuloista tulee
médrdytyd suhteessa sen patenttiaktiivisuuteen.
Téssdkin tilanteessa saattaa yhteisdpatenttien
mahdollinen suuri osuus vaarantaa Suomen kal-
taisen pienen jdsenmaan patenttiviraston tulo-
kertymén. Téltédkin osin ehdotus edellyttda lisa-
selvitysten tekemistd. Riippumatta siitd, minka-
laiseen patenttijérjestelméddn yhteisotasolla lo-
pulta pdddytddn, talousvaliokunta pitdd tdrked-
nd, ettd kansallisten patenttivirastojen osaami-
sen hyddyntdminen on jatkossakin mahdollista.
YhteisOpatentti ei saa johtaa tilanteeseen, jossa
patentointiin liittyvé tietotaito keskittyy EU:n
suuriin jdsenmaihin.

Tuomioistuinjdrjestelmd

Lakivaliokunta on toimialansa mukaisesti anta-
nut tuomioistuinjérjestelmin kehittdmisen osal-
ta yksityiskohtaisen lausunnon (LaVL 12/2008
vp). Puuttumatta litigaatioehdotukseen laajem-
min talousvaliokunta toteaa, ettei nykytilanne,
jossa oikeudenkiynnit kiydddn hajautetusti kus-
sakin maassa erikseen, tue patenttisdéntelyn har-
monisointia eikd ohjaa EPO:n tulkintoja. Mikéli
patenttioikeutta loukataan useassa maassa, on
yrityksen nykytilanteessa nostettava loukkaus-
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kanne kaikissa maissa erikseen. Tdméd on
omiaan nostamaan kustannuksia ja lisddméadn
toisistaan poikkeavia tulkintoja. Valtioneuvos-
ton tapaan valiokunta puoltaa oikeudenkdynti-
jérjestelmin jatkokehittdmista.

Valiokunta kiinnittdd lisdksi huomiota kan-
sallisiin toimiin, jotta tuomioistuimissa voidaan
taata immateriaalioikeuksien asiantunteva ja te-
hokas késittely. Oikeuden saavutettavuuden var-
mistamiseksi Suomen tulee varautua aluejaos-
ton perustamiseen sekd suomalaisten tuomarei-
den toimimiseen eurooppalaisessa patenttituo-
mioistuimessa.

Lopuksi

Edelld on tuotu esille useita ndkemyksié, jotka
antavat aihetta epdilld yhteisopatentin tarpeelli-
suutta. Epdselvdd on, tarvitaanko nykyjarjestel-
mén puutteiden poistamiseen uutta patenttijér-
jestelméd ja poistaisiko se ehdotetussa muodos-
sa eurooppapatenttiin liittyvét puutteet.

Asiantuntijat ovat suhtautuneet yhteisopaten-
tin tuomaan lisdarvoon varauksin. Eurooppapa-
tenttijarjestelmén on katsottu toimivan kohtuul-
lisen hyvin ja arvioitu, ettd sen puutteita voi-
daan korjata kehittdimalld tuomioistuinjirjestel-
maéa ja kieliregiimié.

Kuten talousvaliokunta on aiemmissakin lau-
sunnoissaan todennut, selvyyttd edelld todettui-
hin kysymyksiin ei saada ilman, ettd yhteison
patenttijarjestelmén  kehittdmisvaihtoehdoista
tehdddn viimein kattava vaikutusarviointi. Kyse
on yhteison kannalta yhdestd sen kilpailukyvyn
keskeisimméstd sdddoshankkeesta, ja titdkin
taustaa vasten on kestdmdatontd, ettd asiassa py-
ritddn nyt eteneméén ilman hyvén sddntelyn pe-
rusperiaatteisiin  kuuluvan vaikutusarvioinnin
tekoa. Samassa yhteydessé on aiheellista arvioi-
da, kuinka hyvin pelkdstddn oikeudenkdyntijér-
jestelmddn ja/tai kieliregiimiin tehtivien muu-
tosten kautta padstdisiin yhtd hyvédin lopputu-
lokseen. Samoin on tarpeen selvittdd, voitaisiin-
ko kansallisissa patenttivirastoissa olevaa tietd-
mystd hyddyntdd nykyistd tehokkaammin ja vai-
kuttaa ndin eurooppapatenttien suhteellisen pit-
kiin késittelyaikoihin. Vasta timi selvitys antaa
riittdvasti pohjaa arvioida, mitkd toimet tehok-
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kaimmin edistdisivdt patentointiaktiivisuutta ja
sitd kautta my0s innovaatiotoimintaa ja kilpailu-
kykyaé.

Innovaatioiden edistdminen on todettu kan-
sallisesti keskeiseksi kilpailuvaltiksemme. Suo-
men tuleekin tarkoin harkita, kuinka yhteisopa-
tentti palvelisi kansallisia intressejimme. Saa-
dun selvityksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd
eurooppapatenttia kehittdmalld ja kansallisen
patenttiviraston toiminnan varmistamisella saa-
tamme pédtyd kansallisesti yhteisopatenttia pa-
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rempaan lopputulokseen. Talousvaliokunta pi-
tadkin hyvina, ettd patenttijarjestelmédn kehitta-
misen eri vaihtoehdoista on aloitettu kansalli-
nen vaikutustenarviointi.

Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan edelld esitetyin painotuksin.
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Anne Kalmari /kesk
Matti Kangas /vas
Toimi Kankaanniemi /kd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Tuula Kulovesi.

Miapetra Kumpula-Natri /sd
Jouko Laxell /kok

Eero Lehti /kok

Padivi Lipponen /sd

Marjo Matikainen-Kallstrém /kok
Sirpa Paatero /sd

Markku Uusipaavalniemi /kesk
Ulla-Maj Wideroos /r (osittain).
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