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- ty0- ja elinkeinoministerio

- tietosuojavaltuutetun toimisto

- Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)
- Aluehallintovirastot

- Hartwall Oy

- Kesko Oyj

- Kyrd Distillery Company

- Lidl Suomi Ky

- Oy Matkahuolto Ab

- S-ryhma

- Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ry

- Kaupan liitto ry

- Kauluttajaliitto ry

- professori Jukka Snell

Valiokunta on saanut ilmoituksen, ei lausuttavaa:
- Suomen Taksiliitto ry
- Suomen Yrittdjét ry

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Ehdotuksen tausta ja tavoitteet

Hallituksen esityksessd ehdotetaan alkoholilakia muutettavaksi siten, ettd alkoholiyhtid
Alko Oy:lle seké toimijoille, joilla on alkoholijuomien véhittdismyyntilupa, mahdollistettaisiin
alkoholijuomien verkkokauppa sekd muut jakeluun ja noutoon perustuvat véhittdismyyntikon-
septit, kuten alkoholijuomien toimitus.

Esitys on osa hallitusohjelman toimeenpanoa: hallitusohjelman mukaisesti hallitus uudistaa alko-
holipolitiikkaa vastuullisesti eurooppalaiseen suuntaan ja jatkaa vuonna 2018 tehtyé alkoholilain
kokonaisuudistusta. Hallituksen tavoitteena on reilun ja avoimen kilpailun edistdminen, ja halli-
tusohjelmassa on sovittu useista alkoholin markkinoiden avaamista ja kilpailun lisdédmisti koske-
vista lainsdddédntomuutoksista.

Talousvaliokunta pitéd hallituksen esityksen tavoitteita kannatettavina ja siind esitettyja sdénte-
lyratkaisuja keskeisiltd osin perusteltuina. Valiokunta arvioi tdssé lausunnossaan lakiehdotusta
toimialansa mukaisesti ensisijassa markkinoiden toimivuuden, taloudellisen toimintaympariston
ja kuluttajien ndkokulmasta ja tuo esille tiettyjd valiokuntakésittelyn yhteydessé esiin tulleita
muutos- ja tismentdmistarpeita.
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Keskeisten ehdotusten arviointia
Ehdotuksen vaikutukset, kilpailun edistiminen ja toimivat markkinat

Esitys mahdollistaisi alkoholijuomien toimittamisen kotimaan véhittdismyynnisti tai alkoholiyh-
tiostd suoraan asiakkaalle. Tdmaé toteutettaisiin ottamalla alkoholilakiin véhittdismyyntiluvan ja
anniskeluluvan lisdksi kdytt6on uusi alkoholijuomien toimituslupa.

Ehdotuksen voidaan arvioida luovan edellytyksid uusien liiketoimintamallien kéyttdonotolle. Al-
koholin toimitusluvan voisivat hankkia lakiesityksen edellyttimin ehdoin kaikki véhittdismyyn-
tiluvan haltijat, alkoholiyhtid sekd esimerkiksi kuljetus- ja ruokaldhettipalvelut. Ravintola-alan
nikokulmasta ehdotuksen vaikutukset ovat kaksijakoisia: toisaalta alkoholin vahittdismyyntilu-
valliset ruokaravintolat voisivat hyodyntié alkoholin toimitusmahdollisuutta, toisaalta toimituk-
sen mahdollistaminen ei ole ravintoloille yksinomaan liiketoimintaa edistévé uudistus. Alkoho-
lin toimittaminen saattaisi tapahtua anniskelumyynnin kustannuksella.

Monipuolistuvia jakelumahdollisuuksia voidaan pitdd kuluttajien ndkokulmasta myodnteisend
l1ahtokohtana. Juomien ostaminen ei edellyttdisi endd asiointia alkoholia myyvén toimijan fyysi-
sessd myyntipisteessd, mika sdéstéisi kuluttajilta aikaa ja kustannuksia. Liséksi alkoholijuomien
tilaamisen voisi yhdistdéd ruokaostoksiin. Verkkokauppa mahdollistaisi my0s nykyistd helpom-
man hintavertailun ja laajemman tuotevalikoiman. Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota myds
sithen, ettd ehdotus voi parantaa saatavuutta ja monipuolistaa valikoimaa haja-asutusalueilla, joil-
la etdisyys ldhimpiin myymaéloihin on pidempi.

Hallituksen esityksessé ja valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on toisaalta tuotu esille myds
riskejd ja mahdollisia negatiivisia vaikutuksia, joita helpompi verkko-ostaminen voi aiheuttaa
erityisesti jo nyt alkoholia paljon kéyttévilla. Yhteiskunnan tasolla ehdotuksen vaikutusten alko-
holihaittoihin on arvioitu olevan melko véhiisid, mutta joidenkin yksildiden tai yhteisdjen koh-
dalla vaikutukset voivat olla merkittédvidkin.

Ehdotuksen ldhtokohtana on luoda tasavertaisempi kilpailuasetelma ulkomaisten ja kotimaisten
alkoholimyyjien vilille. Talousvaliokunta pitdd tidrkednd ehdotuksen taustalla olevaa tavoitetta
reilun ja avoimen kilpailun edistimisesti. Viime vuosina suomalaiset kuluttajat ovat hankkineet
alkoholia kotiin kuljetettuna ulkomaisista verkkokaupoista, mutta kotimaisilta alkoholin véhit-
tdismyyjiltd tima ei ole ollut mahdollista. T4ltd kannalta ehdotus on ldhtokohdiltaan selkedsti ta-
savertaisia kilpailuedellytyksié edistdvé ja oikeansuuntainen.

Alkoholilain uudistaminen toteutetaan vaiheittain, mikéd vaikeuttaa kokonaiskuvan muodosta-
mista jarjestelméstd sekd muutosten vaikutusten ja toimivuuden arviointia. Talousvaliokunnan
asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota erityisesti sithen, ettei nyt ehdotetun kotimais-
ten toimijoiden verkkokauppaa ja kotiinkuljetuksia késittelevén lakichdotuksen yhteydessé sel-
kiytetd ulkomaisia toimijoita koskevaa sdéntelya. Hallituksen esityksen mukaan Suomen oikeus-
tila on epéselvé sen osalta, onko ulkomaisilla toimijoilla oikeus myydé alkoholia Suomeen vai ei.
Vaikka nyt késiteltidvé ehdotus ei selkeytd oikeustilaa tilté osin, hallitusohjelman mukaan vallit-
seva epédselvé tulkinta selkiytetddn yksiselitteiseksi siten, ettd suomalaisilla on etimyyntimenet-
telyn kautta oikeus ostaa alkoholia toisissa EU-maissa toimivilta yrityksiltd. Ulkomailta tapahtu-
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van etdimyynnin selkeyttdmistd koskevat sddnnokset tullaan antamaan erilliselld hallituksen esi-
tykselld. Tétd kysymysté on tarkasteltu jdljempéna téssé lausunnossa EU:n sisdmarkkina- ja kil-
pailusdintdjen kannalta.

Ehdotuksen suhde alkoholilain tavoitteisiin ja EU-oikeuteen

Suomen alkoholilainsédddédnnon EU-oikeudellisen arvioinnin kannalta keskeisid ovat erityisesti
jasenvaltioiden kansallisia monopoleja koskeva SEUT 37 artikla seki tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskevat 34—36 artiklat. SEUT 37 artiklan on EU:n tuomioistuimen oikeuskaytinndssa
katsottu soveltuvan erityisesti kaupallisen monopolin olemassaoloa ja toimintaa koskeviin sdan-
toihin. SEUT 34 artikla taas soveltuu itse monopolista erotettaviin, mutta sen foimintaan vaikut-
taviin sdantdihin. Nyt késilla olevassa sdéntelyssé on talousvaliokunnan saaman selvityksen pe-
rusteella kyse ensisijaisesti monopolin toimintaan vaikuttavista sddnngistd ja sen vuoksi 34 artik-
lan mukaisesta arvioinnista, mutta asialla on yhteys véahittdismyyntimonopolin oikeutukseen
myos yleisemmin.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esille kysymys nyt ehdotettujen muutos-
ten suhteesta alkoholilain tarkoitukseen ja tdmén yhteydestd alkoholimonopolin oikeutukseen
EU-oikeudellista ndkdkulmasta. Alkoholilain 1 luvun 1 §:ssd maéiritellyssé lain tarkoituksessa
olennaista on alkoholin kulutuksen ja siihen liittyvien haittojen véhentdminen. Nyt késilld olevan
ehdotuksen tarkoituksena on sen sijaan alkoholin markkinoiden avaaminen ja kilpailun lisd&mi-
nen.

EU:n tuomioistuimen oikeuskiytdnndstd voidaan johtaa perusteet ja edellytykset, joiden nojalla
tietyn hyddykkeen, esimerkiksi alkoholin, myyntié voidaan rajoittaa sédédtdmaélla se kokonaan tai
tietyin osin monopolitoiminnaksi. Rajoitusten tulee kuitenkin téyttdd kumulatiivisesti nelja edel-
lytystd: 1. ne johtuvat yleiseen etuun liittyvisté syisté; 2. niiden on oltava omiaan takaamaan niil-
13 tavoiteltavan pddméérin toteuttaminen; 3. ne eivit saa puuttua tavaroiden vapaata litkkuvuutta
koskevaan perusvapauteen tai muihin oikeuksiin enempéé kuin on tarpeen timén pdédméaérin saa-
vuttamiseksi; ja 4. niitd on sovellettava ilman syrjintéa.

EU:n tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella voidaan pitdi sindnsé selvéna, ettd jasenvalti-
ot voivat pyrkié alkoholin terveydellisten ja muiden yhteiskunnallisten haittojen torjumiseen ra-
joittamalla alkoholin saatavuutta ja myontdmaélla yksinoikeuksia. Rajoitusten on kuitenkin oltava
syrjimattomii ja oikeasuhteisia. Niiden on myds oltava omiaan takaamaan tavoitellun paamaaran
saavuttaminen, eivitki ne saa rajoittavuudeltaan ylittdd sitd, mikd on valttimatontd. Asetettuihin
tavoitteisiin tulisi pyrkid johdonmukaisella ja jarjestelmélliselld tavalla.

Edell4 todetun perusteella myos nyt késiteltdvad alkoholilain muutosehdotusta on tarkasteltava
osana alkoholilain kokonaisuutta: alkoholimonopolin yllépito edellyttédd johdonmukaista lainsdé-
déntdd ja lain 1 §:n tavoitteiden ja lain keinovalikoiman selkeyttd. Tdmén arviointia vaikeuttaa al-
koholilain uudistusten toteuttaminen vaiheittain. Talousvaliokunta viittaa tdltd osin myds aiem-
min tdnd vuonna antamaansa lausuntoon (TaVL 8/2024 vp — HE 7/2024 vp), joka koski alkoho-
lin vahittdismyynnin laajentamista 8,0-tilavuusprosenttisiin juomiin. Talousvaliokunta kiinnitti
myos tuossa lausunnossaan huomiota asiantuntijakuulemisessa esiin tuotuihin huolenaiheisiin al-
koholimonopolin uskottavuudesta.
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EU:n sisdmarkkina- ja kilpailuoikeuden nékékulma

Nyt ehdotettujen muutosten EU-oikeudellisessa arvioinnissa on kyse ennen muuta tavaroiden va-
paata liikkuvuutta koskevien SEUT 34—36 artiklan soveltamisesta. Hallituksen esityksessé eh-
dotettu sddntely koskisi kotimaista alkoholin toimitusmahdollisuutta, jota varten luotaisiin sién-
telykehikko, jonka sisélld alkoholin verkkokauppa ja toimitus olisi laillista. Rajat ylittavié tilan-
teita koskeva oikeustila olisi téssd vaiheessa edelleen episelvi, ja niistd sdddettdisiin myohem-
min erikseen. Toimituslupa voitaisiin myontéa vain niissé tapauksissa, joissa toimitukseen luo-
vuttaneella vahittdismyyntiluvanhaltijalla ja alkoholiyhtiolld olisi véhittdismyyntiluvan ja lain
nojalla oikeus myydé alkoholijuomia.

Toimitusmahdollisuuden rajoittamisen vain kotimaisiin tilanteisiin on arvioitu voivan muodos-
taa 34 artiklassa tarkoitetun tuonnin mééréllisen rajoituksen. Talousvaliokunnan saaman selvi-
tyksen perusteella nyt sddnneltévissi alkoholin toimitusluvassa ja rajat ylittdvéssé alkoholin etd-
myynnissé ndyttdisi olevan kyse samasta tai ainakin samankaltaisesta tilanteesta silld erotuksella,
ettd ensimmaisessé tilanteessa kuluttaja ostaa alkoholijuomia kotiinsa toimitettavaksi kotimaasta
ja jalkimmaisessé toisesta EU/ETA-maasta. Kotimaista ja ulkomaista toimitus- ja etdmyyntié eri
tavoin kohtelevan sdéntelyn hyviksyttdvyys 34—36 artiklan ndkokulmasta edellyttiisi hyviksyt-
tdvad ja uskottavaa, verifioitavissa olevaa kansanterveydellistd tai yleiseen jarjestykseen perustu-
vaa syyti sddntelyratkaisulle.

Talousvaliokunta korostaa, ettd alkoholilain EU-oikeudellisen arvioinnin kannalta olennaista on
nyt ehdotetun sééntelyn ja alkoholin etimyyntid koskevan sdéintelyn muodostama kokonaisuus.
Edell4 todettu korostaa alkoholin etimyyntid koskevan sidntelyehdotuksen kiireellisyytta.

Tunnistautuminen, ikdrajavalvonta ja tietosuoja

Alkoholijuomien toimitusmyynti edellyttdé tehokasta ja toimivaa ikdrajavalvontaa. Esityksessd
ehdotetaan, ettd alkoholijuoman toimituksen ostaja olisi velvollinen todistamaan ikénsi ennen al-
koholijuoman ostamista. Jos alkoholijuoman osto tapahtuisi etdyhteyden vélityksella, olisi alko-
holijuoman ostaja velvollinen todistamaan ikénsi vahvan sdhkdisen tunnistautumisen avulla. Li-
sdksi alkoholijuomien luovuttamisen yhteydessé tulisi joka kerta todennettavasti tarkastaa vas-
taanottajan ikd. Alkoholijuomia ei saisi luovuttaa, jos vastaanottaja kieltdytyisi todistamasta
ikddnsa.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on késitelty kysymystd ehdotetun sédintelyn luo-
masta hallinnollisesta taakasta, ja siitd olisivatko valvonnan tavoitteet toteuttavissa myos muilla
tavoin kuin edellyttimailld vahvaa sdhkdistd tunnistautumista. Talousvaliokunta katsoo, ettd vaa-
timus vahvasta séhkoisestd tunnistautumisesta voi olla osalle toimijoista, esimerkiksi ruoan ja
juoman kotiin kuljetusta harjoittaville ravintoloille hallinnollisesti ja taloudellisesti liian raskas.
Saéntely on myds omiaan johtamaan alkoholin toimituksen keskittymiseen suurien toimijoiden
hallintaan. Séédntelyn perusteella myds esimerkiksi puhelimitse tehtdvien tilauksien mahdolli-
suus ja edellytykset jadvit epaselviksi. Talousvaliokunta esittidi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
sddntelyn tdsmentémistd siten, ettd sen perusteella on yksiselitteistd, ettd se mahdollistaa myds
puhelimitse toteuttavat tilaukset.
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Talousvaliokunta korostaa, ettd tietosuoja-asetuksen sddntelyn periaatteiden mukaisesti, riippu-
matta alkoholijuoman toimituksen ostajan ién tarkastamiseen kéytettidvéstd menetelméstd, henki-
16tietoja ei tule kerédtd enempdd kuin ién tarkastamisen kannalta on tarpeen. Valiokunta katsoo li-
séksi, ettd vahvaa sdhkoistd tunnistautumista koskeva vaatimus verkko-oston yhteydessé ei ole
vélttdméton lain tavoitteiden saavuttamiseksi, vaan ikérajavalvonnan tehokkuuden turvaamisek-
si olisi riittdvaa, ettd ostaja vahvistaa ikdnsé oston yhteydessd ja iké tarkistetaan juomaa toimitet-
taessa.

Talousvaliokunta esittdd sosiaali- ja terveysvaliokunnan harkittavaksi lakiehdotuksen 35 §:n
sddntelyn muuttamista siten, ettd ostajan olisi verkko-oston yhteydesséd vahvistettava, ettei hidn
ole alle 18-vuotias, eiké vikevien alkoholijuomien verkko-oston yhteydessa alle 20-vuotias, mut-
ta erillistd vahvaa tunnistautumista ei tissé yhteydessé edellytettdisi.

Seuraamusmaksu ja luvan peruuttaminen

Talousvaliokunta on arvioinut myds kysymysta ehdotetun seuraamusmaksutason kohtuullisuu-
desta. Esityksessd ehdotetaan seuraamusmaksun yldrajan nostamista nykyisestd 1 000 eurosta
20 000 euroon. Tétd on perusteltu silld, ettd joissain tapauksissa seuraamusmaksun pelotevaikute
ei ole riittdva alkoholilain sddnndsten asianmukaisen noudattamisen turvaamiseksi, ja sddnnos-
ten rikkominen voi olla toimijalle taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto kuin toimintatapojen
korjaaminen alkoholilain mukaisiksi.

Talousvaliokunta katsoo kuitenkin, ettd alkoholilain perusajatus omavalvonnasta, ohjauksesta ja
vasta viimesijaisesti sanktioihin perustuvasta jérjestelmédstd on ollut toimiva, eikd sanktiotason
nostamiselle ndin merkittivisti ole tuotu esiin riittdvid perusteita. Ehdotetun sanktion kohdistu-
minen luvanhaltijaan voisi johtaa erityisesti pienten toimijoiden kannalta kohtuuttoman kor-
keaan seuraamusmaksutasoon tilanteissa, joissa kyse voi olla yksittdisen tyontekijan virheest tai
tilanteesta, jossa tyontekijda on esimerkiksi erehdytetty myymaén alkoholia henkildlle, jolla ei
ole ollut oikeutta sen hankkimiseen.

Talousvaliokunta esittdd sosiaali- ja terveysvaliokunnalle alkoholilain 71 §:n 1 momentin seuraa-
musmaksun ylérajan sdilyttamistd nykyisessd 1 000 eurossa.

Esityksessd ehdotetaan myds luvan peruuttamista koskevan alkoholilain 72 §:n muuttamista. Py-
kilda muutettaisiin kokonaisuudessaan niin, ettd se rakentuisi jatkossakin seuraamusten asteittai-
selle koventumiselle, jolloin luvan méériaikainen tai pysyvé peruuttaminen edellyttiisi paésaéan-
toisesti aiemmin médrittyd seuraamusta. Hallituksen esityksen mukaan luvan peruuttamisen
edellytyksid kuitenkin osittain lievennettéisiin nykyisestd, jotta sdéntely tukisi paremmin vaikut-
tavaa viranomaisvalvontaa. Pykilén rakennetta selkeytettiisiin siten, ettd méaérdaikaisesta ja py-
syvéstd peruuttamisesta sdddettdisiin erillisissd momenteissa.

Talousvaliokunta katsoo, ettd voimassa olevan lain mukaisen sddnndksen rakennetta on perustel-
tua selkeyttdd hallituksen esityksessd ehdotetun rakenteen pohjalta, mutta siten, ettei luvan pe-
ruuttamisen kynnys nyt ehdotettujen muutosten myoté laske voimassa olevaan séédntelyyn verrat-
tuna. Valiokunta katsoo, ettd hallituksen esityksessé ei ole esitetty riittdvid perusteita luvan pe-
ruuttamista koskevan sééntelyn tiukentamiseen. Valiokunta pitéd keskeisend, ettd sddnndkseen li-
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sdtdén voimassa olevaa lakia vastaavasti edellytys rikkomisen tai laiminlydnnin olennaisuudesta.
Valiokunta esittdd sen vuoksi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle luvan perumisen edellytysten pi-
tamisté siséllollisesti mahdollisimman pitkélti voimassa olevaa lakia vastaavina.

Talousvaliokunta katsoo my®ds, ettd 72 §:n 1 momentin 1 kohdassa sééddettyéd luvan méardaikaista
peruuttamismahdollisuutta ei tule ulottaa lain 71 §:n 1 momentin 7 kohdassa sididettyjen velvol-
lisuuksien rikkomiseen. Valiokunta ehdottaa, etté lupa voitaisiin peruuttaa méaéraaikaisesti nykyi-
sessd sddnnodksessd mainittujen lain 71 §:n 1 momentin 1—6 kohdan liséksi my6s 8 kohdassa tar-
koitettujen velvollisuuksien olennaisten rikkomisten tai laiminlydntien vuoksi.

Talousvaliokunta esittdd sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, etté lain 72 § saisi seuraavan muodon:

Lupaviranomainen voi peruuttaa timén lain mukaisen luvan méiréajaksi, jos:

1) toiminnanharjoittaja huomautuksen antamisen tai seuraamusmaksun méairdamisen jal-
keen jatkaa 71 § momentin 1—6 tai 8 kohdassa tarkoitettua velvollisuutensa rikkomista tai
laiminlyonti ja menettelyd on pidettéva olennaisena tai

2) toiminnanharjoittaja rikkoo téssi laissa sdddettyjé olennaisia velvollisuuksiaan tavalla,
joka osoittaa ilmeisti piittaamattomuutta 56 §:ssi tarkoitettuja velvollisuuksiaan kohtaan.

Maiiréajan pituudesta madrattiessd otetaan huomioon erityisesti peruuttamisen perustee-
na olevan toiminnan vakavuus ja teko-olosuhteet.

Lupaviranomainen voi peruuttaa timén lain mukaisen luvan tai hyviaksymisen pysyvésti,
jos:

1) jos toiminnanharjoittaja seuraamusmaksun madrddmisen tai méiérdaikaisen luvan pe-
ruuttamisen jalkeen jatkaa velvollisuutensa rikkomista tai laiminlyontid tahallisesti ja se on
ollut my6s kokonaisuutena arvostellen torkea;

2) toiminnanharjoittaja rikkoo tété lakia vakavaa vaaraa ihmisten terveydelle aiheuttaval-
la teolla tai laiminly6nnilld ja menettely on ollut kokonaisuutena arvostellen torkeés; tai

3) luvan tai hyviksymisen edellytykset eivét ole voimassa eiké tilannetta ole korjattu ase-
tetussa médrdajassa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Talousvaliokunta esittia,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

varapuheenjohtaja Ville Kaunisto kok
jésen Noora Fagerstrom kok
jésen Antti Kangas ps

jasen Timo Mehtdld kesk

jésen Matias Mékynen sd

jasen Merja Rasinkangas ps
jasen Oras Tynkkynen vihr
jasen Sinuhe Wallinheimo kok
jasen Heikki Vestman kok

jasen Juha Viitala sd

jasen Johannes Yrttiaho vas
varajdsen Pauli Aalto-Setila kok
varajdsen Vesa Kallio kesk
varajdsen Teemu Kinnari kok
varajdsen Juha Méenpai ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Tenhunen
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Perustelut
Yleistdi

Esitysté on perusteltu alkoholisdéntelyn uudistamisella, kilpailun lisdédmiselld erityisesti kotimai-
sille toimijoille, markkinoiden avaamisella ja tasapuolisuuden lisdédmiselld seké jakelun moni-
puolistuessa alkoholin myyjille ettd kuluttajille myonteisilld vaikutuksilla. Esityksessd on run-
saasti ongelmia.

Terveys- ja sosiaalipoliittinen sekd kansantaloudellinen néikokulma

Alkoholilain muutos on ristiriidassa alkoholilain tarkoituksen, kansanterveyden suojelun ja alko-
holihaittojen vdhentdmisen, kanssa. Maailman terveysjarjestd6 WHO, OECD ja useat tieteelliset
asiantuntijaryhmét suosittelevat alkoholin saatavuuden rajoittamista alkoholiin liittyvien haitto-
jen ehkéisemiseksi, terveyserojen kaventamiseksi sekd eriarvoisuuden véhentdmiseksi.

Alkoholijuomien kotitoimituksen salliminen lisdé alkoholin kulutusta. Suomalaisten tyypillisin
alkoholinkdyttotilanne on kotiympéristd: 77 prosenttia kaikista alkoholinkdyttokerroista ja 68
prosenttia kaikista humalakerroista tapahtuu kotiymparistdissd, joissa alkoholiongelmat heijastu-
vat lahisuhteisiin.

Alkoholijuomien saatavuuden fyysinen rajoittaminen on ollut Suomen alkoholipolitiikassa kes-
keinen keino alkoholihaittojen ehkdisemiseksi. Esitetty lakimuutos mahdollistaisi alkoholijuo-
mien luovuttamisen ldhes missé vain, kuten kotiovilla, kaduilla, puistoissa, toreilla ja uimaran-
noilla. Alkoholin tilaaminen julkisille paikoille on ristiriidassa jarjestyslain kanssa, jonka mu-
kaan péihdyttdvén aineen nauttiminen on kiellettya yleiselld paikalla. Valvonta kodeissa, kotirau-
han piirissé, olisi kdytdnndssd mahdotonta.

Esitys jittdd avoimeksi, miten lakiesityksen negatiivisista liitinnéisvaikutuksista karsivid ihmi-
sid, kuten lapsia, suojellaan.

Alkoholin kulutuksen lisddntyminen lisdd merkittavasti sosiaali- ja terveydenhuollon menoja, va-
hentéé verotuloja kun tydssékéynti vihenee ja tydkyky alenee. Se aiheuttaa merkittavésti kustan-
nuksia sosiaali- ja terveydenhuoltoon sekd runsaasti inhimillistd kdrsimystd monille alkoholihai-
toista kérsiville ihmisille ja heiddn ldheisilleen. Alkoholin sééntely tulee ndhdé ensisijaisesti kan-
santerveyskysymyksend, vasta sen jilkeen elinkeinopoliittisena kysymyksend. Lainsddtija voi
sdddelld alkoholihaittoja ja niistd koituvia kustannuksia ensisijaisesti rajoittamalla saatavuutta,
hintaa ja markkinointia.

Kilpailuoikeudellinen nédkékulma

Hallituksen esitykseen on tehty merkittdva muutos lausuntokierroksen jélkeen, silld lakichdotuk-
seen on lisdtty alkoholijuomien toimittamismahdollisuus myos koskien tilaviinejd seké késityo-
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ldisoluita. Jos 13 % tilaviinin ja 12 % késitydldisoluiden toimittaminen ostajalle tai muulle vas-
taanottajalle mahdollistettaisiin suoraan tilalta, olisi todennékdisti, ettd EU katsoisi sddntelyn
syrjivin muita jasenvaltioita. Télld voisi olla vaikutus Alkon kansaterveyttd edistdvién asemaan.
Olisi tirkeda odottaa EU:n notifiointiprosessi loppuun. Pientuottajat padsevit maksutta Alkon
verkkokauppaan, jonka kautta kotiinkuljetus jérjestyy. Sama menettely on kéytdssé Ruotsissa.

Alkoholin véhittdismyynnin helpottaminen kotiinkuljetusten myo6ti on omiaan siirtdméén alko-
holin kulutusta ravintoloista koteihin. Alkoholia nautitaan siis aiempaa harvemmin valvotussa ra-
vintolatilassa, ja samalla korkean arvonlisén palveluty6té ravintoloissa korvautuu matalan arvon-
lisdn kuljetuspalveluilla. T4lld on negatiivinen vaikutus seki ravintola-alan tydllisyyteen ettd jul-
kisen talouden tasapainoon.

Nyt esitetyn sddntelyn keskeisend ongelmana on lisidksi se, ettd se nimenomaisesti rajautuu vain
kotimaisiin tilanteisiin. Séantelyé ei selkiytetd ulkomaisten toimijoiden osalta. Ei ole selvéa, mika
on oikeudellinen ero tilanteessa, kun kuluttaja ostaa alkoholijuomia kotiinsa toimitettavaksi ko-
timaasta, ja tilanteessa, jossa alkoholi tilataan toisesta EU/ETA-maasta. Mikéli juomat toimittaa
perille erillinen kuljetusyritys, kummassakin tapauksessa kuljetusyritykselté voitaisiin edellyttda
samanlaista lupaa ja samanlaisia kéyténteitd idn ja pdihtymyksen selvittdmisessa. Ei liene perus-
teltavissa, ettd sama alkoholi olisi suomalaiselta yritykseltd ostettuna sen terveellisempdd kuin
toisesta EU-maasta ostettu sama alkoholi. Mikéli taas on olemassa seikkoja, jotka oikeuttavat eri-
laisen kohtelun, ne olisi hyvé tuoda esille lakiesityksessa.

Valvonta ja tyoturvallisuus

Alkoholilaki rakentuu lupajérjestelmalle, jolla on keskeinen merkitys seké alkoholin kéytosta ai-
heutuvien haittojen ettd harmaan talouden torjumiseksi. Hallituksen esitys alkoholin kotiinkulje-
tuksen sallimiseksi herdttdd useita ennen kaikkea tyon tekijoiden turvallisuuteen, alkoholivalvon-
taan ja kuluttajien tietosuojaan seka kilpailun vééristymiin liittyvid huolia. Néitd huolia on tuo-
neet esiin erityisesti valvontaa tekevét viranomaistahot, Valvira ja aluehallintovirasto.

Alkoholihaittoja on pyritty vahentiméén siten, ettd alkoholiluvan on voinut saada vain elinkei-
nonharjoittaja, jolla on vaadittava luotettavuus ja taloudelliset edellytykset. Lupakésittelyssé vi-
ranomainen varmistaa, ettd luvanhakijoilla ja niiden vastuuhenkildillé ei ole esimerkiksi rikos-
taustaa tai veroja maksamatta. Ndin on myds ehkéisty alkoholialan harmaata taloutta.

Hallituksen esityksen mukaan toimituslupa voitaisiin myontéé alustayhtidlle, joka teettéisi varsi-
naiset toimitukset toimeksiantosuhteisilla l1dheteilld, jotka eivit ole tyOsuhteessa alustayhtioon.
Koska toimituksen luovuttaja olisi vastuussa ikdrajavalvonnasta seké siitd, ettei vastaanottaja ole
paihtynyt, herdd kysymys, onko toimeksiantosuhteisella ldhetilld tosiasiallista mahdollisuutta tata
valvoa ja jéttda ldhetys toimittamatta? Uhka- ja vaaratilanteiden selvittdminen tai kieltdytyminen
luovuttamasta alkoholia hidastavat toimituksia, mikd vdhentd4 suoraan ldhetin ansiota. Yksi vaih-
toehtoinen toteuttamismalli olisi, ettd lupa toimittaa alkoholia voitaisiin myontéa vain véhittéis-
myyntiluvan tai anniskeluluvan haltijalle. Koska luvanhaltija on vastuussa toimintansa lainmu-
kaisuudesta, luvanhaltijalla tulee myds olla todellinen ja véliton mahdollisuus ohjata ja valvoa al-
koholijuomat luovuttavan henkilokunnan toimintaa seké puuttua siind ilmeneviin epakohtiin. On
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selvéa, ettd kotiinkuljetuksissa sen valvonta, ettei alkoholijuomia luovuteta alaikisille tai vah-
vasti péihtyneille, on my&s hankalampaa kuin fyysisissd myyméldissa.

Lopuksi

Kokonaisvaikutusten arviointia vaikeuttaa se, ettd alkoholilainsddddnndon muutokset tehddén
osissa. Tarvitaan kattavaa seurantaa alkoholipolitiikan vapauttamisen vaikutuksesta kokonaisku-
lutukseen ja alkoholihaittojen lisddntymiseen. My0s lainsdéddidnnon arviointineuvosto on kiinnit-
tdnyt asiaan huomiota.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld esitetyn huomioon.

Helsingissd 21.11.2024
Juha Viitala sd

Matias Mikynen sd
Oras Tynkkynen vihr
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Perustelut

Suomessa alkoholipolitiikan yksiselitteisend tavoitteena on ehkiisté alkoholista aiheutuvia sosi-
aalisia, terveydellisié ja yhteiskunnallisia haittoja. Ei helpottaa alkoholin saatavuutta tai lisdti sen
kulutusta.

Talousvaliokunnan kuulemisissa sosiaali- ja terveysministerion, tyd- ja elinkeinoministerion,
THL:n, Valviran, A-klinikkaséétion ja EHYT ry:n lausunnoissa alkoholin kotiinkuljetuksen laa-
jat haitat yhteiskunnalle tulivat vahvasti esiin.

Suomen alkoholipolitiikan tavoite on kirjattu selkeésti voimassa olevan alkoholilain ensimmai-
seen pykéladn: "Tamén lain tarkoituksena on vahentéd alkoholipitoisten aineiden kulutusta rajoit-
tamalla ja valvomalla niihin liittyvd4 elinkeinotoimintaa alkoholin kéyttéjilleen, muille ihmisille
ja koko yhteiskunnalle aiheuttamien haittojen ehkéisemiseksi".

Lainmuutosesitys perustuu hallitusohjelmaan, ei tutkittuun tietoon eiké terveen jérjen kayttoon.
Sen sijaan se on yksiselitteisesti suomalaisen alkoholipolitiikan ja alkoholilain vastainen eika sitd
pidé hyviksya.

Tutkitusti alkoholin saatavuus on hinnan ohella keskeisin alkoholin kulutukseen vaikuttava teki-
ja. Tama ndkemys on myds yleisesti hyviksytty. Lainmuutos toteutuessaan johtaisi siihen, ettd al-
koholia saisi jatkossa helposti kotiin kuljetettuna.

Hallitusohjelman kirjauksen sijasta lainmuutosesityksen arvioinnin ldhtokohtana tulisi olla paitsi
Suomen alkoholipolitiikan tavoitteet ja alkoholilakiin kirjatut edelld mainitut reunachdot, niin
myos vallitseva tilanne. Edelleenkin jopa yli puoli miljoonaa suomalaista kéyttédéd alkoholia yli
riskirajojen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) marraskuussa 2023 julkaistun juomata-
patutkimuksen mukaan 55—69-vuotiaiden suomalaisten alkoholink&yttd on jopa lisddntynyt.

Lainmuutoksen kannattajien esittdmét perustelut Suomen tiestd kohti "eurooppalaista alkoholi-
politiikkaa" eivét pidd paikkansa. Nyt esitetty alkoholijuomien verkkokauppa ja kotiinkuljetus
ovat jopa maailmanlaajuisesti suhteellisen uusia ilmigitd alkoholikaupassa, jolloin Suomi olisi
tassd edelldkavijoiden joukossa. Mielestdni tdllaiseen ei ole syyté lahted mukaan.

Suomalaiset juovat tutkitusti edelleenkin liian paljon ja humalahakuisesti. Talousvaliokunnan né-
kokulmasta katsottuna alkoholihaitat vahentévét tyon tuottavuutta, aiheuttavat sairauspoissaolo-
ja, tyottomyytté ja kiyvit kansantaloudelle kalliiksi.

Esitys on erittdin ongelmallinen myds alkoholilakiin kirjatun toisen alkoholipoliittisen kulmaki-
ven, elinkeinotoiminnan valvonnan, kannalta. Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan
valvovien viranomaisten on kaytdnndsséd mahdotonta noudattaa alkoholin kotiinkuljetusten lain-
mukaisuutta. Erityisesti, ettd alkoholia ei luovuteta alaikéisille tai padihtyneille. Lisdhaasteen tuo
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se, ettd ihmisten kodit ovat kotirauhan suojaamia, eli lahtokohtaisesti sinne ei ole kenelldkddn
asiaa ilman lupaa.

Pidén esitystd kohtuuttomana my6s alkoholia kotiin kuljettavien vastuun ja tyoturvallisuuden na-
kokulmasta. Kéytinnossa lahetti joutuisi yksindédn arvioimaan tilannetta, onko alkoholin luovut-
taminen lainmukaista ilman, ettd hdnen turvanaan olisi esimerkiksi muita tyontekijoitd, vartijoita
tai asiakkaita, kuten kaupoissa. Vastuu lankeaisi téssd tyOnantajille, jotka vastaavat tyonteki-
joidensa tyoturvallisuudesta.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa huomioon edelld olevan ja hylkdd lakiesityksen.
Helsingissd 21.11.2024

Timo Mehtila kesk
Vesa Kallio kesk
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Perustelut

Esitystd on perusteltu kotimaisen kilpailun lisddmiselld, markkinoiden avaamisella, markkinoi-
den tasapuolisuuden lisddmiselld sekd myonteisilld vaikutuksilla niin kuluttajille kuin alkoholin
myyjille jakelun monipuolistumisen seurauksena. Téllaiset perustelut ja esitetyt muutokset ovat
ristiriidassa alkoholilain tarkoituksen — kansanterveyden suojelun ja alkoholihaittojen véhenta-
misen — kanssa. Hallituksen esitys alkoholin kotiinkuljetuksen sallimiseksi heréttda useita, en-
nen kaikkea kansanterveyteen, tyontekijoiden turvallisuuteen, alkoholivalvontaan ja kuluttajien
tietosuojaan seka kilpailun védristymiin liittyvid vakavia huolia. Hallituksen esitys on monella ta-
paa tarpeeton ja haitallinen. Siksi ehdotan, etté sosiaali- ja terveysvaliokunta hylkd4 sen kokonai-
suudessaan.

Sosiaaliset ja terveydelliset nikokulmat

Alkoholin sidntely on ensisijaisesti kansanterveyskysymys. Useat asiantuntijatahot suosittelevat
alkoholin saatavuuden rajoittamista alkoholiin liittyvien haittojen ehkdisemiseksi; alkoholijuo-
mien kotitoimituksen salliminen hallituksen esityksen mukaisesti tulee pdinvastoin lisd&maén al-
koholin kulutusta. Tilastojen valossa suomalaisten tyypillisin alkoholink&ytt6tilanne on kotiym-
péristd, jossa alkoholiongelmat heijastuvat ldhisuhteisiin, erityisen haavoittuvassa asemassa ovat
lapset. Samalla alkoholin kotiinkuljetus helpottaa alkoholin saatavuutta erityisesti nuorissa ja ala-
ikdisissd kohderyhmissé, kun esimerkiksi tdysi-ikdisyyden todentaminen vaikeutuu ja alkoholin
luovuttamisesta kieltdytyminen johtaa ldhetille mahdollisesti koituviin kustannuksiin. Ndiden li-
sdksi alkoholin kotiinkuljetus lisdd mielikuvaa alkoholista normaalina kulutushyodykkeena eri-
tyisesti nuorille.

Alkoholijuomien saatavuuden fyysinen rajoittaminen on ollut Suomen alkoholipolitiikassa kes-
keinen keino alkoholin haittojen ehkdisemiseksi. Nyt esitetty lakimuutos mahdollistaisi alkoho-
lijuomien luovuttamisen ldhes missé vain. Alkoholin tilaaminen julkisille paikoille on ristiriidas-
sa jérjestyslain kanssa, jonka mukaan paihdyttivan aineen nauttiminen on kiellettya yleiselld pai-
kalla.

Julkis- ja kansantaloudelliset ndkokulmat

Esityksen vaikutukset julkiseen talouteen on arvioitu puutteellisesti. Alkoholihan yht#élté lisda
julkisen sektorin kustannuksia ja toisaalta vihentdd tyOpanosta ja siten verotuloja. Lisdéntyneet
alkoholihaitat voivat aiheuttaa julkiselle sektorille miljardiluokan kustannuksia: alkoholi liséa so-
siaali- ja terveyspalveluiden taakkaa, sosiaali- ja terveydenhuollon menoja seki kuormittaa muun
muassa poliisia, oikeuslaitosta ja pelastustoimea. Samalla se heikentdd ihmisten tyokykyé ja voi
jopa vieda heidit pois tydeldmasta.

Alkoholin véhittdismyynnin helpottaminen kotiinkuljetusten myo6ti on omiaan siirtdméén alko-
holin kulutusta ravintoloista koteihin. Alustayhtididen ja niiden ei-tydsuhteisten ldhettien hoita-
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miin toimituksiin liittyvén vahdisemmén valvonnan voi odottaa lisdévén harmaata taloutta ja ka-
ventavan vastuullisten yritysten toimintamahdollisuuksia.

Esityksen seurauksena alkoholia tullaan todennikoisesti nauttimaan aiempaa harvemmin valvo-
tussa ravintolatilassa, ja samalla korkeamman arvonlisén palvelutyd ravintoloissa korvautuu ma-
talan arvonlisédn kuljetuspalveluilla. Téll4 on negatiivinen vaikutus ravintola-alan tyollisyyteen ja
siten vihenevien verotulojen my6td myos julkiseen talouteen.

Kilpailuoikeudellinen néikokulma

Hallituksen esityksessd korostetaan, ettd esitys edistdd reilua ja avointa kilpailua. On aivan sel-
véd, ettd suuret keskusliikkeet ja ravintolaketjut hallitsevat markkinoita, joten hallituksen esitys-
td ei voida uskottavasti perustella reilun ja avoimen kilpailun lisddmiselld tai kotimaisten pienpa-
nimoiden ja tilaviinien aseman parantamisella. Alkoholimyynnin kotiinkuljetus vahvistaisi tosi-
asiassa suurten keskusliikkeiden ja ravintolaketjujen tulosta ja hallitsevaa markkina-asemaa suh-
teessa pienempiin tai markkinoille pyrkiviin uusiin toimijoihin. Lakiesityksestd yrityksille seu-
raavat kdytdnnon velvoitteet toiminnan jérjestimisessé aiheuttavat kustannuksia, jotka ovat omi-
aan entisestdd vaikeuttamaan juuri pienten yritysten kilpailuasemaa.

Lausuntokierroksen jélkeen lakiehdotukseen on lisdtty alkoholijuomien toimittamismahdolli-
suus myos tilaviinien seka késitydldisoluiden osalta. Epéselvéa on, onko nyt esitetyn lakimuutok-
sen EU-oikeudelliset riskit arvioitu riittdvén kattavasti. Kilpailuoikeudellisesta ndkdkulmasta oli-
si tirkedd odottaa EU:n notifiointiprosessi loppuun.

Nyt esitetyn sdéntelyn keskeisend ongelmana on liséksi se, ettd se rajautuu vain kotimaisiin tilan-
teisiin eiké sddntelya selkiytetd ulkomaisten toimijoiden osalta. On epéselvéd, mikd on oikeudel-
linen ero tilanteessa, jossa kuluttaja ostaa alkoholijuomia kotiinsa toimitettavaksi kotimaasta ver-
rattuna tilanteeseen, jossa alkoholi tilataan toisesta EU/ETA-maasta. Mikéli juomat toimittaa pe-
rille erillinen kuljetusyritys, kummassakin tapauksessa kuljetusyritykseltd voitaisiin edellyttda
samanlaista lupaa ja samanlaisia kdyténteitd idn ja paihtymyksen selvittimisessé. Erilainen me-
nettely néiden tilanteiden osalta on vaikeasti perusteltavissa.

Alkolle on alkoholilaissa annettu yksinoikeus alkoholijuomien myyntiin kansanterveydellisten
syiden vuoksi. Esitys vaikuttaa Alkon monopoliasemaa ja monopolin alaa supistavasti siten, ettd
sen toimintamahdollisuudet ja toiminnan vaikuttavuus kansanterveyden nédkdkulmasta heikkeni-
sivét.

Valvonta ja tyoturvallisuus

Valtaosa esityksen ongelmakohdista liittyy esityksen antamaan mahdollisuuteen hoitaa alkoholi-
toimituksia alustayritysten toimeksiantosuhteisten ldhettien toimesta. Léhetit eivét ole tydsuh-
teessa alustayhtioon, vaan toimivat toimeksiantosuhteessa joko toiminimiyrittdjind tai yksityis-
henkil6ind. Alustayhtidlld ei ole tydnantajavelvoitteita ldhettejd kohtaan, kuten velvollisuutta
huolehtia tyon terveellisestd ja turvallisesta suorittamisesta. Tamaé lisdd tyon tekijéan kannalta al-
koholin luovuttamiseen liittyvié turvallisuusriskeji ja heikentéé alkoholivalvontaa. Uhka- ja vaa-
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ratilanteiden selvittdminen tai kieltdytyminen luovuttamasta alkoholia hidastavat toimituksia,
mika vihentdd suoraan ldhetin ansiota.

Hallituksen esityksen mukaan alkoholijuomien luovutustilanteessa idn tarkastaminen tulee tehdé
todennettavasti. Se myds asettaa velvollisuuden séilyttdd tiedot todennettavasta tarkastuksesta
kahden vuoden ajan. Jos alkoholin toimituslupa olisi alustayhtidlld, tulisi ldhetin tavalla tai toi-
sella vélittdd ikdrajatarkastuksen todentava tieto yhtidlle sdilytettavéksi. Jos alkoholin toimitus-
lupa olisi puolestaan ei-tydsuhteisella l1dhetilld itsellddn, olisi tietojen sdilyttdmisvelvollisuus hé-
nelld. Molempiin sisdltyy huomattavia tietosuojariskeja, silld 1dhetit joutuvat hallinnoimaan toi-
mituksia omilla laitteillaan ja liittymilléén, joita ei ole vélttdmaéttd suojattu millédén tavoin. On sel-
vaa, ettd kotiinkuljetuksissa sen valvonta, ettei alkoholijuomia luovuteta alaikiisille tai vahvasti
pdihtyneille, on hankalampaa kuin fyysisissd myyméaldissa.

Mielipide
Edell4 olevan perusteella esitén,

ettd lakiehdotus hyldtddn.

Helsingissd 21.11.2024

Johannes Yrttiaho vas
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