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Talousvaliokunta

Valtioneuvoston Kirjelmi eduskunnalle ehdotuksista Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetun direktiivin 2013/
11/EU (ADR-direktiivi) muuttamiseksi sekii Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
seksi kuluttajariitojen verkkoviilitteisesti riidanratkaisusta annetun asetuksen (EU) N:o
524/2013 (ODR-asetus) kumoamiseksi
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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus

Direktiiviehdotuksella muutettaisiin voimassa olevaa ADR-direktiivid. Direktiivin soveltamis-
alaa laajennettaisiin kahdessa suhteessa: ADR-elinten tulisi ehdotuksen mukaan késitelld seka rii-
toja, jotka liittyvét EU:n ulkopuolella sijaitsevien elinkeinonharjoittajien EU:ssa asuville kulut-
tajille myymiin tavaroihin tai palveluihin, ettd riitoja, jotka liittyvét sopimussuhteen ulkopuoli-
siin tilanteisiin ja sopimuksentekoa edeltéviin tilanteisiin, jos niitd koskevat unionin oikeudessa
sdddetyt kuluttajan oikeudet. ADR-elinten raportointivelvollisuuksia vahennettdisiin. Lisaksi
elinkeinonharjoittajille asetettaisiin vastausvelvollisuus ADR-menettelyyn osallistumisesta. J&-
senvaltioiden olisi perustettava ADR-yhteyspisteet avustamaan kuluttajia ja elinkeinonharjoitta-
jiarajat ylittavissé riidoissa. Asetusehdotuksella kumottaisiin voimassa oleva ODR-asetus ja lak-
kautettaisiin ODR-foorumi.

Valtioneuvoston kanta

ADR-direktiivin ja ODR-asetuksen antamisesta on kulunut noin kymmenen vuotta. Suomessa on
kolme ADR-elintd ja ADR-menettely toimii padsdéntdisesti hyvin. Haasteita on ollut kuluttaja-
riitalautakunnan pitkisséi késittelyajoissa. Suomen ADR-elinten ratkaisuja noudatetaan laajasti.
Vaikka valtioneuvosto ei siten ldhtdkohtaisesti pidd ADR-direktiivin uudelleentarkastelua suo-
malaisten ADR-menettelyjen ndkokulmasta valttimattdoménd, on mahdollista, ettd direktiivieh-
dotus parantaisi suomalaisten kuluttajien asemaa ndiden osallistuessa muiden maiden ADR-me-
nettelyihin.

Valtioneuvosto kannattaa ODR-foorumin lakkauttamista ja kansallisten yhteyspisteiden perusta-
mista. Neuvottelujen kuluessa olisi kuitenkin arvioitava, mitka tehtdvit ovat tarkoituksenmukai-
sia yhteyspisteille. Valtioneuvosto pitdéd tirkednd, ettd nykyinen Euroopan kuluttajakeskuksen
Suomen toimipisteen ja kuluttajaneuvonnan tyonjako voidaan sdilyttdd vastaisuudessakin.

Valtioneuvosto suhtautuu ldhtSkohtaisesti myonteisesti ADR-direktiivin soveltamisalan maan-
tieteelliseen laajentamiseen. Neuvottelujen kuluessa on kuitenkin selvitettdvi, mitd maantieteel-
linen laajentaminen kéytinnossa tarkoittaisi Suomen ADR-elinten, kuluttajaneuvonnan seké Eu-
roopan kuluttajakeskuksen Suomen toimipisteen toiminnan nakokulmasta ja olisiko téllaisesta
laajennuksesta tosiasiallista hyotyé kuluttajille. Erityisesti on selvitettdvé, miten EU:n ulkopuo-
liset elinkeinonharjoittajat saataisiin noudattamaan ADR-elinten ratkaisusuosituksia.

Valtioneuvosto pitdd epdselvdnd ehdotettua soveltamisalan laajennusta siltd osin kuin direktiivi
koskisi myds sellaisia riitoja, jotka koskevat sopimussuhteen ulkopuolisia kysymyksid. Neuvot-
telujen kuluessa on arvioitava, millainen vaikutus soveltamisalan laajentamisella olisi suomalais-
ten ADR-elinten késiteltdvaksi tuleviin asioihin ja asiaméériin. Valtioneuvosto korostaa, ettd
ADR-elimet ovat riidanratkaisuelimié eikd niiden tehtaviksi tulee antaa lainvalvonnan luonteisia
tehtivid.

Valtioneuvosto kannattaa ADR-elinten raportointivelvollisuuksien véhentdmisti. Valtioneuvos-
to suhtautuu ldhtokohtaisesti myonteisesti ADR-elimille annettavaan mahdollisuuteen yhdistéa
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samankaltaiset, tiettyd elinkeinonharjoittajaa koskevat valitukset ja késitelld ne yhdessd. Valtio-
neuvosto katsoo kuitenkin, ettei yhdistdmisen edellytyksend saa olla kuluttajan suostumus. Lisék-
si neuvottelujen kuluessa on varmistettava, ettei sédnnds estd suomalaisten ADR-elinten nykyi-
sid vastaavan kaltaisia menettelytapoja ja ettd sddntelyssd huomioidaan toimialakohtaiset erityis-
piirteet.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksella vastausvelvollisuuden asettamiseen elinkeinonharjoittajil-
le. Ehdotuksen perusteella on epdselvia, mitd ehdotuksessa vastausvelvollisuudella tarkoitetaan.
Valtioneuvosto pitéd vastausvelvollisuudesta sddtédmistd tarpeettomana ainakin Suomen tyyppi-
sessé jarjestelmdssd, jossa késittely ei edellytéd elinkeinonharjoittajan suostumusta ja ADR-elin
saa antaa asiassa ratkaisun, vaikka elinkeinonharjoittaja ei olisi antanut asiaan vastausta. Jos vas-
tausvelvollisuudesta sdddetddn, on varmistettava, ettd vastausvelvollisuuden osalta sdilytetddn
riittédva liikkkumavara, joka mahdollistaa erilaiset kansalliset ratkaisut.

Valtioneuvosto kiinnittidé lopuksi huomiota siihen, etté direktiiviehdotuksen tdytintddnpanoajan
on ADR-direktiivin osalta oltava riittdva. Neuvotteluissa tulee pyrkid siithen, ettd ehdotettujen
sdddosmuutosten tdytintdonpanoaika olisi 24 kuukautta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Ehdotuksen tausta ja tavoitteet

Valtioneuvoston kirjelméssé késitellddn kahta kuluttajariitojen riidanratkaisua koskevaa saados-
ehdotusta. Vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetun direktiivin (ADR-direktiivi) muutosehdo-
tuksen tavoitteena on péivittdd direktiivid vastaamaan kuluttajamarkkinoiden kehityssuuntaa:
taustalla on erityisesti kansainvilisen verkkokaupan lisdédntyminen. Eurooppalaisen verkkovalit-
teisen riiddanratkaisufoorumin (ODR) kumoamista koskevalla ehdotuksella lakkautettaisiin ODR-
foorumi, jonka toiminta ei ole kehittynyt tavalla, joka oikeuttaisi siitd aiheutuvia kustannuksia.

ADR-direktiivin muutokset

Ehdotuksen tavoitteena on ensinnékin sopeuttaa direktiivié digitaalisiin markkinoihin niin, etté se
kattaisi laajasti my0s sellaisia EU:n oikeudessa sdddettyjd kuluttajan oikeuksia, jotka liittyvét so-
pimussuhteen ulkoisiin ja sopimuksen tekemisté edeltdneisiin tilanteisiin. Toiseksi ehdotuksella
laajennettaisiin direktiivin soveltamisalaa koskemaan my&s EU:n ulkopuolella sijaitsevia elinkei-
nonharjoittajia, jotka myyvét EU:ssa asuville kuluttajille tavaroita tai palveluja, mukaan lukien
digitaalista siséltod tai digitaalisia palveluita.

Talousvaliokunta pitié direktiivin péivittdmista erityisesti digitaalisten markkinoiden ja kansain-
vélisen verkkokaupan kehityksen vuoksi sindnsé perusteltuna. Talousvaliokunta toteaa kuitenkin
valtioneuvoston tavoin, ettd Suomen ADR-menettelyjen on nykyiselldédnkin arvioitu toimineen
padsaantoisesti hyvin, eikd ADR-direktiivin uudelleentarkastelu ole suomalaisten ADR-menette-
lyjen ndkokulmasta siten valttdmatontd. Suomalaiset kuluttajat voisivat kuitenkin hyotyéd ehdo-
tuksesta erityisesti osallistuessaan muiden maiden ADR-menettelyihin.
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Keskeinen ja samalla kysymyksid herdttdvd muutos on direktiivin maantieteellisen soveltamis-
alan laajentaminen EU:n ulkopuolisiin toimijoihin. Vaikka muutos on kuluttajien ja tasavertais-
ten kilpailuedellytysten ndkdkulmasta periaatteessa myonteinen, talousvaliokunta kiinnittdd huo-
miota tarpeeseen selvittdd sen vaikutuksia erityisesti Suomen nykyisten ADR-elinten kannalta.

Ehdotusta koskevissa neuvotteluissa tulee varmistaa, ettei laajennuksista seuraa sellaisia velvoit-
teita, jotka tosiasiassa heikentdisivét nykyisten riidanratkaisuelinten toimivuutta ja kuluttajien
mahdollisuuksia saada oikeussuojaa niiden kautta kohtuullisessa ajassa. Téltd osin avoimia kysy-
myksié liittyy esimerkiksi asiaméériin, kielivaatimuksiin, riidanratkaisuelinten resursseihin seké
sithen, misséd médrin EU:n ulkopuoliset toimijat tosiasiassa noudattaisivat ADR-elinten ratkaisu-
suosituksia. Epéselvéksi jad esimerkiksi se, edellyttiisiko sédédntely kaikkien Suomen ADR-elin-
ten tydkielivalikoiman laajentamista. Asiaa koskevissa jatkoneuvotteluissa ehdotuksen hyvék-
syttdvyyttd on siten arvioitava siltd kannalta, johtaisiko direktiivin maantieteellisen soveltamis-
alan laajentuminen tosiasiassa kuluttajan oikeuksien toteutumisen kannalta tehokkaaseen riidan-
ratkaisuun.

Talousvaliokunta pitéd valtioneuvoston tavoin ldhtokohtaisesti myonteisend ADR-elimille annet-
tavaa mahdollisuutta yhdistdd samankaltaiset tiettyd elinkeinonharjoittajaa koskevat valitukset ja
kisitelld ne yhdessé. Toisaalta ehdotettu sdéntely ei valiokunnan saaman selvityksen perusteella
olisi vélttdmatta tarpeen, koska jo nykyisellddn riidanratkaisuelimet ovat Suomessa voineet kési-
telld asioita tehokkaasti ns. pilotti- tai ennakkoratkaisumenettelyissa.

Talousvaliokunta kiinnittd4 huomiota valtioneuvoston kannassa esitettyyn toteamukseen siité, et-
tei asioiden yhdistdmisen edellytyksend saisi olla kuluttajan suostumus. Talousvaliokunta pitda
asiaa koskevaa ehdotettua sddnnosté epéselvén ja katsoo, etté jatkoneuvotteluissa tulee nimen-
omaisesti varmistaa, ettei sddnnds estd asioiden késittelyd yhdessd kuluttajan suostumuksesta
riippumatta ennakkoratkaisutyyppisesti tilanteissa, joissa vireilld on samanaikaisesti useita esi-
merkiksi samaa sopimusehtoa tai tulkintaongelmaa koskevia asioita. Séédntely ei saa vaikeuttaa
Suomessa nykyisin toimivien ADR-elinten vastaavan tyyppisid, eri toimialojen erityispiirteet
huomioon ottavia menettelytapoja.

ODR-foorumin lakkauttaminen

ODR-jdrjestelmén perustamisen aikaan vuonna 2011 digitaaliset markkinat olivat vasta kehitty-
missé, eikd tuolloin ollut varmuutta verkkokaupan riitojenratkaisuun ohjaavien yksityisten tai
julkisten vilineiden kehittymisestd. Sittemmin verkkomarkkinapaikkojen séhkoiset valitustenka-
sittelyjérjestelméit ovat kehittyneet nopeasti, ja asiaa koskeva erillinen foorumi on jainyt véhélle
kaytolle.

Talousvaliokunta pitdd mydnteisend, ettd tarpeettomaksi kdynyttd ja kustannuksia aiheuttavaa
sddntelyd puretaan ja kannattaa ehdotettua ODR-foorumin lakkauttamista. Talousvaliokunta pi-
tdd laajemminkin tirkeénd, ettd EU:n sdéntelylld luotujen hallinnollisten mekanismien ja sdénte-
lytaakan kustannuksia arvioidaan sddnnonmukaisesti suhteessa niilld saavutettuihin hyotyihin.
Tadma ndkdkulma koskee myds nyt ehdotettua, edelld tarkasteltua ADR-direktiivin soveltamis-
alan laajentamista.
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VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 27.2.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Sakari Puisto ps
varapuheenjohtaja Ville Kaunisto kok
jasen Kaisa Garedew ps

jasen Lotta Hamari sd

jésen Antti Kangas ps

jasen Mai Kiveld vas

jasen Katri Kulmuni kesk (osittain)
jasen Helena Marttila sd

jasen Timo Mehtdld kesk

jasen Pia Sillanpéa ps

jasen Oras Tynkkynen vihr

jasen Sinuhe Wallinheimo kok

jasen Juha Viitala sd

varajdsen Aleksi Jantti kok (osittain)
varajdsen Teemu Kinnari kok (osittain)
varajésen Riitta Mékinen sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Tenhunen
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