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TALOUSVALIOKUNNAN LAUSUNTO
43/2012 vp

Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
(luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvy-
tys- ja kriisinratkaisudirektiivi)

Valtioneuvoston Kkirjelmid komission ehdotuk-
sesta neuvoston asetukseksi luottolaitosten va-
kavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa
koskevien erityistehtivien antamisesta Euroo-
pan keskuspankille (EKP:n valvontatehtivii
koskeva asetus) seki komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksek-
si Euroopan pankkiviranomaisesta annetun
asetuksen muuttamisesta (Euroopan pankkivi-
ranomaista koskevan asetuksen muutos)

Valtioneuvoston selvitys Euroopan yhteisesti
pankkivalvontamekanismista

Valtioneuvoston selvitys EMUn kehittimisesta

Valtioneuvoston selvitys pankkiunionista osa-
na EMUn kehittimisti

JOHDANTO

Suurelle valiokunnalle

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 3 piivdnd syyskuuta
2012 lahettanyt valtioneuvoston kirjelmén ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiiviksi (luottolaitosten ja sijoituspalveluyri-
tysten elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi)
(U 51/2012 vp) kasiteltdaviksi suureen valiokun-
taan ja samalla midrdnnyt, ettd talousvaliokun-

U 51/2012 vp E 113/2012 vp
U 61/2012 vp E 114/2012 vp
E 99/2012 vp

nan on annettava asiasta lausuntonsa suurelle va-
liokunnalle.

Eduskunnan puhemies on 12 pdivéind loka-
kuuta 2012 lihettdnyt valtioneuvoston kirjel-
min komission ehdotuksesta neuvoston asetuk-
seksi luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan
liittyvdd polititkkaa koskevien erityistehtédvien
antamisesta Euroopan keskuspankille (EKP:n
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valvontatehtdvid koskeva asetus) sekd komis-
sion ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetukseksi Euroopan pankkiviranomai-
sesta annetun asetuksen muuttamisesta (Euroo-
pan pankkiviranomaista koskevan asetuksen
muutos) (U 61/2012 vp) kisiteltdviksi suureen
valiokuntaan ja samalla madrdnnyt, ettd talous-
valiokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
suurelle valiokunnalle.

Suuri valiokunta on 14 pdivind syyskuuta
2012 ldhettdnyt valtioneuvoston selvityksen
Euroopan yhteisestd pankkivalvontamekanis-
mista (E 99/2012 vp) talousvaliokunnalle mah-
dollisia toimenpiteitd varten.

Suuri valiokunta on 12 pédivdnd lokakuuta
2012 ladhettdnyt valtioneuvoston selvityksen
EMUn kehittdmisestd (E 113/2012 vp) talousva-
liokunnalle mahdollisia toimenpiteitd varten.

Suuri valiokunta on 12 pdivénd lokakuuta
2012 lahettdnyt valtioneuvoston selvityksen
pankkiunionista osana EMUn kehittdmistd
(E 114/2012 vp) talousvaliokunnalle mahdolli-
sia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina kirjelmés-

td U 51/2012 vp

- lainsdddantoneuvos Erkki Sarsa, lainsdddan-
toneuvos Markku Sorvari ja lainsdddéntoneu-
vos Tuija Taos, valtiovarainministerid

- johtaja Anneli Tuominen, apulaisjohtaja Juk-
ka Vesala ja lakimies Raimo Husu, Finanssi-
valvonta

- ekonomisti Jyrki Haajanen, Suomen Pankki

- johtava asiantuntija Reima Letto, Finans-
sialan Keskusliitto

- professori Eva Liljeblom, Svenska Handels-
hogskolan.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina kirjelmis-

td U 61/2012 vp

- lainsdddantoneuvos Erkki Sarsa ja lainséé-
déntoneuvos Tuija Taos, valtiovarainministe-
rid

Johdanto

- EU:n pankkisektorin rakenteiden uudistamis-
ta selvittdneen tyoryhmén puheenjohtaja, pda-
johtaja Erkki Liikanen, Suomen Pankki.

Selvityksestd E 99/2012 vp on 2 pdivéni loka-

kuuta 2012 jérjestetty suuren valiokunnan, pe-

rustuslakivaliokunnan, valtiovarainvaliokunnan

jatalousvaliokunnan yhteinen asiantuntijakuule-

minen, jossa kuultavina ovat olleet:

- neuvotteleva virkamies Niina Pautola-Mol,
valtioneuvoston kanslia

- finanssineuvos Ilkka Kajaste, lainsdddanto-
neuvos Erkki Sarsa ja lainsddddntdoneuvos
Tuija Taos, valtiovarainministerid

- osastopdillikk6 Tuomas Saarenheimo, Suo-
men Pankki

- valtiotieteiden tohtori Sixten Korkman

- yliassistentti Janne Salminen.

Lisdksi selvityksestd E 99/2012 vp ovat olleet ta-

lousvaliokunnassa kuultavina

- johtaja Anneli Tuominen ja apulaisjohtaja
Jukka Vesala, Finanssivalvonta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina selvityk-

sestd E 113/2012 vp

- neuvotteleva virkamies Niina Pautola-Mol,
valtioneuvoston kanslia

- finanssineuvos Arto Eno, finanssineuvos Ilk-
ka Kajaste, lainsdadéntoneuvos Erkki Sarsa ja
lainsddddntoneuvos Tuija Taos, valtiovarain-
ministerid

- EU:n pankkisektorin rakenteiden uudistamis-
ta selvittdneen tyoryhmén puheenjohtaja, pda-
johtaja Erkki Liikanen, Suomen Pankki.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina selvityk-

sestd E 114/2012 vp

- finanssineuvos Arto Eno, finanssineuvos Ilk-
ka Kajaste, lainsdadéntoneuvos Erkki Sarsa ja
lainsdddantdoneuvos Tuija Taos, valtiovarain-
ministerid

- EU:n pankkisektorin rakenteiden uudistamis-
ta selvittineen tyoryhmén puheenjohtaja, paa-
johtaja Erkki Liikanen, Suomen Pankki.



Johdanto
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VALTIONEUVOSTON KIRJELMAT JA SELVITYKSET

Ehdotus

U51/2012 vp

Komissio katsoo, ettd lainsaddanndstd puuttuvat
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten krii-
sien hallitsemiseen tarvittavat tyokalut, minka
vuoksi kriisitilanteissa joudutaan turvautumaan
julkiseen rahoitukseen luottamuksen palauttami-
seksi asianomaiseen laitokseen ja sen ehkéise-
miseksi, ettei yksittdisen laitoksen kriisitilan-
teesta aiheudu vahingollisia seurannaisvaikutuk-
sia koko reaalitalouteen.

Komissio ehdottaa sdadettdvaksi direktiivin,
jolla luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
epdonnistumiset voidaan hallita tarkoituksen-
mukaisella tavalla ja estdéd epdonnistumisten tar-
tunta muihin laitoksiin. Direktiivin kolme kes-
keistd osa-aluetta ovat valmistelevat ja ennalta
ehkiisevét toimenpiteet, varhaisen vaiheen toi-
menpiteet ja kriisinratkaisu.

U61/2012 vp

Komissio julkaisi 12 pdivind syyskuuta 2012
yhteistd pankkivalvojaa koskevat asetusehdo-
tukset eli Euroopan keskuspankin (EKP) erityi-
sid valvontatehtdvid koskevan asetusehdotuksen
sekéd Euroopan pankkiviranomaisesta (EBA) an-
netun asetuksen muutosehdotuksen. Asetuseh-
dotusten tarkoitus on perustaa yhtendinen pank-
kivalvontakehikko, jonka puitteissa EKP voisi
ottaa padvastuun pankkien vakauden valvonnas-
ta ja jolla osaltaan varmistettaisiin yhteisen
sddntokirjan  johdonmukainen soveltaminen
EU:n sisdmarkkinoilla.

Ehdotettuja asetuksia on tarkoitus soveltaa
vaiheittain vuoden 2013 alusta lukien. Kaikkien
euroalueen pankkien toiminnan vakauden val-
vonta siirtyisi lopullisesti EKP:n péédvastuulle 1.
tammikuuta 2014 lukien.

E99/2012 vp

Kirjelmd kattaa osin samat asetusehdotukset
kuin U 61/2012 vp, mutta se sisdltdd myds ku-

vauksen komission tiedonannosta!, joka liittyy
etenemiseen kohti pankkiunionia.

Euroalueen valtionpddmiehet katsoivat ko-
kouksessaan kesdkuussa 2012, ettd yhtendinen
tehokas pankkivalvonta on vélttdméaton edelly-
tys sille, ettd EVM voi antaa suoraa tukea jésen-
valtioiden pankeille. Eurooppa-neuvoston pu-
heenjohtajaa pyydettiin tdmin pohjalta laati-
maan vuoden loppuun mennessa tiiviissd yhteis-
tydssd komission puheenjohtajan, euroryhmén
puheenjohtajan ja EKP:n péddjohtajan kanssa ta-
lous- ja rahaliiton kehittdmistd koskeva tdsmail-
linen ja aikataulutettu etenemissuunnitelma (ns.
tiekartta), johon sisdltyisi myds suunnitelma
siirtyd tdydelliseen pankkiunioniin. Taydelli-
seen pankkiunioniin sisdltyvéit yhteisen valvon-
nan lisdksi myds yhteinen talletussuojarahasto ja
yhteinen kriisinhallintajirjestelmé ja -rahasto.

Pankkivalvonnan keskittiminen olisi ensim-
maéinen askel kohti pankkiunionia, joka sisiltyy
yhtend osana Eurooppa-neuvostossa kesdakuussa
késiteltyyn Eurooppa-neuvoston puheenjohta-
jan yhdessd komission puheenjohtajan, euroryh-
mén puheenjohtajan ja EKP:n pédéjohtajan kans-
sa laatimaan raporttiin "Kohti todellista talous-
ja rahaliittoa" (ns. Van Rompuy -raportti).

E 113/2012 vp

Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Herman
Van Rompuy esitteli kesdkuun Eurooppa-neu-
vostossa pddmiehille raportin EMUn kehittdmi-
sestd "Kohti todellista talous- ja rahaliittoa". Ra-
portin valmisteluun osallistuivat myds komis-
sion puheenjohtaja, euroryhmén puheenjohtaja
ja EKP:n pédjohtaja. Siihen on koottu kehitti-
misndkemyksid, ei konkreettisia suunnitelmia.
Selvityksessé talous- ja rahaliiton kehittdminen
jaetaan neljddn pddkohtaan:

— yhdennetty rahoituskehys ("pankkiunio-

ni", "rahoitusmarkkinaunioni"),
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— yhdennetty finanssipoliittinen kehys ("fi-
nanssiunioni"),

— vyhdennetty talouspoliittinen kehys (ta-
louspolitiikan koordinointi) ja

— entistd vahvempi demokraattinen hyvak-
syttdvyys ja vastuuvelvollisuus.

Valtioneuvoston kirjelmé siséltdd selostuksen
ndiden EMUn eri osa-alueiden keskeisistd kehi-
tysnidkymista.

E 11472012 vp

Kirjelma sisdltdd kuvauksen talletussuojaan liit-
tyvésté sidntelystd Suomessa ja EU:ssa.

Valtioneuvoston kanta

U51/2012 vp

Ehdotetun kriisinratkaisukehikon sdédtdminen
poistaa merkittivin puutteen EU:n finanssi-
markkinalainsdddanndstd. Valtioneuvosto pitda
tirkeédnd, ettd EU:n tasolla on olemassa yhteises-
ti sovitut vihimmaisvaatimukset sisdltavé krii-
sinratkaisuvélineistd ja nditd vélineitd kaytti-
vien viranomaisten EU:n laajuinen verkosto.
Kriisinratkaisun on oltava uskottava vaihtoehto
kaikkien niiden luottolaitosten ja sijoituspalve-
luyritysten kohdalla, joiden toimintaa ei voida
paittad yleisten selvitystilaa ja konkurssia kos-
kevien sddnnodsten mukaisesti. Erityisen tdrkeda
on, ettd kriisinratkaisu on uskottava vaihtoehto
myo0s suurille ja monimutkaisille, kansainvali-
sesti toimiville laitoksille ja niiden ryhmille.
Vain vahvan ja toimivan kriisinratkaisukehikon
avulla voidaan pééstd tilanteeseen, jossa kaatu-
massa olevia laitoksia ei pelasteta veronmaksa-
jien varoin. On tarpeen, ettd omistajat ja velko-
jat joutuvat ensisijaisesti kantamaan vastuun lai-
toksen epdonnistumisesta. Omistajan ja velko-
jan ei kuitenkaan tule joutua huonompaan ase-
maan kuin siind tilanteessa, ettd pankki olisi
kriisinratkaisun asemesta asetettu konkurssiin.
On tirkedd noudattaa titd periaatetta mahdolli-
simman pitkille. Jos kriisinratkaisusta aiheutuu
enemmin vahinkoa esimerkiksi velkojalle, on
asianmukaista, ettd velkojalle maksetaan direk-
titviehdotuksen mukaisesti hyvitysta.

Johdanto

Valtioneuvoston kirjelmissd on otettu katta-
vasti kantaa ehdotuksen eri osa-alueisiin.

U61/2012 vp

Valtioneuvosto tukee kesdkuun 2012 huippuko-
kouksen péadtelmien mukaisesti pyrkimysta siir-
tdd vastuuta pankkivalvonnasta yhteiselle val-
vontaviranomaiselle. Keskitetty ja nykyistd yh-
tendisempi ja tehokkaampi pankkivalvonta luo
edellytykset vakaammalle finanssisektorille ja
talous- ja rahaliiton edelleen kehittimiselle.

Valtioneuvosto pitdd esitettyd aikataulua 1.
tammikuuta 2013 erittdin haastavana ja katsoo,
ettd esityksen huolellinen ja avoin valmistelu ja
siitd kdytdva keskustelu edellyttdviat mahdolli-
sesti pidempéd valmisteluaikaa.

Pankkivalvonnan vastuiden muutos tulee val-
mistella huolella siten, ettd valvonnan tehok-
kuus ja oikeusvarmuus eivit vaarannu eivatkd
kansallisen valvontaviranomaisen tiedonsaanti-
mahdollisuudet heikkene.

Valtioneuvoston kirjelma sisdltdd yksityis-
kohtaiset kannanotot soveltamisalan, oikeuspe-
rustan ja yhteisen valvontaviranomaisen méaa-
rdytymisen, hallinnollisten periaatteiden sekd
ehdotuksen ja pankkiunionin valmistelun osalta.

E 99/2012 vp

Suomi suhtautuu positiivisesti Euroopan yhtei-
sen pankkivalvonnan kehittdmiseen osana pank-
kiunionia ja rahaliiton kehittdmistd. Pankkiunio-
nin tulee olla huolellisesti suunniteltu ja oikeu-
denmukainen.

Suomi on erittdin tyytyvéinen, ettd komissio
on saanut valmiiksi ehdotuksensa pankkivalvon-
tamekanismista ja ettd asiassa pédstddn eteen-
pdin. On keskeistd, ettd pankkisektorin ja val-
tioiden vilinen yhteys saadaan katkaistua. Suo-
mi pitdd tdrkednd, ettd vastuu pankkijarjestel-
mén vakauden turvaamisesta aiheutuvista kus-
tannuksista kuuluu ensisijaisesti pankkisektoril-
le itselleen ja ettd omistajan- ja sijoittajanvastuu
toteutuu.

Ehdotuksilla on merkittdvid vaikutuksia sekd
Suomen pankkijérjestelmdn ettd EU:n pankki-
jarjestelmin valvontaan. Valtioneuvoston viral-
linen kanta ehdotuksen yksityiskohtiin ja Suo-



Perustelut

men neuvottelutavoitteisiin saatetaan eduskun-
nan kiésittelyyn ldhiaikoina annettavissa valtio-
neuvoston kirjelmissd ja niiden kisittelyssd
eduskunnassa.

Huolimatta asian kiireellisyydestd tulee var-
mistaa asetusten huolellinen jatkovalmistelu.
Erityisesti on huolehdittava siitd, ettd valvonta-
viranomaisten toimivaltuudet, oikeudet ja vel-
vollisuudet on riittdvan yksiselitteisesti sdddetty
ja ettd uusi valvojien verkosto on toimintakykyi-
nen. Suomen oman pankkivalvonnan taso mu-
kaan lukien tallettajien ja sijoittajien suoja ei saa
jarjestelmin seurauksena heikenty4.

Keskeisid selvitettdvid kysymyksid ovat
muun muassa pankkivalvonnan riippumatto-
muuden turvaaminen, valvonnan ulottaminen
koko EU-alueelle ja koko rahoitussektoriin seka
jdsenvaltioiden vastuu tapauksessa, jossa tur-
vaudutaan muuhun kuin rahastoituun tukeen.

Komission tiedonannossa ei esitetd selvasti,
mitd komissio suunnittelee yhteisen talletussuo-
jan osalta. My0s yhteisté kriisinhallintaa koske-
vat komission ajatukset ovat avoimia. Téstd
syystd pankkikriisien hallinnassa kéytettdviin
rahoitusldhteisiin on tarve ottaa kantaa vasta,
kun niitd koskevat ehdotukset ovat poydalla.

E113/2012 vp

EMU on keskeinen osa Euroopan integraatiota,
ja Suomen jdsenyys yhteisvaluutta eurossa on
osa osallistumistamme tdhén integraatioon. Yh-
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teisvaluutta on tuonut hintavakauden, korkota-
son kohtuullisuuden ja muun vakauden myotd
monia hyotyjd Suomelle ja suomalaisille. Jase-
nyydelld valuuttaunionissa on myds poliittista
merkitystd, koska Suomen on tirkedd vaikuttaa
tdysimédrdisesti padtdksiin, jotka muovaavat
EU:n kehitysta.

Toisaalta erdét puutteet EMUSssa ja yhteisva-
luutassa olivat tiedossa jo alussa, ja lisdd ongel-
mia on tullut ilmi varsinkin viime vuosien krii-
sien myotd. Koska EMUn ja yhteisvaluutan
kautta voidaan turvata kasvua ja tyollisyyttd
sekd kansalaisten hyvinvointia, Suomi on sitou-
tunut yhteisvaluutan vakauden turvaamiseen
sekd talous- ja rahaliiton kehittdmiseen. Suomi
vaikuttaa aktiivisesti ja aloitteellisesti nykyisen
kriisin taltuttamiseen ja siihen kaytettdvien vili-
neiden tehokkaaseen soveltamiseen sekd EMUn
vahvistamiseen sen sddntdjd kehittdmalla ja var-
mistamalla niiden noudattamisen. Selkeilld ja
perustelluilla kannoilla Suomi voi osallistua yh-
teisvaluuttaa koskevaan kehitystyohon sekd
edesauttaa tilanteen vakauttamista.

Kirjelmé sisdltdd lisdksi valtioneuvoston yk-
sityiskohtaisempia kantoja finanssipolitiikan,
talouspolitiikan sekd demokraattisen hyvéksyt-
tdvyyden ja vastuullisuuden osalta.

E 114/2012 vp

Kirjelma ei sisdlla valtioneuvoston kannanotto-
ja.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Valiokunnan lausunto kattaa laajan joukon ra-
hoitusmarkkinoihin liittyvid pidemmin ja ly-
hyemmaén aikavélin uudistusehdotuksia. Jéljem-
péna kisitellyistd nopeimmin voi arvioida edet-
tdvén kriisinratkaisuun ja pankkivalvontaan liit-
tyvien esitysten osalta. Pidemmalld aikavililld
voidaan edetd kohti pankkiunionia. Siihen liit-

tyy kuitenkin vield monia periaatteellisesti mer-
kittavid ja selvitystd edellyttdvid kysymyksié.
Pankkiunioni on keskeinen osa vireilld ole-
vaa EMUn jatkokehittdmistd. Valiokunta painot-
taa tarvetta kehittad talous- ja rahaliittoa tasapai-
noisesti eri osa-alueilla. Eteneminen kohti pank-
kiunionia edellyttdd, ettd markkinoille saadaan
luotua varmuus siitd, ettd myds talous- ja finans-
sipoliittista sdéntelyd noudatetaan. Suunta kohti
pankkiunionia voi olla selked, mutta aikataulua
ei voida tdssd vaiheessa vield sitoa, silld jdsen-
maiden 1&htotasot eroavat huomattavasti toisis-
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taan. Olennaista on myds edetd prosessissa si-
ten, ettei euromaiden yhé tiiviimpi integraatio
vaaranna EU:n yhtendisyytta.

Pankkiunioniin liittyvdt uudistukset tulevat
vahvistamaan EKP:n toimivaltuuksia. Tédmén
vastapainoksi on tirkedd, ettd EKP lisdd enene-
véssd midrin toimintansa lapindkyvyyttd. Kan-
sallisvaltioiden on kyettdvd kattavasti arvioi-
maan EKP:n toimivaltuuksien kiytostd syntyva
riski ja markkinavaikutukset. Samoin jdsenmai-
den on pysyttdva tarkoin selvilld rahoitusmark-
kinoidensa tilasta. Viime kddessd markkinoiden
vakaudesta ja kriisien hallinnasta vastaavat ja-
senmaat.

Rahoitusmarkkinoiden sdintely on lisdédnty-
nyt viime vuosien aikana merkittdvasti. Pank-
kien vakavaraisuusvaatimuksia on nostettu ja
pyritty eri tavoin vdhentdméén systeemiriskien
vaaraa. Viimeisimpid esityksid ovat olleet péa-
johtaja Liikasen tyoryhmén ehdotukset pankki-
sektorin rakenteiden uudistamisesta. Liikasen
tyoryhmén ehdotuksilla saattaa olla edetessdin
vaikutuksia mm. pankkien elvytys- ja kriisinrat-
kaisuesitykseen. Jo tehdyt ja vield vireilld ole-
vat uudistukset mm. vakavaraisuuteen liittyen
ovat olennainen osa ennakkovarautumista.

Uuden sddntelyn tavoitteet ovat hyvét ja si-
ninsd perustellut. Voimakkaan talouskasvun
aikana pankkien sddntely jdi jilkeen kehitykses-
td ja rahoitusmarkkinoiden kytkdkset makrova-
kauden sidilymiseen jdivit vaille riittdvdd huo-
miota. Toisaalta nyt tehty nopea korjausliike on
johtanut tilanteeseen, jossa sdddosten kokonais-
vaikutusta on vaikeaa arvioida. Kuten useissa
aiemmissakin lausunnoissaan talousvaliokunta
on tuonut esille, se pitdd valttdmittoména, ettd
uuden sddntelyn vaikutuksista rahoitusmarkki-
noihin ja talouteen laajemminkin laaditaan kat-
tava vaikutusarvio.

Pankkiunioni (E 99/2012 vp, E 113/2012 vp ja
E 114/2012 vp)

Pankkiunioni kattaisi toteutuessaan yhtendisen
talletussuojan, kriisinratkaisumekanismin ja
pankkien valvonnan. Ndistd nopeimmin on ete-
nemdssd jdljempdnd késiteltdvd keskitettyyn
pankkivalvontaan liittyva sddntely.

Perustelut

Pankkiunionin tavoitteet ovat sindnsé kanna-
tettavat. Yhtendisen valvonnan ja keskitetyn
kriisinratkaisun avulla pyritddn turvaamaan
markkinoiden vakaus ja toimivat puitteet talous-
kasvulle. Samoin pyritddn katkaisemaan pank-
kien ja valtioiden vélinen, haitalliseksi osoittau-
tunut kytkds.

Talousvaliokunta katsoo, ettd pankkiunioni
on olennainen osa EMUn jatkokehittdmisté. Ja-
senmaiden ldhtdtilanteiden ollessa kaukana toi-
sistaan prosessille on kuitenkin varattava riitta-
vasti aikaa. Kriisinratkaisun osalta valiokunta
yhtyy valtioneuvoston kantaan ja katsoo, etté se
on térked osa yhteisté valvontaa. Valvonta ei voi
olla tehokasta ja uskottavaa, ellei ilmeneviin on-
gelmiin kyetd my0s puuttumaan. Yhden yhtei-
sen vakuusrahaston tarvetta on kuitenkin vield
selvitettdvéd. Yhteinen kriisinratkaisu tulisi koh-
distumaan vain niihin maihin, jotka ovat muka-
na yhteisessd valvonnassa. Talousvaliokunta pi-
tdd tdrkednd selvittdd, miten tdma vaikuttaisi
Suomen kaltaisiin maihin, joiden pankkisekto-
rilla saattaa toimia huomattava madrd yhteisen
valvonnan ulkopuolelle jadvid pankkeja.

Pankkiunionihankkeen osana oleva yhteinen
talletussuojarahasto edellyttid vield pitkdaikais-
ta kehitystyOtd. Asiantuntijat ovat arvioineet,
ettd pankkiunioni voi hyvin edetd, vaikka talle-
tussuojaan liittyvét ratkaisut jdtettdisiin tehta-
véksi vasta myohemmassé vaiheessa. Syyna lyk-
kéystarpeeseen ovat merkittivit erot jasenmai-
den tdménhetkisissd talletussuojan toteutusta-
voissa. Talletussuojan tasoa nostettiin vuonna
2009 tehdylld talletussuojadirektiivin muutok-
sella siten, ettd suoja on kaikissa jdsenmaissa
enimmillddn 100 000 euroa/asiakas/pankki.
Suomessa talletussuojaan on varauduttu ennak-
korahastoinnin avulla. Talletussuojarahastoon
on keritty kannatusmaksuja vuodesta 1998 lu-
kien, ja tilld hetkelld rahastoituna on noin 1,1
prosenttia suojattavasta talletuskannasta. Rahas-
toon sijoitettujen varojen markkina-arvo vuo-
den 2012 kannatusmaksujen perimisen jilkeen
oli yhteensd 880 miljoonaa euroa. Suurin osa ja-
senmaista (noin 17 jidsenmaata) rahastoi Suo-
men tavoin etukéteen varoja, mutta rahastointi-
aste vaihtelee huomattavasti. Eroja on my0s ra-



Perustelut

hastoinnin jirjestimistavassa (vastuu yksityis-
sektorilla/valtiolla) ja rahaston kayttdalassa
(vain talletussuoja / sekd talletussuoja- etté
pankkien vakausrahasto). Parhaillaan on vireilld
talletussuojadirektiivin muutosehdotus
(U 29/2010 vp), jossa mm. esitetddn, ettd kansal-
lisille rahastoille asetetaan ennakkorahastointi-
velvoite, joka olisi 1 prosentti suojattavasta tal-
letuskannasta (TaVL 20/2010 vp). Edelld ole-
vaan, jasenmaiden hyvin erilaiseen ldhtotilan-
teeseen viitaten talousvaliokunta katsoo, etté ar-
vio yhteiseen talletussuojaan siirtymisen tarkoi-
tuksenmukaisuudesta edellyttdd vield kattavien
selvitysten tekemistd. Sdédntely ei saa johtaa ti-
lanteeseen, jossa ennakkorahastoinnin jo hoita-
neet jisenmaat joutuvat maksumiehiksi.

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten el-
vyLys- ja kriisinratkaisujdrjestelmd
(U51/2012 vp)

Direktiiviehdotus olisi askel kohti yhteistd pank-
kien kriisinratkaisujarjestelmdd. Komissio on
todennut, ettd pankkiunioniin liittyvan yhteisen
kriisinratkaisumenettelyn osalta voidaan edetd
vasta, kun sekd vireilld oleva kriisinratkaisudi-
rektiiviesitys ettd talletussuojadirektiivin muu-
tosesitys on saatu hyvaksytyiksi.

Talousvaliokunta pitdd esityksen ldahtokohtia
kannatettavina. Pankkeihin ei voida soveltaa
normaaleja maksukyvyttomyysmenettelyjd, kos-
ka vaarana on, ettd finanssimarkkinoiden tiiviin
integraation vuoksi tistd aiheutuu hallitsematon
jarjestelmiriski. Koska muunlaiset keinot tilan-
teen ratkaisemiseksi ovat tdhdn asti puuttuneet,
on kriisejd jouduttu ratkaisemaan turvautumalla
julkiseen rahoitukseen.

Komission ehdotuksen tavoitteena on luoda
jérjestelmi, jonka avulla voidaan ennaltachkais-
td pankkien kriisiytyminen tai ainakin puuttua
ongelmiin mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa. Viimeisend keinona olisi varsinainen kriisin-
ratkaisumenettely. Siind noudatettaisiin periaat-
teita, joiden mukaisesti ensisijaisessa vastuussa
ovat osakkeenomistajat ja heidédn jilkeensd vel-
kojat. Yrityksen johto voidaan vaihtaa, ja se kan-
taa teoistaan sekd laiminlyonneistdédn siviili- ja
rikosoikeudellisen vastuun. Kriisinratkaisun
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keskeisid tavoitteita ovat pankin kriittisten toi-
mintojen jatkuvuuden varmistaminen, rahoitus-
vakauteen kohdistuvien haitallisten vaikutusten
ehkiisy, julkisten varojen kdytdn minimointi,
tappioiden vélttdminen ja kriisinratkaisun kulu-
jen minimointi sekd suojattujen talletusten tur-
vaaminen. Talousvaliokunta pitdd edelld mainit-
tuja periaatteita erittdin kannatettavina.

Keskeisessd asemassa uuden sddntelyn toteut-
tamisessa on ns. kriisinratkaisuviranomainen.
Kriisinratkaisutilanteessa télld viranomaisella
on laajat valtuudet ryhtyéd toimiin (liiketoimin-
nan myynti, ns. siltapankin perustaminen, varo-
jen erottelu sekd velkojen arvon alentaminen tai
muuntaminen osakepddomaksi eli ns. bail-in).
Uutena menettelynd otettaisiin kdyttoon kriisin-
ratkaisun rahoitusjirjestelyjen eurooppalainen
jarjestelmd. Jdsenmaille asetetaan velvoite 10
vuoden aikana kerdtd varoja vidhintddn méérd,
joka vastaa 1 prosenttia jisenvaltiossa toimilu-
van saaneiden luottolaitosten suojatuista talle-
tuksista. Niitd kansallisesti ns. vakausrahastoon
kerittyjéd varoja olisi tietyin edellytyksin lainat-
tava toisen jdsenvaltion kansalliselle rahastolle.
Ehdotus sisdltdd myos sddnndksia talletussuoja-
rahastojen kdyttdmisestd kriisinratkaisuun. Tal-
td osin jaa kuitenkin epdselvéksi, minkdlainen
ndiden rahastojen kokonaistason tulisi olla.

Talousvaliokunta pitdd direktiivin tavoitteita
erittdin kannatettavina. Ehdotus sisdltdd useita
merkittdvid uudistuksia, joiden avulla voidaan
hillitd luottolaitoksen kriisiytymisen vaikutuk-
sia ja ajaa pankki tarvittaessa hallitusti alas il-
man, ettd joudutaan turvautumaan julkiseen ra-
hoitukseen. Uuden sééntelyn voi arvioida véhen-
tdvin kohtuutonta riskinottoa ja moraalikatoa.
Séédntely luo myds nykyistd paremmat puitteet
suuriin monikansallisiin ryhmittymiin liittyvien
kriisien hallintaan. Olennaista myos on, etti nyt
késiteltdvind oleva ehdotus kattaa kaikki EU-
maat.

Uudistukset ovat tarpeen myds kansallista jér-
jestelmddmme ajatellen. Tdlld hetkelld kriisin-
ratkaisujdrjestelmdmme nojautuu pédosin pank-
kien pddomittamiseen julkisin varoin. Ehdotusta
voidaan viedi eteenpdin riippumatta siitd, miten
pankkiunionia koskeva ehdotus etenee. Toisaal-



TaVL 43/2012 vp — U 51/2012 vp, U 61/2012 vp,

E 99/2012 vp, E 113/2012 vp, E 114/2012 vp

ta ilman tehokasta kriisinratkaisumenettelya
mydskddn pankkiunionilla ei ole toimintaedelly-
tyksid. Mahdollisessa pankkiunionissa nyt esi-
tetty sdédntely ei kuitenkaan olisi riittava.

Vaikka ehdotuksen tavoitteet ovat kannatetta-
via, esitys siséltdd vield useita selvitystd edellyt-
tdvid kohtia. Suurimmat epéselvyydet liittyvit
rahoitukseen, kuten siihen, mikd on vakausra-
haston ja talletussuojarahaston vélinen suhde.
Valiokunta pitdd myos tarkedna, ettd ennakkora-
hastointiin liittyvét periaatteet ovat jo pelkis-
tddn kilpailuneutraliteettisyistd EU:n alueella
yhdenmukaiset. Talousvaliokunta on talletus-
suojadirektiiviehdotusta (TaVL 20/2010 vp) ki-
sitellessddn suhtautunut kielteisesti ajatukseen
velvollisuudesta lainata kansallisesti keréttyjé ja
rahastoituja varoja muille EU-maille. Vastaaval-
la tavalla valiokunta katsoo, ettei kansalliselle
vakausrahastolle tule asettaa velvollisuutta lai-
nata varoja toisen maan kansalliselle rahastolle.
Tédminkaltaisiin hankkeisiin voidaan harkita
edettdviksi vasta sen jilkeen, kun pankkivalvon-
ta on saatu kattavaksi koko EU:n osalta ja kan-
salliset rahastot vastaavat tasoltaan toisiaan.

Samoin on epéselvid, mité tarkoitetaan séén-
telylld, jonka mukaisesti tytiryhtididen tulee
osallistua emoyhtion kriisinratkaisun rahoitta-
miseen oikeudenmukaisessa suhteessa. Kansal-
lisesti kysymys on merkittava, silld tytdryhtiot
muodostavat suuren osan rahoitusmarkkinois-
tamme. Rahoitusperiaatteiden tulee olla selkedt
jo senkin vuoksi, ettd erimielisyyksien sattuessa
ehdotuksessa on annettu kotivaltiolle ratkaisu-
valta. Taltd osin sddntelylld on yhtymékohtia
my0s pankkivalvonnan jirjestimiseen. Talous-
valiokunta pitdd tirkednd, ettd isdntévaltiolle
turvataan mahdollisuudet turvata omaa vakaut-
taan. Isdntévaltio ei saa jaddd vain maksajaksi
péétds- ja valvontavallan ollessa kotivaltiolla.

Myds bail-in-sddntelyn poikkeuksiin liittyy
yksityiskohtia (esim. suoja alle 1 kk:n velkasi-
toumuksille ja bail-in-veloille asetettava raja
suhteessa muihin velkoihin), joiden vaikutuksis-
ta markkinoihin tarvitaan vield lisdselvitysta.

Perustelut

Pankkivalvonta (U 61/2012 vp, E 113/2012 vp
ja E 99/2012 vp)

Yhteistd pankkivalvontaa koskeva esitys on en-
simmdinen askel kohti pankkiunionia. Esityk-
sen mukaisesti Euroopan keskuspankki (EKP)
vastaisi kaikkien euroalueen pankkien vakauden
valvonnasta seki sellaisten ei-euromaiden pank-
kien valvonnasta, jotka tekevdt EKP:n kanssa
sopimuksen tiiviistd yhteistyostd. EKP saisi
merkittdvad toimivaltaa suhteessa kansallisiin
pankkeihin.

Talousvaliokunta pitdd yhteisen pankkival-
vonnan toteuttamista kannatettavana. Toteutues-
saan se loisi yhteisen rahan ja hyvin integroitu-
neiden rahoitusmarkkinoiden rinnalle yhtenii-
set puitteet pankkien valvonnalle. Meneillddn
oleva kriisi on osoittanut, kuinka voimakkaasti
luottolaitosten vilinen epéluulo vaikuttaa mark-
kinoihin. Yhtendiset valvontakdytdnnot ja neut-
raali valvoja saattavat tulevaisuudessa estdd ny-
kyisenkaltaisen tilanteen syntymisen. Tadmi
edellyttdd, ettd EKP kykenee luomaan riittdvan
tehokkaan ja uskottavan jarjestelmén. Kéytin-
ndssé jarjestelmin toteuttaminen ei voine onnis-
tua ilman, ettd valvonnassa tukeudutaan suurel-
ta osin kansallisiin valvojiin. Tdmén tulisi né-
kyd selkedmmin myds ehdotuksessa (5 art.).
Sdédntelyn tdsmentdminen liittyy tdltd osin myds
vastuisiin. On oltava selvdd, milloin vastuu on
kansallisella valvojalla ja milloin EKP:114. Sa-
moin on varmistettava kansallisen valvojan sa-
moin kuin kriisinhallintaviranomaisen kattavat
tietojensaantioikeudet.

Koska esitys on laaja, on ymmarrettidvaa, ettd
sithen liittyy vield useita selvennystd edellytta-
vid yksityiskohtia. Yksi Suomen kannalta kes-
keisimmistd on kysymys valvonnan jérjestdmi-
sestd tilanteessa, jossa EKP:n valvonnan ulko-
puolelle jad osa ei-euromaista. Toisaalta on luo-
tava toimivat puitteet ei-euromaiden osallistu-
miselle yhteiseen valvontajdrjestelméién. Valio-
kunta pitdd myds tirkeédnd, ettd EKP:n toimival-
tuudet mééritelldén nykyisté tarkemmin (4, 11 ja
12 art.). Ottaen huomioon, ettd huomattava osa
rahoitusmarkkinaséédntelystd perustuu minimi-
harmonisoiviin direktiiveihin, on aiheellista tds-
mentdd sddntelyd myos siten (4 art.), ettd EKP
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velvoitetaan soveltamaan sédédntelyd sellaisena  Lausunto
kuin se on jdsenvaltioissa pantu tdytdntoon. Lausuntonaan talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan korostaen edelld esitettyjd nd-
kokohtia.
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Perustelut

Perussuomalaiset eivit valtioneuvoston tavoin
katso yhteisvaluutan tuoneen hintavakautta, kor-
kotason kohtuullisuutta tai muuta talouden va-
kautta ja ndin pitdvit euron hyotyjad kyseenalai-
sina Suomelle ja suomalaisille. Inflaatio ja kor-
kotaso ovat euroaikana olleet Suomessa histo-
riallisen alhaisella tasolla, mutta titd on virheel-
listd pitdd euron ansiona, silld ne ovat olleet sa-
mantasoisia myds esimerkiksi Ruotsissa ja Tans-
kassa, jotka eivdt tunnetusti ole euroon liitty-
neet. Talouden vakautta euro ei myo6skddn ole
tuonut, vaan tilanne on pdinvastainen. Esimer-
kiksi Aalto-yliopiston kansantaloustieteen pro-
fessori Pertti Haaparanta on todennut nykyisen-
kaltaisten kriisien olevan nykymuotoisen euro-
alueen sisddnrakennettu ominaisuus, joten euro-
alueella on odotettavissa tulevaisuudessakin
vastaavankaltaisia syvid kriisejd. Néin ollen pe-
russuomalaiset eivédt valtioneuvoston tavoin
mydskddn katso, ettd Suomen olisi sitouduttava
miljardivastuiden kantoon yhteisvaluutan pelas-
tusoperaatiossa.

Pankkiunioni (U 61/2012 vp, E 99/2012 vp,
E 113/2012 vp ja E 114/2012 vp)

Perussuomalaiset vastustavat nyt ehdotetun kal-
taista pankkiunionia. Jos komission kaavailema
pankkiunioni toteutuisi, se edistdisi liittovaltio-
kehitystd ja aiheuttaisi merkittdvid lisdkustan-
nuksia suomalaisille veronmaksajille.
Pankkivalvonnan tiukentaminen on kannatet-
tavaa, mutta siitd ei saa seurata yhteisvastuuta
pankkikriisien kustannuksista. Kannatamme yh-
teistyon lisddmistd pankkivalvonnassa, mutta
emme hyviksy yhteisté talletussuojaa ja kriisin-
ratkaisurahastoa. Koska nimi kolme linkittyvit
kiintedsti toisiinsa, niistd ei voida paittda erik-
seen. Pitdd katsoa kokonaisuus ennen lopullis-
ten paitosten tekemistd. Pelkéstddn yhteisen
pankkivalvonnan jérjestdmisessd on vield useita
epéselvid ja avoimia kohtia, joilla on keskeinen
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vaikutus pankkivalvonnan toimivuuteen ja ta-
loudellisiin ~ vaikutuksiin.  Perussuomalaiset
ovatkin huolestuneita siitd, ettd valtioneuvosto
on suostumassa pankkiunioniin tietimittd tar-
kasti sen sisdltdod. Valtioneuvosto suhtautuu pe-
russuomalaisten tavoin kriittisesti talletussuo-
jan ja kriisinratkaisurahaston yhteisvastuullisuu-
teen, mutta yhteisvastuullisuuden torjunta voi
olla kdytanndssd hyvin vaikeata sen jilkeen, kun
olemme jo suostuneet yhteiseen pankkivalvon-
taan.

Perussuomalaiset pitivit EU:n sisdmarkki-
noiden tasavertaisen kilpailun kannalta ongel-
mallisena sitd, ettd yhteiseen pankkivalvontaan
ei ole tulossa kaikkia EU-maita. Perussuoma-
laisten mielestd on varmistettava se, ettd pank-
kiunioni ei heikennid suomalaisten rahoituslai-
tosten kilpailukykyéd EU:n sisdmarkkinoilla. Pe-
russuomalaiset katsovat myds, ettd on EKP:n
riippumattomuuden kannalta hyvin ongelmallis-
ta, ettd pankkivalvonta on tarkoitus liittdd sen
yhteyteen. On ongelmallista, ettd rahapolitiikas-
ta péittiva elin valvoo my0ds pankkisektoria,
jonka tehtdvind on rahapolitiikan kdytdnnon to-
teuttaminen. Talloin on olemassa vaara, etté teh-
tavit menevét sekaisin ja pankkivalvontaa hol-
lennetddn rahapoliittisista syistd. EKP:n keskei-
nen rooli pankkivalvonnassa herdttdd myds ky-
symyksen EBA:n asemasta ja tehtivasta.

Ehdotettu aikataulu yhteisen pankkivalvon-
nan kdyttoonottoon on perussuomalaisten mie-
lestd aivan liian tiukka. Ottaen huomioon valvot-
tavien pankkien miédrd (yli 6 000), valvonta-
alueen laajuus sekd heterogeenisyys on aikaa
syytd varata runsaasti toimivan valvontaorgani-
saation rakentamiseksi. EBA:n tdydellisesti epa-
onnistuneet stressitestit toimivat hyvéni varoit-
tavana esimerkkind siitd, mitd seuraa huolimat-
tomasti ja liian tiukalla aikataululla toteutetusta
pankkivalvonnasta. Paremmalla pankkivalvon-
nalla ei kyeti ratkaisemaan nykyisté kriisié vaan
estetdén tulevien muodostuminen, joten asian
kiireelliselle valmistelulle ei ole perussuoma-
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laisten mielestd mitéén perustetta. Perussuoma-
laiset katsovat, ettd ainoa looginen syy asian kii-
reelliseen valmisteluun on saada edes jonkinna-
kdinen yhteinen pankkivalvonta mahdollisim-
man nopeasti pystyyn, jotta kesdkuun huippuko-
kouksen asettama reunachto EVM:n suoraan
pankkitukeen tdyttyisi. Pankkiunionin péétar-
koitus ei siis ole pankkien valvonnan parantami-
nen, vaan saada suomalaisetkin veronmaksajat
mukaan kriisimaiden pankkien suoraan padomit-
tamiseen. Perussuomalaiset eivdt hyviksy
EVM:n kiytt6d pankkien suoraan paddomittami-
seen. Kansallisvaltioiden on itse vastattava
omien pankkisektoreidensa mahdollisesta paa-
omittamisesta, silld myos valvonta on ollut kan-
sallisvaltioiden vastuulla silloin, kun kriisiin
johtaneet virheet on tehty. EVM:n kéytto suoran
pankkituen antoon on kuin ottaisi palovakuutuk-
sen silloin, kun talo on jo tulessa.

Pankkikriisin
(U51/2012 vp,
E 114/2012 vp)

Perussuomalaisten mielestd on toivottavaa, etti
jokaisella EU-maalla on oma ratkaisujarjestel-
ma ja talletussuojarahasto pankkikriisien varal-
le. Kannatamme myds sitd, ettd keskitetysti EU-
tasolla pddtetddn ndiden minimitasosta, sillé hei-
kosti hoidetulla pankkikriisilld toisessa EU-
maassa on vaikutusta myds Suomen talouteen.
Perussuomalaiset ovat tyytyvdisid komission
kriisinratkaisudirektiivissd ehdotetusta tiukasta
bail-in-linjasta, jossa vaaditaan, ettd osakkeen-
omistajien lisdksi myos pankkien velkojien on
osallistuttava kriisissd olevan pankin pelastami-
sen kustannuksiin.

Perussuomalaisten mielestd talletus- sekd
kriisinratkaisurahastojen varat on kerdttiva pan-
keilta etukdteen erillisilld maksuilla ja, jos krii-
sin sattuessa rahastojen varat eivit riitd, on jo-
kaisen kansallisvaltion harkintansa mukaan tuet-
tava niitd. Perussuomalaiset eivit sen sijaan voi
hyviksya ehdotettua talletussuoja- ja kriisinrat-
kaisurahaston yhteisvastuullisuutta. Perussuo-
malaiset katsovat yhteisvastuullisuudeksi myos
sen vaatimuksen, ettd Suomen talletussuoja- ja
kriisinratkaisurahaston olisi annettava tarvit-

ratkaisu  ja  talletussuoja
E 113/2012 vp Jja
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taessa lainaa muiden EU-maiden vastaaville ra-
hastoille.

EU:n pankkisektorin rakenteiden uudistami-
nen (E 113/2012 vp)

Perussuomalaiset kannattavat ns. Liikasen tyo-
ryhmén suositusten kdyttoonottoa. Katsomme-
kin, ettd Suomen olisi pankkiunionin ja rahoitus-
markkinaveron edistdmisen sijaan kiytettdvi
EU:ssa véhiisti poliittista painoarvoaan varmis-
tamaan sen, ettd Liikasen tyoryhmén suosituk-
sia ei vesitetd vaan ne otetaan kayttoon mahdol-
lisimman nopeasti. Toivomme kuitenkin, ettd
Suomen hallitus yrittdisi paikata Liikasen tyo-
ryhmén suositusten tiettyjd heikkouksia. Ennen
kaikkea Liikasen tydoryhmén suosituksissa mai-
nittuja pankin trading-toimintojen laajuuden ra-
joja, joiden ylittyessd pankin on erotettava pe-
ruspankkitoiminta trading-toiminnoista, olisi
laskettava. Lisdksi katsomme ongelmalliseksi,
ettd pelkkdd peruspankkitoimintaa harjoittavan
pankin olisi mahdollista myydé johdannaissopi-
muksia asiakkailleen suojaustarkoituksissa. On-
gelmalliseksi muodostuu se, ettd on kidytdnnos-
sd hyvin vaikeata maiéritelld, milloin kiydédan
kauppaa johdannaisilla asiakkaan lukuun ja mil-
loin pankin omaan lukuun, joten perussuoma-
laisten mielestd toimivampi ratkaisu olisi joh-
dannaisten myynnin tiyskielto pelkdstdén perus-
pankkitoimintaa harjoittavilta pankeilta. Liika-
sen tyoryhmin suositukset eivdt myoskédédn rat-
kaise ns. liian iso kaatumaan (too big to fail) -on-
gelmaa, jonka ratkaiseminen on keskeisté tule-
vien finanssikriisien ehkdisemisessd. Tdhédn pe-
russuomalaiset ehdottavat pankin taseen koon
mukaan madrdytyvdd progressiivista maksua,
jonka tuotot kerdtdisiin kansallisiin kriisinrat-
kaisurahastoihin.

Budjettikuri (E 113/2012 vp)

Perussuomalaiset kannattavat budjettikuria,
mutta eivit pidd Suomen etujen mukaisena edis-
tdd liittovaltiokehitystd antamalla talouspoliit-
tista valtaa Brysselin byrokraateille, varsinkin
kun ottaa vield huomioon, ettd viimeisimmaéin
IMF:n WEO-raportin tutkimus on asettanut ko-
mission talouspoliittisen ammattitaidon erittdin
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kyseenalaiseen valoon”. Vieli vihemmin ym-
marrystd perussuomalaisilla on Euroopan parla-
mentin pyrkimyksille pdéstd osallistumaan ja-
senmaiden budjettien arviointiin. Perussuoma-
laisten mielestd Suomen pitéisi itse laatia parem-
min Suomen erityispiirteet (esim. eldkejérjestel-
mé ja pienen avoimen talouden suhdanneherk-
kyys) huomioon ottavat budjettisdanndt ja Ruot-
sin tapaan panostaa vahvaan ja itsendiseen, paa-
asiassa akateemisesta piireistd koottuun finans-
sipoliittiseen neuvostoon eikd ottaa kdyttoon
Suomelle epdoptimaalisia EU-tason sdantoja.
Perussuomaiset ovat huolestuneita siitéd, etti
valtioneuvosto ndyttdd naiivisti uskovan siihen,
ettei myds uusia EU-tason talouskurisopimuksia
rikota. Perussuomalaiset pitdvit tdysin selvind,
ettd jos joku suurista EU-maista joskus uusia
sdantdjd rikkoo, selvidd timé joko ilman ran-
gaistusta tai rangaistuksen taso on kdytdnndssi
mitdtdon. Perussuomalaiset haluavat myo6s huo-
mauttaa, ettd esimerkiksi vakaussopimuksen
(HE 155/2012 vp) uusi rakenteellisen alijdamén
sddntod ei olisi pystynyt estimdin vakaus- ja kas-
vusopimusta paremmin nykyisen kriisin syntyé.
Sen aikaisten laskelmien mukaan ne kriisimaat
(Espanja ja Irlanti), jotka eivit rikkoneet va-
kaus- ja kasvusopimusta, eivit olisi mydskéddn
rikkoneet rakenteellisen alijiimén sddntod.

Yhteiset velat (E 113/2012 vp)

Perussuomalaiset eivdt missdédn tapauksessa voi
hyvéksyd euroalueen valtioiden yhteisvastuul-
lista velkaa. Yhteisvastuullinen velka aiheuttai-
si Suomelle riippuen kdyttdon otettavasta mal-
lista miljardien tai pahimmassa tapauksessa jopa
satojen miljardien lisdtaakan. Suomi olisi yhte-
néd euroalueen vidhivelkaisimpana valtiona vel-
kojen yhteisvastuullistamisen suurimpia havia-

2 IMF (2012). World Economic Outlook, Coping with
High Debt and Sluggish Growth, October
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jid. Yhteisvastuullinen velka merkitsisi myds
euroalueen muuttumista de facto liittovaltioksi.

Perussuomalaiset ovat erittidin huolissaan sii-
td, ettd kriisimaiden lisdksi myds euroalueen
johtomaat Saksa ja Ranska kannattavat tietyin
reunachdoin euroalueen valtioiden yhteisvas-
tuullista velkaa. Onkin erittdin todennékoistd,
ettd jossakin vaiheessa Saksa ja Ranska pdise-
vit asiassa kumpaakin maata tyydyttdvdin
kompromissiin. Perussuomalaiset pelkédévit,
ettd tilloin valtioneuvosto taipuu ja hyviksyy
mieluummin yhteisvastuullisen velan kuin eroaa
euroalueesta, vaikka ero olisi ilmiselvasti tal-
16in Suomen etujen mukaista.

Talouspolitiikan  koordinaatio (E 113/2012
vp)

Perussuomalaiset pitdvit suotavana, ettd komis-
sio jakaa maakohtaisia politiikkasuosituksia. Pe-
russuomalaiset eivdt kuitenkaan hyviksy siti,
ettd ndiden suositusten toteuttaminen tehtéisiin
pakolliseksi. Perussuomalaiset eivdt voi kisit-
tdd, miten Brysselissd istuvalla taholla voisi olla
suomalaisia parempi késitys siitd, mikd on Suo-
men kannalta oikeata talouspolitiikkaa. On myds
syytd huomata, ettd talouspolitiikka ei ole pelk-
kad taloustiedettd, vaan esimerkiksi valinnat hy-
vinvointiyhteiskunnan laajuudesta ovat vahvas-
ti ideologisia ja arvopohjaisia valintoja, joten on
demokratian kannalta erittdin ongelmallista an-
taa ndistd padtdsvaltaa Suomen rajojen ulkopuo-
lelle. Liséksi tdmé olisi jdlleen askel kohti liitto-
valtiota. Perussuomalaiset eivit nde, miten tima
voisi olla Suomen edun mukaista.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,
ettd valiokunta ottaa edelld olevan huo-

mioon eikd yhdy valtioneuvoston kan-
taan.
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Perustelut

Euroalueen kriisi syvenee

Jo vuosia kestidneet toimet eurokriisin voittami-
seksi eivit ole tuottaneet tulosta. Kreikan talous
sukeltaa entistd syvemmalle, eikd Portugalikaan
ole yltinyt paljon parempaan. Kypros on uusin
tuen tarvitsija. Irlannin taloudessa on selviyty-
misen merkkejd. Toisaalta kriisin hampaat ovat
iskeytyneet syvidlle my6s Espanjan talouteen.
Maan pankkien rahoitus pysyvéstd kriisirahas-
tosta, EVM, on kidynnistyméssd. Myos Espanjan
valtio saattaa tarvita kriisirahaston tai EKP:n
apua. Lisdhuolta aiheuttaa myds Italia.

Kriisimaissa sekd kansantalouksien ettd julki-
sen talouden alijadmét kasvavat edelleen. Vii-
meisen vuoden kuluessa julkisen velan méard on
kasvanut kriisimaissa yhteensd 1dhes 100 miljar-
dilla eurolla.

EKP mukaan taakanjakoon

Euromaiden yhteisin toimin on véliaikaisen ja
pysyvéan kriisirahaston muskelit nostettu 700
miljardiin euroon, josta on sidottu noin 300 mil-
jardia euroa. Ndmékéén toimet eivit ole vakuut-
taneet markkinoita. EKP joutuikin ilmoittamaan
valmiudestaan ostaa tarvittaessa kriisirahaston
"ohjelmaedellytykselld" jalkimarkkinoilta rajoi-
tuksetta kriisimaiden velkapapereita.

Lupaus rauhoitti finanssimarkkinoita. Ne tie-
tivit nyt, ettd yhtakkisiin finanssikatastrofeihin
ei jouduta ja ettd viime kiddessé rajattomalla se-
telipinolla estetddn dkillinen katastrofi.

Mutta velkaantumista eivdt ndmé toimet esta.
Ne jatkavat tarvittavien ratkaisujen aikaikku-
naa. Sen kuluessa kriisimaat kykenevit viralli-
sen tulkinnan mukaan budjettisopeutusratkaisu-
jen ohessa suureen sisdiseen devalvaatioon ja
nousemaan rakenteellisen alijidmén ikeen alta
ylijddmétaloudeksi, kykeneviksi maksamaan
itse sen, mitd syovat. Toinen vaihtoehto on, etti
ne syovit edelleen muiden euromaiden piikkiin

enemmain kuin tienaavat, velkaantuvat ja juuttu-
vat tunnustettua pidemméksi aikaa muiden riip-
pakiveksi.

Syvempddn integraatioon ja laajempaan yh-
teisvastuuseen

Aikaikkunan puitteissa euromaille ollaankin 1)
rakentamassa yhtddltd uusia syvemmén ja laa-
jemman integraation etenemisteitd ja 2) siirtd-
massd samanaikaisesti kriisimaiden ja niiden
pankkien rahoitustaakkoja yhd enemmin euro-
maiden yhteisvastuulle. Molempien etenemistei-
den julkilausuttu perustelu on sama: "muutoin
kriisi syvenee ja laajentuu".

Velkakriisi onkin avannut federalisteille en-
tistd vahvemman perustan integraation syventi-
miselle ja Saksalle mahdollisuuden Saksa-joh-
toisen Euroopan ytimen rakentamiselle. Mutta
vain ytimen.

Monet vireilld olevat integraation syventé-
mishankkeet ndet jakavat Eurooppaa entisti sel-
vemmin kahteen alueeseen, Saksa-vetoiseen
euromaiden ytimeen ja itsendisten valtioiden yh-
teistyotd rakentavaan unioniin.

Euromaiden yhteisvastuun kasvattamishank-
keita on monia: 1) pysyvdn kriisirahaston
EVM:n rahojen vivuttaminen, joka kasvattaa ris-
kejd ja Suomenkin luottotappioiden méadrdd; 2)
pankkien suora luotottaminen EVM:std, joka
muuttaa velkasuhteen meiddn, EVM:n rahoitta-
jien, ja velkamaan vililtd kriisipankkien ja mei-
dén véliseksi; 3) EKP:n pdétds velkamaiden ra-
jattomasta jélkimarkkinarahoituksesta; ja 4)
Kreikan lisdrahoittaminen uusilla paatoksilla.

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten el-
vytys- ja kriisinratkaisudirektiivi

Finanssipoliittisen integraation ja koordinaation
syventdmiseksi komissio on esittdnyt useita ke-
hittdmishankkeita, asetusluonnoksia ja direktii-
vejd. Tallainen on myos esitys luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkai-
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sudirektiiviksi. Sen tavoite on hyvé; ehkdistd
kriisien synty ennalta ja 10ytd4 menettely, jossa
ongelmien sattuessa laskut eivit kaatuisi veron-
maksajien vastuulle.

Keskustan valiokuntaryhmén mielestd esitys
jattad kuitenkin avoimeksi monta Suomen kan-
nalta tdrkedtd seikkaa. Osaa esityksistd emme
voi hyviaksya lainkaan.

a) Kriisinratkaisuelimen valtuudet ovat suu-
ret ja komissiojohtoiset. Ne saattavat vaikeuttaa
maakohtaisten erityisolosuhteiden huomioon ot-
tamista ratkaisuja tehtdessd. Valtuudet on tés-
mennettava.

b) Suomessa on monia tytiryhtiopankkeja,
jotka ovat valvonnan ulkopuolella, eivatkd krii-
sienratkaisutoimet koske néin ollen niitd. Emme
voi hyviksyé valvontamenettelyn avoimeksi jit-
tdmistd kolmansien maiden pankkien osalta.

c¢) Komissio esittdd kriisienratkaisuissa tar-
vittavien maakohtaisten vakausrahastojen kyt-
kemistd osittain toisiinsa. Kansallisen rahaston
varoja pitdisi voida lainata tietyin edellytyksin
toisen maan vastaavalle rahastolle. Emme voi
hyviksyi vakausrahastoille yli rajojen menevéa
vastuuta.

d) Talletussuojarahaston  kdyttdmahdolli-
suus vakausrahastovastuiden rahoittamisessa jaé
esityksessd avoimeksi. Emme voi hyviksyé edes
tillaisen mahdollisuuden jéttdmistd direktiivin
perusteluihin.

Pankkiunioni

Erityisesti euroalueella integraation syventami-
seksi on ollut vireilld monia erillisid hankkeita.
EMUn kehittamistd koskeva Van Rompuyn vili-
raportti kokoaa niistd tirkeimmait neljddn osa-
alueeseen: 1) pankkiunioniin, 2) finanssiunio-
niin, 3) talousunioniin seké 4) poliittiseen unio-
niin.

Eurooppa-neuvoston linjausten mukaan pank-
kiunionin rakentaminen on hankkeista ensim-
maiinen ja kiireellisin.

a) Pankkivalvonta. Valtioneuvosto on ldhesty-
nyt eduskuntaa usealla tdhéin hankkeeseen liitty-
véllad kirjelmalld. Valtioneuvosto tukee paépiir-
teissddn komission esitystd. Sen mukaan pank-
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kiunionin ensimmaéisessd vaiheessa rakennettai-
siin euroaluetta ja mahdollisesti muutakin EU-
aluetta koskeva yhteinen pankkivalvontajirjes-
telmd. Sitd seuraisivat mydhemmin esitykset
kriisien ratkaisujdrjestelméiksi ja viime vaihees-
sa talletussuojajirjestelméksi.

Valvonta osoitettaisiin erilliselle valvontavi-
ranomaiselle. Tdma perustettaisiin EKP:n yhtey-
teen, ja se nojaisi EKP:n oikeusperustaan. EKP
vastaisi esityksen mukaan kaikkien euroalueen
sekd sellaisten ei-euromaiden, jotka tekevit
asiasta sopimuksen EKP:n kanssa, pankkien val-
vonnasta.

Keskustan valiokuntaryhméd kannattaa pank-
kivalvonnan tehostamista. Emme voi kuiten-
kaan tukea nyt esitettyd mallia ja etenemistapaa.

Ensiksikin, rinnan pankkivalvonnan jirjesta-
misen on mielestimme padtettdvd myds kriisien-
jérjestelymenettelyn ja talletussuojaratkaisujen
periaatteista ja perusteista.

Toiseksi, pankkivalvonnan jérjestimiseen
liittyy vield monia avoimia kysymyksié koskien
muun muassa EKP:n toimivaltuuksia, valvon-
nan jdrjestdmisen yksityiskohtia ja kansallisen ja
keskitetyn valvonnan tyonjakoa sekd valvonnan
ja kriisien ratkaisuelimen vélisen tyonjaon jir-
jestdmistd.

Lisdselvityksid kaipaa mielestimme myos
kaavaillun jirjestelmén oikeusperusta, kysymys
siité, pitdisikd valvonnalle rakentaa perustamis-
sopimukseen oma erillinen perusta.

b) Kriisien hallintajdrjestelmd ja talletussuoja.
Eurooppa-neuvoston linjausten ja komission esi-
tysten mukaisesti pankkiunioniin kuuluva krii-
sien hallintajérjestelmd on vield pahasti avoin.
Millainen elin, milld valtuuksilla, kuka ja miten
tillaisen kriisien selvitysjdrjestelmén rahoittaa,
on vield vailla vastausta. Kaavailuissa on ollut
vahvasti esilld vaihtoehto, jossa ainakin osittain
vastuu olisi euroalueen rahoitusinstituutioiden
yhteinen, ainakin niiltd osin kuin se koskee jér-
jestelyn kdynnistymisen jélkeistd aikaa.

Muun muassa Van Rompuyn raportti nikee
kattavan pankkien talletussuojajirjestelmén tér-
kedksi osaksi pankkiunionin rakennetta. Talle-
tussuojajérjestelyd ei ole kaikissa euro- tai EU-
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maissa otettu vield lainkaan kéyttoon, ja niissi-
kin, misséd on otettu, sen rakentaminen etenee eri
tahtia. Sanottu raportti enempéd kuin komission-
kaan esitykset eivit kuitenkaan kerro, millainen
jarjestelmistd lopulta pitdisi tulla, tuleeko talle-
tussuojarahastoille vastuuta yli rajojen eli toisen
euromaan talletusten turvaamisesta.

Keskustan valiokuntaryhmd edellyttds, etta
pankkivalvonnasta péddtettidessd on péitettiva sa-
manaikaisesti myds muista keskeisistd kriisin-
hallintajarjestelyistd, joilla valvonnan tunnista-
mat finanssilaitosten kriisit ratkaistaan. Nyt
avoimia ovat kysymykset sekd kriisinhallinnan
organisoinnista, valvontaelimesti ja sen sijoittu-
misesta pankkiunionin "arkkitehtuurissa", eli-
men valtuuksista sekd rahoituksesta.

Keskustan valiokuntaryhmé ei hyviksy mis-
sddn oloissa taloudellisen vastuun ulottamista
yli valtion rajojen, ei vanhojen jo syntyneiden
kriisien eikd uusien kriisien kyseessé ollessa.

Keskustan valiokuntaryhmd pitdd tirkednd
euromaakohtaisesti yhtendisen talletussuojajér-
jestelmdn rakentamista yhteisvaluutta-alueelle.
Liioin sen rahoitus ei voi mielestimme perustua
rajat ylittdville malleille, joissa eri maiden pank-
kien asiakkaat tai omistajat joutuisivat vastui-
siin toisissa maissa olevista talletuksista.
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¢) Pankkien suora pddomittaminen EVM:std.
Eurooppa-neuvoston esitysten mukaisesti pank-
kien ja valtionvelan vilinen yhteys on tarkoitus
purkaa. Perustamalla ensin yhteinen pankkival-
vonta olisi pankkien suora péddomittaminen
EVM:std mahdollista. Téll4 hetkelld téillainen ei
ole mahdollista. ERVV/EVM-rahoitus osoite-
taan nykyisen menettelyn mukaan aina tukeen
hyviaksyttaville jasenvaltiolle. Ndin velkoja-ve-
lallinensuhde on aina tuensaajavaltion ja
ERVV/EVM:n vilinen.

Keskustan valiokuntaryhmé ei voi hyviksya
pankkien suoraa pddomittamista kriisirahastos-
ta. Menettely irrottaa pankin kotimaan vastuusta
suhteessa kriisirahastoon ja siirtdd velkoja-ve-
lallinensuhteen pankin ja kriisirahaston osakkai-
den eli muiden eurovaltioiden véliseksi.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd edelld mainitut valiokunnan kan-
nasta poikkeavat keskustan valiokunta-
ryhmdn ndkokulmat euroalueen kriisis-
td, EKP:n toimenpiteistd, syvemmdstd
integraatiosta ja laajemmasta yhteis-
vastuusta, elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivistd sekd pankkiunionista ote-
taan huomioon asian jatkokdsittelyssd.

15



	Suurelle valiokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	VALTIONEUVOSTON KIRJELMÄT JA SELVITYKSET
	Ehdotus
	Valtioneuvoston kanta
	Perustelut

	Lausunto
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 1
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 2

