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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Sddntelyn lihtokohdat. Hallituksen esityksessd uudistettaisiin nykyinen alkoholilainsdddanto.
Lain tarkoituksena olisi — kuten nykyisinkin — ehka&istd alkoholin aiheuttamia haittoja. Esityk-
sen merkittivimmét muutokset liittyvét alkoholijuomien saatavuuden lisddmiseen vahittdiskau-
poissa ja valvonnan menettelyjen muuttumiseen. Esitys siséltdd myos sddnnoksié, joiden tavoit-
teena on vahentéa yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Talousvaliokunta pitd4 tétd myon-
teisend ldhtokohtana erityisesti matkailu- ja ravintolaelinkeinon nikokulmasta. Uudistuksen
kaikki osat eivit suoranaisesti vihennd yritystoiminnan kustannuksia, mutta sééntelytaakan ke-
venemisen arvioidaan parantavan vilillisesti yritysten toimintaedellytyksii: uudistuksessa on py-
ritty 10ytdmaén tyydyttéva tasapaino alkoholin aiheuttamien kansanterveydellisten haittojen va-
hentédmisen ja elinkeinoeldmén tarpeiden vililla.

Talousvaliokunta korostaa elintarvikeviennin, mukaan lukien alkoholituotteet, merkitystd Suo-
men elinkeinoelédmalle ja vaihtotaseelle. Suomella on poikkeuksellisen hyvét 1ahtokohdat profi-
loitua kansainvélisilld elintarvikkeiden markkinoilla puhtaisiin luonnontuotteisiin perustuvien
elintarvikkeiden tuottajamaana. Kansallisella lainsdddannolld ei tule asettaa esteitd timén toimi-
alan kehitykselle, mikd merkitsee, ettd muun muassa alkoholituotteiden ulkomaille suuntautuva
verkkokauppa tulee olla sallittua.

Talousvaliokunta pitéd alkoholilainsdédddnnon nykytilaa monimutkaisena, paikoin tarpeettoman
yksityiskohtaisena ja epétasapuolisiin kilpailuolosuhteisiin johtavana. Valiokunta puoltaakin
lainsdddédnnon kokonaisuudistusta kiinnittden tdssd lausunnossaan huomion eréisiin, toimialansa
kannalta keskeisiin seikkoihin.

Viranomaisten harkintavalta. 1. lakiehdotuksen 13 pykalédssé sdddettdisiin timén lain mukaisten
lupien myontdmisen yleisista edellytyksistd. Ottaen huomioon, ettd alkoholilaissa tarkoitettuun
elinkeinotoimintaan liittyy seké verotukseen ettd ihmisten terveyden suojeluun liittyvid velvoit-
teita, talousvaliokunta pitdé perusteltuna, ettd luvan hakijan on oltava tdysi-ikdinen eikd hinen
toimintakelpoisuuttaan ole rajoitettu, etté hakija ei saa olla konkurssissa ja etté hakijan tulee kye-
td varallisuutensa puolesta huolehtimaan toiminnasta ja lakisaéteisten velvollisuuksien téyttdmi-
sestd.

Luvan myontdmisen edellytyksené on edelld mainitun liséksi, ettd luvan hakija tunnetaan luotet-
tavaksi ja ettd han on henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtdvdin sopiva. Jos hakijana olisi
oikeushenkild, tdmé vaatimus koskisi myds oikeushenkilén hallintoelimeen kuuluvaa henkil6d,
toimitusjohtajaa tai avoimessa yhtidssi vastuunalaista yhtiomiestd taikka kommandiittiyhtidssa
vastuunalaista yhtidmiesté.

Luvan myontdmisen edellytykset voidaan arvioida tosiasiallisten olosuhteiden mukaisesti, jos ha-
kemuksesta tai olosuhteista muutoin kéy selvésti ilmi, ettd hakijaan liittyvét jérjestelyt on esitetty
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tosiasiallisten olosuhteiden vastaisesti luvan myontimisen edellytyksistd annettujen sdédnnosten
kiertdmiseksi.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sddnndksen tarkoituksena on varmistaa, etti oikeushen-
kilén puolesta madrdamisvaltaa kayttdvan hallituksen jdsenend, toimitusjohtajana, prokuristina
tai jopa ilman muodollista asemaa toimiva henkilo tdyttdd luvan mydntdmisen edellytykset. Ta-
lousvaliokunta pitdd sdénnoksen avointa kirjoitustapaa ongelmallisena, kun télld tavoin avoimek-
si jétetty edellytys luotettavuudesta ja sopivista henkilokohtaisista ominaisuuksista ulotetaan kos-
kemaan jopa "ilman muodollista asemaa" toimiviin henkil6ihin. Sddnnds on oikeusvarmuuden,
sadnndksen siséllon selvittdmisen ja viranomaiskdytdnnon ennakoitavuuden kannalta varsin han-
kala. Talousvaliokunta kiinnittddkin huomion lainsd&dannon selkeys- ja ennakoitavuusvaatimuk-
seen: hallituksen esityksen mukainen sdéntely jattdd viranomaisharkinnalle huomattavan laajan
soveltamisalan. Edelld mainittuun sddnndkseen perustuva viranomaispéitods voi olla kdytanndssa
myos hyvin vaikea riitauttaa muutoksenhakuprosessissa.

Viranomaisen harkintavallan laajuus nousee esille my06s saman lain 22 §:ssé, jossa sdddetédén lu-
paviranomaisen oikeudesta méarita anniskelulupaan, anniskelualueeseen tai anniskeluaikaan liit-
tyvid ehtoja ja rajoituksia. Talousvaliokunta pitdi tdssdkin ongelmallisena, jos eri alueilla toimi-
vat yritykset joutuisivat eriarvoiseen asemaan lupaviranomaisten nikemysten mahdollisesti ero-
tessa toisistaan. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulisi arvioida, onko lupaviranomaiselle tarkoi-
tuksenmukaista antaa néin laaja harkintavalta kaikkien lainkohdassa tarkoitettujen asioiden osal-
ta. Mikéli lupaviranomaisten harkintavalta on laaja, on huolehdittava siitd, ettd lupaviranomais-
ten linjaukset ovat yhteniisié kaikilla alueilla.

Hallituksen esitykseen sisdltyy liséksi muitakin harkinnanvaraisia vaatimuksia, kuten velvoite
asettaa jarjestyksenvalvoja jokaista alkavaa 100 asiakaspaikkaa kohti yksinomaan valvomaan
jérjestystd, jos anniskelua jatketaan klo 1.30 jdlkeen (45 §). Talousvaliokunta pitda titd sadnnosti
ongelmallisena elinkeinonharjoittajan kannalta, vaikka lakiechdotuksen mukaan lupaviranomai-
nen voisikin myontéa siitd poikkeuksen. Voimassa olevan lainsddddnnén mukaan jérjestyksen-
valvoja asetetaan tarpeen mukaan.

Uusien velvoitteiden vastapainoksi hallituksen esityksessé ehdotetaan luvanhaltijoille omaval-
vontavelvoitetta. Esityksen 56 §:n mukaan luvanhaltioiden tulisi itse suunnitella ja paéttda toi-
menpiteistd, joilla varmistettaisiin heidin toimintansa lainmukaisuus. Valiokunta esittdé harkit-
tavaksi, voisiko edelld kuvatut jérjestyksenvalvontaa koskevat sddnndkset korvata omavalvon-
nan ja sitd koskevan suunnitelman keinoin. Talousvaliokunta pitié téarkedna, ettd jarjestyksenval-
vontatehtdvéd hoitavalla henkildlld tulee olla mahdollisuus — mikdli muut ammatilliset edelly-
tykset tayttyviat — tehdé tydvuoronsa aikana myos muita kuin yksinomaan jirjestyksenvalvon-
taan liittyvié tyotehtavia.

Talousvaliokunta kannattaa joka tapauksessa omavalvonnan soveltamisalan kasvattamista ja
huomauttaa, ettd tdiméan kehityssuunnan kanssa olisi johdonmukaista velvoittaa anniskeluluvan
haltijat kiyttdméain tyyppihyviaksyttyja kassakoneita. Talousvaliokunta katsoo, ettd tyyppihyvék-
sytyn kassakoneen kéyto1ld on merkittidva vaikutus pyrittdessd estimién ohimyyntid ja muita har-
maan talouden ilmenemismuotoja. Talousvaliokunta katsoo myos, ettd omavalvonnan piiriin pi-
tdisi ilman lupaviranomaisen harkintavaltaa kuulua sellaiset toiminnot ravintola-anniskelussa,
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joilla ei ole merkitystd laissa tarkoitettujen alkoholihaittojen tai turvallisuuden kannalta. Tésti
esimerkki on 36 §:ssd mainittu asiakkaan itsensé suorittama alkoholiannoksen kuljettaminen it-
sepalvelutiskiltd esim. terassin pdytéén, vaikka matka siséltdisi lyhyen osuuden, joka ei ole an-
niskelualuetta.

Anniskeluaika. Hallituksen esityksen (1. lakiehdotuksen 43 §) mukaan alkoholijuomien anniske-
lu on sallittu klo 1.30 saakka erdin pykéldssd madritellyin juhlapyhiin liittyvin poikkeuksin. An-
niskelua saa kuitenkin jatkaa klo 1.30 jélkeen enintéén klo 4:44n saakka lupaviranomaiselle teh-
dyn kirjallisen ilmoituksen perusteella (44 §). Saman lainkohdan mukaan anniskelua ei kuiten-
kaan saa jatkaa klo 1.30 jalkeen ulkotiloissa. Talousvaliokunta pitéé tité kategorista kieltoa epé-
tarkoituksenmukaisena rajoituksena ottaen huomioon erityisesti lupaviranomaisen, terveyden-
suojeluviranomaisen ja kunnan oikeus anniskelun kieltimiseen anniskelusta aiheutuvien haitto-
jen perusteella. Talousvaliokunta esittdd, ettd ulkotiloissa tapahtuva anniskelu olisi
ilmoituksenvaraisesti sallittua klo 4:44n saakka yhdenmukaisesti sisdtiloissa tapahtuvan anniske-
lun sééntelyn kanssa.

Lupaprosessi. 1. lakiehdotuksen 9 §:ssé sdddettdisiin luvan myOntdmisestd ja luvan voimassa-
olosta. Pykélédn 2 momenttiin on otettu sdénnos, jonka mukaan laissa tarkoitettuihin lupiin ei so-
velleta palvelujen tarjoamisesta annetun lain (1166/2009) 13 §:44. Talousvaliokunta katsoo, ettid
pykéldn 2 momentti tulee poistaa. Lailla palvelujen tarjoamisesta on pantu kansallisesti taytan-
toon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY palveluista sisimarkkinoilla.
Laissa sdddetddn palveluiden tarjoamisen edellytyksend olevan luvan mydntédmisestd, ja lain
11—13 §:48n sisdltyy lupamenettelyn kannalta keskeisid viranomaisia koskevia velvoitteita.
Lain 11 §:ssé sdddetdéin, ettd viranomaisen tulee antaa luvan hakijalle saapumistodistus. Lain
12 §:ssd sdaddetddn lupahakemuksen kisittelyajasta ja 13 §:ssd luvan tulemisesta automaattisesti
myoOnnetyksi tilanteessa, jossa viranomainen ei ole itse arvioimansa késittelyajan kuluessa rat-
kaissut hakemusta. Talousvaliokunta katsoo, ettd palveluiden tarjoamisesta annetun lain 11—
13 §:ien sddnndksid tulee soveltaa myos alkoholilaissa tarkoitettuihin lupamenettelyihin, eika
niisté voida poiketa erityislaissa.

Pientuottajien asema. Esityksessd ehdotetaan muun ohella muutettavaksi alkoholijuomien vihit-
tdismyynnin yksinoikeutta sallimalla luvanvaraiseen vahittdismyyntiin kaikki enintdén 5,5 tila-
vuusprosenttia etyylialkoholia sisdltidvit alkoholijuomat. Tilaviinin ja sahdin erityisten véhittéis-
myyntilupien rinnalle on tarkoitus ottaa kayttoon kdsityoldisoluiden véhittdismyyntilupajérjestel-
ma.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté tilaviinin ja késityoldisoluen vahittdismyyntipaikkaa
koskeva sdéntely 1. lakiechdotuksen 17 §:n 2 momentissa on varsin joustamaton. Tilaviinin tai ké-
sityoldisoluen valmistustiloja voi olla vaikea pitdé liiketaloudellisesti kannattavina sellaisessa
paikassa, joka olisi puolestaan optimaalinen myyntipisteend kuluttajien tavoittamiseksi. Valio-
kunta esittddkin sddnnostd muutettavaksi siten, ettd se mahdollistaa vahittdismyyntipaikan tarkoi-
tuksenmukaisen sijainnin asiakkaiden ja litketoiminnan nakokulmasta.

Myyntipisteitd koskevaan sdéntelyyn liittyy myds kysymys ndiden lukuméérasti. Yhdelld val-
mistusluvalla saa luvan vain yhteen véhittdismyyntipaikkaan. Tdméa merkitsee, ettd esimerkiksi
pienpanimot, joilla on yhdelld valmistusluvalla toiminnassa useampi panimolaitteisto eri valmis-
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tuspaikoissa, eivit voi myydé tuotteitaan kuin yhdesti véhittdismyyntipaikasta. Valiokunta pitéa
tirkednd, ettd sddnndstd muutetaan véhintdén siten, ettd mahdollistetaan myynti kunkin valmis-
tuspaikan yhteydessa. Lisdksi talousvaliokunta ehdottaa, ettd viinitiloille tulisi mahdolliseksi,
EU-sédnndsten puitteissa, myynti tilaviinin véhittdismyyntipaikasta.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille, ettd alkoholialan pienille toimijoille
asetetut rajoitukset eivit ole omiaan edistdimédin orastavan toimialan kasvua ja yritysten vélistd
yhteistyotd, jonka merkitys erityisesti maaseudulla korostuu. Valiokunta pitédé ehdotettuja rajoja
alhaisina ja arvioi rajojen alhaisuuden hankaloittavan toimialan kehitysté tavalla, joka ei ole ta-
sapainossa kisilld olevan sddntelyn kansanterveydellisten tavoitteidenkaan kannalta. Talousva-
liokunta ehdottaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan arvioivan rajoitusten véljentdmisen mahdolli-
suutta vahintdén siten, ettd vientiin menevii tuotantoa ei oteta huomioon tuotantorajoitusta las-
kettaessa.

Anniskelu tilaisuuksissa ja tapahtumissa. Hallituksen esityksen mukaan tapahtuma-, kokous- ja
juhlatila ja vastaava alue voidaan tilan tai alueen omistajan tai haltijan hakemuksesta hyvaksya
anniskelualueeksi (1. lakiehdotuksen 20 §). Se, jolle on myo6nnetty anniskelulupa, saa anniskella
hyvaksytylld anniskelualueella tehtydin ilmoituksen lupaviranomaiselle. Sdannds keventdd an-
niskeluravintoloiden mahdollisuuksia anniskella esimerkiksi yritystilaisuuksissa ja tapahtumis-
sa. Esitys on myonteinen muutos myds ohjelmapalveluyrityksille, kun esimerkiksi retkeilyreit-
tien taukopaikoille voidaan sallia anniskelu ilmoituksenvaraisesti. Talousvaliokunta huomauttaa
kuitenkin, ettd tdhén liittyvd vaatimus anniskelualueiden ennakollisesta ja maksullisesta hyvak-
symisestd vihentdd sddnnoksen merkitystd huomattavasti. Talousvaliokunta pitéé tirkeénd, ettd
sddntelyd tarkennetaan siten, ettd ennakollista hyviksyntiéd vaaditaan vain alueilta, joilla annis-
kellaan kokoontumislaissa tarkoitettujen yleisotilaisuuksien yhteydessa.

Etdmyynti. Talousvaliokunnan saama asiantuntijaselvitys on osin ristiriitainen sen suhteen, onko
ehdotuksen mukaisessa lainsédddédnnossi alkoholin etdmyynti sallittua. Ehdotetun 32 §:n mukaan
alkoholia saa tuoda maahan ilman erillistd maahantuontilupaa omaa kaytt6d varten seké kaupal-
liseen tai muuhun elinkeinotarkoituksen. Kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa enem-
mén kuin 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvid alkoholijuomia kéyttiva tarvitsee kui-
tenkin maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa timén lain mukaisen luvan.

Suomen valtio on antanut késittelyssd olevasta lakiuudistuksesta Euroopan komissiolle lausun-
non alkoholin etdmyyntié koskien. Lausunnon mukaan alkoholilain uudistuksen ldhtokohta on,
ettd voimassa oleva alkoholin etimyynnin kielto séilyisi nykymuodossaan tai lakiehdotuksen mu-
kaisena. EU-tuomioistuin on todennut asiassa (C-198/14), ettd "...SEUT 34 ja 36 artiklaa on tul-
kittava siten, ettd kun pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen jésenvaltion sd&nnoston mukaan myy-
ja, joka on sijoittautunut toiseen jésenvaltioon, tarvitsee véhittdismyyntiluvan voidakseen tuoda
alkoholijuomia vihittdismyyntiin ensin mainitussa jasenvaltiossa asuville kuluttajille tilanteessa,
jossa myyjé huolehtii kyseisten juomien kuljetuksesta tai antaa sen kolmannen tehtavéksi, maini-
tut artiklat eivét ole esteend tillaiselle sddnnostolle, kunhan tima sd4nndst6 on sellainen, ettd silld
voidaan taata tavoitellun pddmééran toteuttaminen eli téssé tapauksessa kansanterveyden ja ylei-
sen jarjestyksen suojelu; titd padmadraa ei voida saavuttaa vihemmaén rajoittavilla toimenpiteilla
vahintiddn yhté tehokkaasti, eikd kyseinen sdannosto ole mielivaltainen syrjinnin keino tai jdsen-
valtioiden vilisen kaupan peitelty rajoitus...". EU-tuomioistuin niyttdisi siis hyvaksyvén suoma-
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laisen alkoholin véhittdismyyntid koskevan luvanvaraisuuden, joskin tietyin varauksin. Talous-
valiokunta kiinnittdd huomiota tuomiosta ilmeneviin syrjiméttomyysperiaatteeseen ja suhteelli-
suusperiaatteeseen.

Komissio on kuitenkin lausunnossaan (15.3.2017) todennut, ettd vahittdismyyntimonopolin ulko-
puolella vihittdismyynnissd myytdvien alkoholijuomien valikoiman laajentaminen ei vaikuta
johdonmukaiselta sen tavoitteen kanssa, etté sdéintelylld ja monopolilla pyritdan vahentdmé&én al-
koholin kulutusta. Talousvaliokunta pitdd tarpeellisena selvittdd etimyynnin edellytysten paran-
tamista elinkeinotoiminnan nidkokulmasta. Samalla varmistetaan, ettd kaikki julkisoikeudelliset
velvoitteet tulevat hoidetuiksi Suomen lain mukaisesti ja EU:n komission antaman lausunnon
edellytykset téyttyvit.

Talousvaliokunta huomauttaa sisimarkkinoiden vapauksien toteutumiseen liittyen, ettd hallituk-
sen esityksen mukaisesta pykélistosti ei kédy selkedsti ilmi kuluttajan omaan kayttoon etdimyyn-
nin avulla tilaaman alkoholin maahantuonnin kielto. Alkoholin etdmyynnin kielto néyttéisi ilme-
nevén yksinomaan séddanndksen perusteluista, kun pykéldn (32 §) sanamuoto niyttdisi viittaavan
sallittavuuteen.

Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota siten muodostuvaan ehdotetun sdéddstekstin ja sen perus-
teluiden véliseen ristiriitaan, joka on omiaan heikentiméin oikeusvarmuutta. Talousvaliokunta
esittdd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta tismentéisi mietinndsséén lainséétdjin tarkoitusta télta
osin, ja toistaa tissd lausunnossaan jo aiemmin esittdmansé huolen lainsddddnnon epéselvyydes-
ta.

Hallituksen esityksen perusteluiden mukainen kielto on talousvaliokunnan kisityksen mukaan
ristiriidassa sisémarkkinoiden tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden periaatteen kanssa.

Matkustajatuonti. Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty ristiriitaisia késityk-
sid siitd, kuinka ehdotetut muutokset tulisivat vaikuttamaan kuluttajakéyttadytymiseen mukaan lu-
kien matkustajatuonti. Valiokunta toteaa, ettd sisimarkkinoiden voimassa olevaa tavaroiden va-
paata liikkkuvuutta hyodyntien valtiosta toiseen kuljetettava alkoholi ei voi pédtyé kattavasti tilas-
toihin. Samoin veronkorotusten dynaamisia vaikutuksia on vaikea ennakoida. Kansainvéliset
vertailut kysynnén siirtymisestd tuotekategoriasta toiseen lainsdéddédnnon muutosten johdosta ovat
vaikeasti sovellettavissa Suomeen kansalaisten kulutustottumusten erilaisuuden vuoksi.

Sddntelyn epaselvyys erdissd tapauksissa. Talousvaliokunta katsoo, ettd lainsdddantoa tulee sel-
ventdd monin osin, mutta erityisen vaikeaselkoinen se on yksityistilaisuuksien anniskelun ja
verkkokaupan osalta. Ehdotettu sééntely jéttda osin epdselviksi, mikd merkitys anniskelutilan
omistuksella on toiminnan sallittavuuden kannalta. 1. lakiechdotuksen mukaan (19 §) anniskelu-
lupa saadaan myontédd erdin edellytyksin "luvanhaltijan kokoustilassa tai vastaavalla alueella.”
Valiokunta pitéé tirkednd, ettd sdddettivissi laissa selvdsanaisesti todetaan, miten suljetuissa yk-
sityistilaisuuksissa voidaan tarjoilla alkoholia, kun alkoholin vilittimisestd ja luovuttamisesta ei
peritéi palkkiota tai palkkiota ei peritéi muilla tavoin. Samalla on huolehdittava kilpailun tasapuo-
muodolliset omistussuhteet eivit voi olla alkohohlaln kansanterveydelhsten tavoitteiden toteutu-
misen kannalta relevantti seikka. Samoin talousvaliokunta kiinnittd4 huomiota vientimarkkinoil-
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le suunnatun verkkokaupan sédintelyn epéselvyyteen. Ehdotettu sééntely ei ole tdysin selvd sen
suhteen, milld reunaehdoilla alkoholin verkkokauppa on sallittua. Talousvaliokunta korostaa, ettd
kansallisen lainsddddantomme tulee mahdollistaa suomalaisten toimijoiden liiketoiminta ulko-
mailla niissé rajoissa, kun se noiden valtioiden lainsd&ddnndssa on sallittua.

Yleisid ndkokohtia alkoholilainsddddintéon. Talousvaliokunnan — asiantuntijakuulemisessa on
noussut esiin huoli sdédénndisen oikeuden ja viranomaiskaytantojen vélisestéd kuilusta. Erityisen
huolta heréttidvéni on pidetty viranomaismenettelyjd, joissa luvanhakijalle tai -haltijalle anne-
taan suullisesti toimintaohjeita luvan menettdmisen uhalla. Elinkeinonharjoittajien ja yksityisten
kansalaisten oikeusasema ei ole riittavélla tavalla ennakoitavissa, jos viranomaiskdytinnoin voi-
daan lain tulkinnalla laventaa rajoitusten soveltamisalaa tai kaventaa elinkeinonharjoittajien toi-
minnanvapautta. Nykymuotoinen yksityiskohtainen sdéntely on my0s johtanut paikoin epétar-
koituksenmukaisiksi koettuihin hallinnollisiin prosesseihin ja kansalaisten oikeustajua koettele-
viin kdytantoihin. Késilld oleva hallituksen esitys ei tdysin poista titd ongelmaa, mutta on koko-
naisuutena arvioiden muutos oikeaan suuntaan. Esitys on maltillinen askel kohti yleiseurooppa-
laista sdéntelyd, kuitenkaan merkittédvésti muuttamatta kansallista alkoholipolitiikkamme linjaus-
ta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Talousvaliokunta esittia,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 23.11.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kaj Turunen sin
varapuheenjohtaja Harri Jaskari kok
jasen Harry Harkimo kok

jasen Petri Honkonen kesk

jésen Hannu Hoskonen kesk

jasen Laura Huhtasaari ps (osittain)
jasen Lauri Thalainen sd

jasen Katri Kulmuni kesk (osittain)
jasen Eero Lehti kok

jasen Markus Lohi kesk (osittain)
jésen Martti Molsd sin

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd (osittain)
jésen Arto Pirttilahti kesk

jasen Hanna Sarkkinen vas (osittain)
jasen Ville Skinnari sd

jasen Joakim Strand r
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jésen Antero Vartia vihr
varajdsen Teuvo Hakkarainen ps (osittain)
varajisen Sinuhe Wallinheimo kok

Valiokunnan sihteerinéd on toiminut

valiokuntaneuvos Teija Miller
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Talousvaliokunnan lausunto on erittdin hyvin laadittu, ja sen sisdltdmét huomiot ovat perusteltuja
sekd kannatettavia. Lausunto ei kuitenkaan puutu olennaiseen epikohtaan. Hallituksen esitys al-
koholilaiksi (HE 100/2017 vp) ei esitd muutosta nykytilaan, jossa muualta ostetun alkoholin tuo-
minen tilaan, jolla on anniskeluoikeus, on kielletty. Tdima on nykylaissa keskeinen kohta, joka
johtaa asiakkaiden ja yritysten kannalta ongelmallisiin seké perusteettomiin tilanteisiin.

Lain tasolla ei tule kieltdd muualta ostetun alkoholin juomista tilassa, jossa alkoholin juominen on
sallittua. Jokainen ravintola voi tehdd tdimén padtoksen itse ja kieltdd asiakkaita juomasta néité
juomia.

Alkoholipolitiikkaa tulee sdddelld kansanterveyden ja turvallisuuden osalta. Néihin ei kuiten-
kaan vaikuta se, onko alkoholi ostettu ravintolasta vai ravintolan ulkopuolelta silloin, kun alko-
holia nautitaan ravintolan tiloissa. Onkin nurinkurista, ettd omien juomien juominen on sallittua
silloin, kun anniskelua ei ole lailla sallittu. Samaa alkoholia ei saa juoda, kun anniskelu on sallit-
tua. Puhutaan kuitenkin tilasta, joka on suunniteltu alkoholin juomista varten.

Tadmai johtaa esimerkin kaltaiseen tilanteeseen: Henkild juo terassilla ravintolasta ostettua olutta.
Henkildn ystiva seisoo terassin ulkopuolella ja juo kaupasta ostettua olutta. Sama tuote on mo-
lempien kédessi ja toiminta on lain sallimaa. Jos ystévit vaihtavat péittdin paikkaa ja astuvat an-
niskelualueen rajan yli, molemmat rikkovat lakia. On mahdoton ymmaértas, miksi timé on lain ta-
solla kiellettyd. Ainakaan kansanterveyden tai turvallisuuden kannalta téllé ei ole merkitysta.

Nykyéan ravintolat eivét voi vuokrata tilojaan yksityiskdyttoon, jos tilassa juodaan asiakkaan
juomia. Samaan aikaan tdysin vastaava, esimerkiksi ravintolaksi sisustettu tila, joka ei toimi ra-
vintolana, saa vuokrata tilan tdhan kdyttoon. Tilassa saa syddé ja juoda omia alkoholijuomia, kun-
han ruokaa ei ole valmistettu samassa tilassa, vaan se toimitetaan esimerkiksi viereisesti keittios-
ta.

On esitetty huoli siitd, ettd ravintolamarkkinat vaéristyvit, jos omien juomien juominen anniske-
lualueella sallitaan. Kuten edelli esitetystéd esimerkistd kdy ilmi, tdmé ei pidé paikkaansa. Mark-
kinat ovat jo télld hetkelld vadristyneet. Oikea tapa korjata tilanne on purkaa tarpeetonta séénte-
lyé, ei ulottaa sitd koskemaan muitakin toimijoita.

Nykyinen laki seki hallituksen lakiesitys rajoittavat ihmisten vapautta seké ravintoloiden elinkei-
novapautta samalla, kun vastaava toiminta on muualla sallittua. Poistamalla laista kiellon nauttia
omia juomia anniskelualueella korjaamme myd&s nykyisen markkinavaéristyméan. Témaé olisi sa-
malla vastaus maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnossa (MmVL 23/2017 vp) esitettyyn pe-
rusteltuun huoleen, miten suljetuissa yksityistilaisuuksissa voidaan tarjoilla alkoholia.

Meidin ei tule tehdé eikd ylldpitad sellaista lainsdddéntdd, jonka noudattaminen johtaa ihmisten
kannalta epdjohdonmukaisuuksiin. Lainsdddantod tulee sdatdd kuluttajien, ei ravintolayrittéjien
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etu edelld. Lainsdddanto, joka rajoittaa niin ihmisten kuin yritystenkin toimintavapautta, tulee
olla erityisen painavasti perusteltua. Néin ei edelld mainittujen rajoitusten osalta ole.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitén,

ettdl sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa ylla olevan huomioon.

Helsingissd 23.11.2017

Antero Vartia vihr
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