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Suuri valiokunta on 13 péivana helmikuuta 2013
lahettanyt valtioneuvoston selvityksen luonnok-
sesta vuosien 2014—2020 alueellisia valtiontu-
kia koskeviksi suuntaviivoiksi (E 5/2013 vp) ta-
lousvaliokunnalle mahdollisia toimenpiteita var-
ten.
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Valiokunnassa on ollut kuultavana

- aluekehitysjohtaja Veijo Kavonius, tyo- ja
elinkeinoministerio.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotus

Alueellisten valtiontukisuuntaviivojen uudista-
minen on osa Euroopan komission 8.5.2012
kéynnistdimidd EU:n valtiontukivalvonnan mo-
dernisaatiota (KOM 2012 (209 lopullinen)). Uu-
distuksella on kolme tavoitetta. Tavoitteena on
ensinndkin uudistaa valtiontukisddntelyd siten,
ettd valtiontuella edistetddn talouskasvua
Eurooppa 2020 -tavoitteiden mukaisesti. Toi-
seksi uudistuksella tavoitellaan valtiontukival-
vonnan painopisteen siirtdmistd eniten kilpailua
véadristdviin tapauksiin sisdmarkkinoilla. Talld
tarkoitetaan yhtdiltd suurten ja kilpailua véaris-
tdvien tukien tarkempaa valvontaa, toisaalta
vain véihin kilpailua vééristavien tukien yksin-
kertaisempaa analysointia. Uudistuksen kolman-
tena tavoitteena on yhdenmukaistaa ja virtavii-
vaistaa valtiontukisddntdjé ja nopeuttaa valtion-
tukimenettelyjé.

E 5/2013 vp

Valtioneuvoston kanta

Suomi pitdd tarkednd, ettd komission linjauksen
mukaisesti aluetuki kohdistetaan vidhiten kehit-
tyneille alueille. Harvan asutuksen maéadritelma
kattaa olennaisilta osilta ndma alueet Suomessa.
Harva asutus on titen perusteltu kriteeri aluetu-
kien médrittelyssd. Komissio esittdd, ettd harva
asutus madriteltdisiin NUTS III -tasolla ja kyn-
nysarvona olisi 12,5 asukasta/km?. Tdma madri-
telméd kattaa 18,3 % Suomen viestostd. Komis-
sion esitys on luonnoksen kohdassa 147. Sen
mukaan "harvaan asuttujen alueiden osalta ji-
senvaltion olisi periaatteessa nimettdva c-alueik-
si NUTS 3 -alueet, joilla on vihemmaén kuin 12,5
asukasta nelidkilometrilld". Esitetyn sijaan Suo-
mi kannattaa harvan asutuksen kriteerin méaarit-
telyn soveltamista vuosien 2007—2013 suunta-
viivojen kohdan 30 b mukaisesti. Suomi siis
kannattaa nykyisten suuntaviivojen mukaisen
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madrittelyn sdilyttimistd. Téllad on véestopeiton
ndkokulmasta se merkitys, ettd jos kidytetddn
vanhaa NUTS-alueluokitusta, Keski-Pohjanmaa
padsisi tukialueisiin mukaan osana Pohjois-Suo-
men NUTS II -aluetta ja Pohjois-Karjala, Etela-
Savo ja Kainuu NUTS III -méérittelyn perusteel-
la.

Jos kdytetdéin uudempaa, nyt voimassa olevaa
vuoden 2010 NUTS-alueluokitusta, koko Ita- ja
Pohjois-Suomen NUTS II -alue pédsisi tuki-
alueeksi. Komission Kkilpailun pédosasto on
luonnoksessaan ldhtenyt siitd, ettd médrittelyn
pohjana kéytetddn vanhaa vuoden 2006 NUTS-
alueluokitusta. Suomi pitdd tirkednd, ettd maa-
rittelyn pohjana kdytetddn uudempaa vuoden
2010 NUTS-alueluokitusta. Lisdksi Suomi kat-
soo, ettd viestotiheys tulisi laskea suhteessa
alueiden kokonaispinta-alaan, ei maapinta-
alaan. Télloin sisdvesistdt huomioitaisiin har-
van asutuksen alueiden méérittelyssd. Méadritte-
ly tekisi oikeutta erityisesti niille alueille, joilla
laajat vesistdalueet ovat maantieteelliseksi hai-
taksi tulkittava erityispiirre, joka vaikeuttaa
elinkeinopolitiikkaa ja logistiikkaa. Suomessa
tdimd koskee Pohjois-Savoa (NUTS III -alue).
Suomen viestdosuus putoaisi komission esityk-
sessd merkittdvasti nykyisestd 33,0 prosentista
21,7 prosenttiin. Tdmé johtuu ennen kaikkea
edelld mainitusta harvan asutuksen kriteerin
médrittelystd ja kaytostd NUTS III -tasolla ja
vanhan NUTS-alueluokituksen kaytosta.

1 b) Ennalta mddrittelemdttémien c-alueiden ni-
medminen (suuntaviivojen jaksot 152—156).
Suomi on pddosin tyytyvéinen komission esityk-
seen jouston lisddmisestd aluetukikelpoisten
alueiden maédrittelyssd. Komission esitys antaa
jésenmaille harkintavaltaa aluetukikelpoisten
alueiden valinnassa. Suomi pitdé tirkeénd, etti
nykyisten suuntaviivojen joustot sdilyvit myos
uusissa suuntaviivoissa ja ettd Ahvenanmaan
osalta on mahdollista saada tuleviin tukialuei-
siin mukaan sekd maaseutu- ettd saaristoseutu-
kunnat. Rakennemuutoksen siséllyttdminen ar-
viointikriteereihin on Suomen nékokulmasta pe-
rusteltua. Komission esittdimi jousto siitd, ettd
jasenvaltio voi jittdd osan véestopeitosta kéytta-

mattd nimetessdan tukialueita kauden alussa, on
kannatettava.

Samoin komission esittdma tukialueiden véli-
tarkistusmahdollisuus vuonna 2017 on hyva.
Suomi esittdd mahdollisuutta nimetd ennalta
maédrittelemattomid alueita koko tukikautta ly-
hyemmaéksi ajaksi, esimerkiksi 2—3 vuodeksi,
mika ei sisélly komission esitykseen.

2) Alueelliseen investointitukeen sovellettavat
enimmdistuki-intensiteetit ja suuryritysten tuki-
mahdollisuuksien poistuminen c-alueilta (suun-
taviivojen jakso 10 ja jaksot 156—163). Suomi
pitdd komission esitystd suuryritysten tukimah-
dollisuuden poistamisesta c-alueilla aiheellise-
na. Kilpailun vééristymisen minimoimiseksi
Suomi lisdksi kannattaa yleistd tukitasojen las-
kua. Tukitasoja voitaisiin Suomen ndkemyksen
mukaan laskea myos kaikilla A-alueilla toisin
kuin komissio esittdd. Suomen kanta perustuu
sithen, ettd suurille yrityksille mydnnetyn alue-
tuen vaikuttavuus on usein véhidinen ja jopa ky-
seenalainen johtuen tuen pienuudesta suhteessa
yrityksen resursseihin. Toisaalta suuryrityksille
mydnnettyjen tukien kilpailua vadristavit vaiku-
tukset sisémarkkinoilla saattavat olla huomatta-
vat, mink4 takia kiristykset niin tukitasojen kuin
tukien kohdentamisen osalta ovat aiheellisia.

3) Komissiolle ilmoitettavat tuet (suuntaviivo-
jen jakso 2). Suomen ndkokulmasta on tdrkedd,
ettd eniten kilpailua vairistdvit tuet sdilyvat il-
moitusvelvollisuuden piirissd myds jatkossa
eikd ko. tukia saa laittaa tdytdntoon ilman ko-
mission hyviksyntdd. Suomi pitdd komission
esitystd tdltd osin kilpailupolitiikan nidkdkul-
masta riittdvind. Suomen omien tukijirjestel-
mien osalta komission esitys tarkoittaa, etti jat-
kossa yksikddn Suomen aluetukisuuntaviivojen
mukaisista tukiohjelmista ei olisi enéd ilmoitus-
velvollisuuden piirissa.

4) Aluetuen soveltuvuuden arviointi (suuntavii-
vojen jakso 3). Suomi pitdd tirkednd, ettd ko-
missiolle ilmoitettavien tukien kilpailua vairis-
tavdt vaikutukset arvioidaan tarkasti. Komis-
sion esityksen perusteella voidaan arvioida, ettd
Suomen omat tukijarjestelmit eivét olisi tuki-



analyysin kohteena. On kuitenkin tirkedd var-
mistaa, ettd komissio tutkii kriittisesti Suomen
kilpailijamaiden kilpailua véaristavit tuet. Eri-
tyisesti tuki suurille yrityksille rakenteellisesta
ylikapasiteetista karsivilld aloilla voi véaristad
huomattavasti jisenvaltioiden vélistd kauppaa ja
kilpailua (ml. investoinnin ja tuotannon siirtymi-
nen jdsenvaltioista toiseen). Tadminkaltainen
tuki voi my0s estdd ja hidastaa toimialan kilpai-
lukyvyn kannalta vilttimétontd rakennemuutos-
ta.

Komissio ehdottaa myds kannustavan vaiku-
tuksen muodollisen kriteerin muuttamista siten,
ettd tuettu toiminta ei saa alkaa ennen tukipdi-
tostd. Toiden aloittamisella tarkoitettaisiin kdy-
tinndssd investoinnin rakennustdiden aloitta-
mista tai ensimmadistd hanketta koskevaa si-
toumusta; sen sijaan toteuttavuustutkimusten te-
keminen ja lupien hakeminen olisi sallittua en-
nen tukipdétdstd. Nykyisen kannustavaa vaiku-
tusta koskevan muodollisen kriteerin mukaan
riittdd, ettd tukihakemus on jétetty ennen tdiden
aloittamista. Kyseinen muutos koskisi todenna-
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koisesti myds muita horisontaalisia valtiontuki-
sdantdja sekd ryhmiépoikkeusasetusta, joihin
suuri osa Suomen tukijdrjestelmistd perustuu.
Suomen ndkemyksen mukaan kyseinen muutos
el huomioi riittdvilla tavalla tuen laadullisia vai-
kutuksia. Kaavamaisesti kaikkiin tukimuotoihin
sovellettuna ko. kriteeri ei johda optimaalisiin
lopputuloksiin, eikd se vélttimattd paranna EU:n
valtiontukipolititkan vaikuttavuutta. S&&nnén
soveltamisella saattaa olla vaikutuksia esimer-
kiksi innovaatiotoiminnan saralla, jonka nopea
ja syklinen luonne tyypillisesti edellyttdd hank-
keen toteuttamista ilman suuria viivytyksid.
Sédédnnds ei mydskdin ottaisi huomioon Suomen
vaikeita talviolosuhteita. Jollei tukipdétdsté saa-
da annettua riittdvén aikaisin ennen rakentamis-
kauden alkua, kdytdnndssd tyon aloittamiseen
yleensd syntyy vuoden viive, kun aloittaminen
lykkéédntyy talven ylitse. Lisdksi sddnnds néyt-
tdisi aiheuttavan tukikelpoisten kustannusten
erilaista késittelyd silloin, kun hanketta tuetaan
EU:n varoin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Komission luonnos alueellisten valtiontukien
suuntaviivoiksi vuosille 2014—2020 on olen-
nainen valtiontukien sddntelyn viitekehys, jolla
vaikutetaan merkittdvésti elinkeinotoiminnan
edellytyksiin eri puolilla maata. Kuten valiokun-
ta on aikaisemmissa kannanotoissaan (muun
muassa TaVL 22/2011 vp) todennut, se pitdd
kannatettavana ldhtokohtaa, jonka mukaisesti ta-
voitteena on parantaa koheesiopolitiikan tulok-
sellisuutta ja suunnitelmallisuutta sekd kohe-
renssia muiden EU:n tavoitteiden kanssa. Tami
edellyttidd toiminnan priorisointia ja tarkempaa
kohdentamista.

Talousvaliokunta pitdd valtioneuvoston ta-
paan tdrkednd, ettd harvan asutuksen kriteeri
médritellddn vuosien 2007—2013 suuntaviivo-
jen kohdan 30 b mukaisesti, eli nykyiset méarit-
telyt sdilyttden. Nykyisten suuntaviivojen mu-
kainen vuoden 2010 NUTS-luokitus mahdollis-

taa Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon pdise-
misen mukaan NUTS II -alueeseen.

Valiokunta painottaa, ettd koheesiopolitiikan
yhtend keskeisené tavoitteena on tasoittaa vies-
ton maantieteelliseen epétasaiseen jakautumi-
seen liittyvid haittoja, joita esiintyy erityisesti
pohjoisilla alhaisien véestontiheyden alueilla.
Jotta Suomen harvan asutuksen alueet saadaan
sdilytettyd aluekehittdmisen kannalta yhteniise-
nd kokonaisuutena, on tirkedd, ettd komission
esityksen kohdassa 147 esittdmé joustomahdol-
lisuus voidaan kayttdd. Kaikkein heikoimmin
kehittyneet harvan asutuksen alueet, jotka eivét
sisélly Itd- ja Pohjois-Suomen harvan asutuksen
NUTS III -alueisiin, voidaan nimeté harvan asu-
tuksen alueiksi kayttdmalla tatd joustomahdolli-
suutta.

Talousvaliokunta katsoo, ettd viestontiheyttd
laskettaessa tulee viitearvona kéyttda alueen ko-
konais- eikd maapinta-alaa. Suomessa vesi-
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alueet muodostavat laajoilla alueilla maantie-
teellisen haitan, joka vaikeuttaa elinkeinotoi-
mintaa ja kuljetuksia lisdkustannuksia aiheut-
taen. Kuljetustuilla onkin alueelliselle elinkei-
notoiminnalle huomattava merkitys. Suomen
kannattaman laskutavan valintaa puoltaa myos
se, ettd kaikki jasenvaltiot eivit pysty toimitta-
maan NUTS III -tasolla maapinta-alaa, vaan
ainoastaan kokonaispinta-alatietoja.

Alueellisen valtiontuen tarkoituksena on edis-
tdd jasenvaltioiden ja EU:n taloudellista, sosiaa-
lista ja alueellista yhteenkuuluvuutta. Ensisijais-
ta on, ettd tuen avulla voidaan edistdd alueellisia
liikketoiminnan edellytyksid siten, ettd heikom-
pien alueiden ja niilld toimivien kyky itsendi-
seen toimeentuloon paranee pysyvisti. Tavoit-
teen toteutuessa alueelliset erot toimintaedelly-
tyksissé tasoittuvat, tuen tarpeen miérd vihenee
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ja tukialueiden méadrd pienenee. Komissio esit-
tdd, ettd suuryritysten tukimahdollisuus kehitty-
neilld alueilla poistetaan. Talousvaliokunta to-
teaa, etté julkisrahoitteinen tuki tulisi kohdentaa
ensisijaisesti pienille ja keskisuurille yrityksil-
le. Suurten yritysten tukemisen voidaan katsoa
olevan perusteltua silloin, kun selkedsti on osoi-
tettavissa, ettd tillaista toimijaa tukemalla hyoty
heijastuu myds pk-sektorin toimijoihin. Téssd
arviossa tulee huomioida myos vaikutus kluste-
reiden kilpailukykyyn ja kehittymiseen.

Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan korostaen edelld esitettyjd nd-
kokohtia.
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