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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviaksi laki ravitsemisyritysten uudelleentydllistimisen tukemises-
ta ja toiminnan rajoitusten hyvittdmisesta.

Esityksessd ehdotetun lain mukainen toimintamalli koostuu kahdesta toisiaan tdydentdvéstd osas-
ta, yhtailtd tuesta uudelleentyollistdmiselle ja toisaalta kohtuullisesta hyvityksestd niistd kustan-
nuksista, jotka ovat aiheutuneet ravitsemisyritykselle toiminnan lakisdéteisestd rajoittamisesta
koronaepidemian vuoksi.

Esitys liittyy valtion vuoden 2020 III lisétalousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvéksi sen
yhteydessa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksella sdddettdvéné ajan-
kohtana. Lain voimaantulo edellyttia, ettd Euroopan unionin komissio on hyvéksynyt lakiehdo-
tukseen sisdltyvén valtiontuen. Tavoitteena on, ettd laki tulisi voimaan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT

Hallituksen esityksen tausta ja tavoitteet. Hallituksen esitys on laadittu olosuhteissa, joissa ko-
ronaviruksen levidmisen estimistoimien vaikutus on kohdistunut erityisen voimakkaasti ravitse-
misliikkeisiin: ravitsemisliikkeiden tilapdisestd, osittaisesta sulkemisesta sdddettiin lailla (153/
2020). Hallituksen esityksen HE 25/2020 vp perustelujen mukaan, ottaen huomioon viruksen le-
vidmistapa, olennaista oli estdd levidmiselle otolliset olosuhteet, jollaisiksi katsottiin sellaiset ti-
lanteet, joissa ihmiset ovat ldhell4 toisiaan. Ravitsemisliiketoiminnan katsottiin muodostavan tés-
td ndkokulmasta riskialttiin ympériston. Vaikka uusi sédéntely mahdollisti ravitsemisliikkeiden
toiminnan jatkumisen siltd osin kuin kysymys oli mukaan otettavaksi valmistettavasta ruuasta,
sadntely merkitsi puuttumista elinkeinon harjoittamisen vapauteen tavalla, joka edellyttdisi nor-
maalioloissa perustuslain sddtdmisjarjestysti. Poikkeusolojen vallitessa se kuitenkin siddettiin
perustuslain 23 §:n nojalla tavallisessa lainsadtdmisjarjestyksessé.

Eduskunta katsoi rajoitusten hyviksymisen edellytykseni olevan, ettd toimialan menetyksié
kompensoidaan. Valtioneuvostolle asetettiin velvoite valmistella lainsdddantoehdotus, jolla hy-
vitys voitaisiin toteuttaa niin, etté taloudelliset menetykset jakautuvat oikeudenmukaisella, omai-
suuden suojan huomioon ottavalla ja kohtuullisella tavalla julkisyhteis6jen, vuokranantajien,
pankkien ja vakuutusyhtididen ja muiden talousyksikoiden kesken. Niin ikéédn valtioneuvoston



Valiokunnan mietinté6 TaVM 11/2020 vp

edellytettiin ryhtyvin viipymatti toimiin, joilla tarvittaessa tuetaan ravintolayrittdjien toimeentu-
loa poikkeustilan ja sen purkamisen aikana.

Nyt ehdotetun lain mukainen jérjestely toteuttaa téta tarkoitusta. Ehdotuksen mukainen kompen-
saatio koostuu kahdesta osasta: tuesta uudelleentydllistamiselle ja kohtuullisesta hyvityksesté
niistd joustamattomista kustannuksista, joihin elinkeinonharjoittaja ei ole voinut vaikuttaa so-
peuttamistoimin.

Talousvaliokunta puoltaa hallituksen esityksen hyvaksymisté tédssid mietinndssé kuvatulla tavalla
muutettuna.

Talld lailla kompensoitavat menetykset. Eduskunnan hyvéksymén lausuman (EV 14/2020 vp)
mukaan ravitsemistoimialan kohtuulliset vahingot tulee korvata lakiin perustuen. On selvii, ettéd
kysymyksessé ei ole vahingonkorvauslain (412/1974) tarkoittama vahingonkorvaus, vaan tiysin
erityislaatuinen, kertaluonteinen korvaus méérdaikaisen lainsddddnnon aiheuttamasta elinkei-
notoiminnan harjoittamisen rajoittamista seuranneesta menetyksesté kyseisen lain ja sen rajoitus-
toimien soveltamisalaan kuuluville toimijoille. Hallituksen esityksen mukainen séintely ei my0s-
kddn rinnastu valmiuslain (1552/2011) 19 luvun tarkoittamaan tdyden korvauksen periaatteelle
perustuvaan sidntelyyn. Nyt kisilld olevassa lainsdddannossa hyvityksen perusteena ei ole asia-
kasvirtojen ja siten kysynnin viheneminen tartuntariskin vuoksi, eikd myoskéédn valtakunnalli-
sesti annettu kokoontumiskielto, vaikka ndmaé ovat kiistatta olleet omiaan vidhentdmaéin ravitse-
mistoimialan kysyntéd merkittévésti. Talld lainsdddanndlld hyvitetddn sitd menetysté, mika ravit-
semisalan toimijoille on aiheutunut siit4, ettd rajoitusten pontimena olleen tartuntatilanteen vuok-
si rajoitusta ei ole voitu sddtédd voimaantulevaksi kohtuullisen siirtyméajan jélkeen, vaan vélitto-
maésti valtioneuvoston asetuksen (VnA 173/2020) tullessa voimaan. Néin ollen toimijoilla ei ole
ollut kohtuudella mahdollisuutta sopeuttaa toimintojaan rajoitusten aikaan soveltuviksi.

Tamén liséksi hyvityserén ohella halutaan tukea ravitsemisliikkeiden kykyé ty6llistda ihmisié ra-
joitustoimien purkautuessa.

Kompensaation taso. Edelld sanotuin, kompensaation perustetta koskevin tdsmennyksin talous-
valiokunta on ehdotettua lainsdddidntoéd arvioidessaan punninnut erityisesti kompensaation koh-
tuullista ja oikeudenmukaista tasoa. Rajoituslainsdédddnnon aiheuttaman menetyksen méérittelys-
sé on tullut tarkasteltavaksi se, miké ravitsemisliikkeiden taloudellinen tilanne olisi nyt, jos rajoi-
tuslakia 153/2020 ei olisi sdddetty. Vaikka talousvaliokunta pitdi tarkednd, ettd menetysten suu-
ruutta arvioitaessa vertailuajankohdaksi otetaan ajanhetki, jolloin virus ei vield levinnyt yhteis-
kunnassa eiké siten vaikuttanut kuluttajien kéyttdytymiseen, ei julkisin varoin voida hyvittdi las-
kennallista, menetettyd kassavirtaa tdysimédrdisesti. Talousvaliokunta pitdd perusteltuna
hallituksen esityksen mukaista ratkaisua, jossa hyvitetdén puolet laskennallisesta ravitsemistoi-
mialan joustamattomien kustannusten maarésta.

Valtiontukisddntely. Koska kisilld olevassa lainsdddénndssd on kysymys julkisista varoista
myoOnnettdvistd tuesta, sitd on tarkasteltava EU:n valtiontukisédéntdjen valossa. Tukijérjestelméa
ei saa ottaa kéyttoon, ennen kuin Euroopan komissio on sen hyviksynyt. Ehdotettu sééntely on-
kin tdmén vuoksi esitetty tulevaksi voimaan valtioneuvoston asetuksella sdédettédvina ajankohta-
na.
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Talousvaliokunta huomauttaa, ettd lakiehdotus sisiltdé valtiontukisdéntelyn nédkdkulmasta kaksi
eri tyyppisté tukijarjestelméad, joita siksi myds arvioidaan eri sddntelykehikkojen alaisuudessa.

Ehdotetun lain 3 §:n mukaisen uudelleenty6llistdmisen tuen hyviksyttdvyyttd on arvioitava Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan pe-
rusteella annettujen tilapdisten valtiontukipuitteiden (komission tiedonanto C (2020) 1863) ja sen
perusteella annetun, komission hyviksymaén puiteohjelman valossa. Témén tukimuodon keskei-
nen reunachto on se, ettei yksittéiselle toimijalle myonnetyn tuen mééra saa ylittdd 800 000 eu-
roa. Téssé laskennassa otetaan huomioon kaikki ne tukijérjestelmit, jotka perustuvat sanottuun
komission péadtokseen. Tuen hyvéksyttdvyyden reunaehtoina on, etté tukea myonnetdin sellaisen
tukiohjelman perusteella, jolla on alustava budjetti, ja ettd tukea ei mydnneté yritykselle, joka on
ollut vaikeuksissa jo ennen epidemian puhkeamista. Valiokunnan saaman selvityksen perusteella
esityksen voidaan katsoa olevan yhdenmukainen komission edelld mainitun paatoksen kanssa.

Ehdotetun lain 5 §:n mukaista kohtuullista hyvitysté arvioitaisiin puolestaan SEUT 107 artiklan 2
kohdan b alakohdan, eli ns. poikkeusoloartiklan mukaisesti. Témén nojalla voidaan korvata kaik-
ki COVID-19-epidemiasta aiheutuneet vélittdmét vahingot, ja tukea voitaisiin myontdd myos
vaikeuksissa oleville yrityksille. Reunaehtoina ovat yritykselle aiheutuneen vahingon méirén ja
syy-yhteyden COVID-19-epidemiaan osoittaminen ja se, ettd tuki ei muodostu ylikompensaa-
tioksi.

Tukien yhteensovittaminen. Yksi ehdotetun 5 §:n mukaisen tuen keskeisisté piirteistd on hyvi-
tyksen suorittaminen tietoteknisend joukkoajona, jossa hakemusmenettely ei olisi padsaantoises-
ti tarpeen. Talousvaliokunta pitdd koronaepidemiaan liittyvien tukijérjestelmien toimivuuden ja
vaikuttavuuden kannalta keskeisend tukijérjestelmien nopeutta ja yksinkertaisuutta ja pitdé esi-
tettyd sdéntelyratkaisua téltd kannalta onnistuneena.

Talousvaliokunta pitdd sitd vastoin ongelmallisena ehdotettua 9 §:n 5 momenttia, jonka mukaan
toimivaltainen viranomainen eli KEHA-keskus suorittaisi hyvityksen vdhentdmisen tuesta tar-
peellisilta osin tilanteissa, joissa yritys on hakenut valtiolta koronaepidemiaan perustuen muuta
kuin 3 §:ssé tarkoitettua tukea. Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan huomattava osa
ravintola-alan yrityksistd on hakenut erityisesti ELY-keskusten ja Business Finlandin myonta-
mai kehittdmisrahoitusta. Ehdotettu sdannos poissulkisi merkittdvan osan tuen saajista joukko-
maksatuksen piiristd. Valiokunta pitdi tarkednd, ettd ndma noin 5 000 yritysta saataisiin joukko-
maksatuksen perustelujen piiriin.

Talousvaliokunta katsoo, etté tuen tarkoituksen ja tehokkuuden toteutumisen turvaamiseksi tdssa
laissa tarkoitetun hyvityksen ja muiden tukien yhteensovittamista ei tulisi toteuttaa nyt esitetyn
sddntelyn soveltamisen yhteydessa. Tarvittava yhteensovitus tulisi tehda siten, ettd ravitsemisyri-
tyksen saama hyvitys otettaisiin huomioon Business Finlandin ja ELY-keskusten myontdmissa
tuissa siltd osin kuin tosiasiallista padllekkéisyyttd ilmenisi. Talousvaliokunta muistuttaa, ettd
ELY-keskusten ja Business Finlandin myontdmaét tuet ovat luonteeltaan kehittimisrahoitusta,
eikd niitd yrityksid, jotka ovat kdynnisténeet kehittimistoimintaa, tule tukien yhteensovittamises-
sa asettaa heikompaan asemaan kuin sellaisia, jotka eivét ole tillaista kehittimistoimintaa kayn-
nisténeet. Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan ELY-keskusten ja Business Finlandin
tuet perustuvat 1dhinnéd EU-komission de minimis -asetukseen (1407/2013) ja on jo perusteidensa
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mukaan ldhtokohtaisesti médritelty kohdentumaan muihin kustannuksiin kuin niihin, jotka ovat
nyt késiteltdvin hyvityksen kohteena.

Uudelleen tydllistimisen tuen osalta talousvaliokunta korostaa, etté sitd koskevan enimmaismaa-
rdn, 800 000 euron, seurannassa tulee ottaa huomioon myds muiden viranomaisten ns. tilapdisten
valtiontukipuitteiden ja niitd koskevan puiteohjelman nojalla myontémaét tuet. Lisdksi valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd myds valmisteilla oleva yleistuki, ns. kustannustuki on valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan tarkoitus perustaa tilapéisiin valtiontukipuitteisiin.

Talousvaliokunta pitdd tirkeénd, ettd sddntelyn valmistelussa ja soveltamisessa varmistetaan, et-
teivét eri tukijarjestelmét johda ylikompensaation EU-sééntdjen tarkoittamalla tavalla ja etté tu-
kijarjestelmét muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden. Vaikka nyt esitetyt tukijérjestelmat
ovat tarkoitukseltaan erilaisia ja kohdistuvat eri kustannuksiin eivétka siten néyti aiheuttavan ku-
mulaation riskid, on Business Finlandin ja ELY-keskusten tukip#&toksissd, jo myonnettyjen ke-
hittdmistukien maksatuksessa ja valmisteilla olevaa, ns. yleistukea koskevissa padtoksissi sovi-
tettava tarpeellisilta osin yhteen eri tuet ja varmistettava, ettei tukien kasautumista ja ylikompen-
saatiota EU-sééntelyn ndkdkulmasta tapahdu.

Kilpailuneutraliteetti. Yritystukijarjestelmien keskeinen ongelma on niiden mahdollinen kilpai-
lua vadristiavé vaikutus. My0s nyt késiteltdvén tukijarjestelmén tulisi kohdistua mahdollisimman
tarkasti ja tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti koronaepidemiasta aiheutuvien taloudellisten va-
hinkojen korjaamiseen. Tété tulee arvioida seki nyt esitetyn ravitsemistoimialan sisdisesti ettd eri
alojen yhdenmukaisen kohtelun nékdkulmasta. Nyt kisiteltdvén jérjestelméin oikeutuksen arvi-
oinnissa keskeistd on myds se, ettd sen tarkoituksena on olla nopea ja viliaikainen kriisituki ti-
lanteessa, jossa yritysten toimintaedellytykset ovat ilman niiden omaa syytd voimakkaasti hei-
kentyneet ja sindnsd kannattava toiminta muuttunut hetkellisesti kannattamattomaksi. Téllaises-
sa tilanteessa myos tukimuodot, jotka eivdt normaaliolosuhteissa olisi perusteltuja tai sallittuja,
voivat olla hyvaksyttivid. Téstd huolimatta vain yhteen toimialaan kohdistuva tuki aiheuttaa ky-
symyksid toimialojen tasapuolisesta kohtelusta. Taltd kannalta keskeisend, ravitsemistoimintaa
muista elinkeinoista erottavana tekijané voidaan kuitenkin pitéa ravitsemisliikkeiden véliaikaista
sulkemista lainsdddanndlla ja tdssd yhteydessa edellytettyd kohtuullista kompensaatiota.

Ehdotettu jérjestelmé on pyritty rakentamaan siten, ettd tuen myontdmisperusteet ilmenevit lais-
ta eivitka sisélld tarveharkintaa. Tatd voidaan pitdd seké yritysten tasapuolisen kohtelun ja tuen
tarkoituksen ettd nopean maksatuksen kannalta perusteltuna. Talousvaliokunta huomauttaa, ettd
jérjestelmién sisdltyy kuitenkin rajauksia, joiden vuoksi suurimmat alan toimijat voivat saada
suhteellisesti vihemmaén kompensaatiota. Hallituksen esityksessé valittua ratkaisua on perusteltu
erityisesti ndiden yritysten skaalaeduilla ja muita vahvemmalla neuvotteluasemalla. My0s perus-
tuslakivaliokunta on arvioinut lausunnossaan (PeVL 13/2020 vp — HE 67/2020 vp) tuen kohdis-
tumista erityyppisiin yrityksiin. Perustuslakivaliokunta on viitannut lausuntokaytdnt6onsé, jossa
on katsottu, ettd lainsdétdjan liikkumavara omaisuudensuojan nakokulmasta on ldhtdkohtaisesti
suurempi laissa asetettavien velvollisuuksien koskiessa porssiyhtidité tai muita varallisuusmas-
saltaan huomattavia oikeushenkilité kuin silloin, kun sééntelyn vaikutukset muodostuisivat hy-
vin vilittdmiksi oikeushenkildn taustalla olevien luonnollisten henkil6éiden asemalle. Perustusla-
kivaliokunta on edelleen kiinnittdnyt huomiota siihen, etti ravitsemisliiketoimintaa harjoitetaan
usein pienissd yrityksissd. Talousvaliokunta ei pidé hallituksen esitykseen sisdltyvid rajauksia
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erilaisten yritysrakenteiden, yritysten tasapuolisen kohtelun ja kilpailuneutraliteetin ndkokulmas-
ta ongelmattomina, mutta katsoo, ettd niitd voidaan pitdé perusteltuina nyt esitetyn, ajallisesti ra-
jatun ja kohdistetun tukimallin osana. Talousvaliokunta korostaa myos, ettd valmisteilla oleva
yleistukimalli, ns. kustannustuki, voi osaltaan paikata nyt esitettyyn jarjestelméén liittyvid kilpai-
luneutraliteettia koskevia puutteita. Alan sisdisen yritysten tasapuolisen kohtelun kannalta kes-
keisessd asemassa on myds jarjestelmiin sisaltyva tuen madran laskentaan vaikuttavan viiteajan-
jakson maédritys, jota on tarkasteltu erikseen jdljempéna.

Tyollistamisen tuki. Uudelleentyollistimisen tuella (4 §) edesautettaisiin ravitsemisliikkeen ky-
kyé tyollistdd henkilostdd toiminnan kdynnistyessd rajoitusajan jilkeen. Tukea maksettaisiin
1 000 euroa jokaista sellaista tyontekijdé kohden, jolle yritys maksaa palkkaa véhintddn 2 500 eu-
roa rajoitusvelvoitteen péasttymisti seuraavan kolmen kuukauden ajalta. Tukea olisi mahdollista
saada enintdén siitd tyontekijamaarasté, joka yritykselld oli laskennallisesti kokoaikaisessa tyo-
suhteessa helmikuussa 2020. Hallituksen esityksessé laskentaperusteeksi valittu luku perustuu
palkkatilastoihin. Talousvaliokunta kiinnittd4d huomiota, etti ravintola-alan tydntekijéiden palk-
kaa kasvattavat usein ilta- ja yotydt, usein tuntimééra jaa alle 30 tuntiin viikossa ja palkka perus-
tuu vain toteutuneisiin ty6tunteihin. Téstd syysté toimialan todellinen keskipalkka on pienempi
kuin mité esityksessé on arvioitu.

Vuokratyé. Hallituksen esityksen 1dhtokohta ty6llistdmisen tukikelpoisuudelle on palvelussuh-
teeseen perustuva sddnnonmukainen tyo. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ravitsemisa-
lalla on varsin tavanomaista kéyttda tyovoiman tarpeeseen henkilostdd, joka on sopimussuhtees-
sa henkilostopalveluyritykseen, joka puolestaan myy resursointipalvelua ravitsemisliikkeille.

Tama kdytanto aiheutuu valtaosin siité, ettd ravitsemispalvelujen kysyntd on epétasaista tavalla,
joka ei ole helposti resursoitavissa kokoaikaisella tydvoimalla. Henkildstovuokrauksen toiminta-
malli antaa tyontekijoille mahdollisuuden tydskennelld eri toimipaikoissa tai eri toimialoilla ja
tyonantajalle mahdollisuuden tarjota ty6td tavalla, joka vastaa asiakkaiden kysyntéén.

Edelld sanotun valossa talousvaliokunta pitdd tiarkeénd, ettd tukilainsdddéntd omalta osaltaan
edesauttaa myds muunlaisen kuin ravitsemisliikkeen ja tyontekijan vélilld olevaan tydsopimuk-
seen perustuvan tyon tekemistd. Valiokunta toteaa kuitenkin, ettd nyt kisilld olevan lainsdddén-
ndn tarkoitus on olla hyvin nopeasti kiyttdonotettavissa ja siten timén lain mukaisiin menettelyi-
hin tulisi liittyd mahdollisimman véhin manuaalista tiedonkeruuta ja kisittelyd. Talousvaliokun-
nan saaman selvityksen mukaan esimerkiksi palkkasummaan tai henkildstopalveluyrityksen las-
kutukseen perustuva tukikelpoisuuden mééritteleminen ei ole sovitettavissa yhteen esityksen mu-
kaisen tukien maksatuksen nopeustavoitteen kanssa, jos tietoja on selvitettdvé henkildstopalvelu-
yritysten tilinpidon kautta. Téten ravitsemistoimialan vuokratyd on tarkoituksenmukaisempaa
tulla tuettavaksi erillisessd hakemusmenettelyssd. Talousvaliokunta ehdottaa sééntelyéd tidyden-
nettivéksi taltd osin yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin selvitetylld tavalla. Talousvalio-
kunnan saaman selvityksen mukaan timi soveltamisalan laajennus merkitsee noin 8 miljoonan
euron suuruista kustannusvaikutusta.

Kustannushyvitys. Hallituksen esityksen mukaan hyvitys rajoituksen aikana kertyvisté jousta-
mattomista juoksevista kustannuksista suhteutetaan kyseisen ravitsemisliikkeen myynnin muu-
tokseen. Hyvitysté saisivat ne yritykset, joiden huhtikuun 2020 myynti oli pienempi kuin edelti-
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van tammi-helmikuun keskimyynti. Ndiden vertailulukujen mukaisessa suhteessa suoritettaisiin
hyvityksend 15 prosenttia, jonka on katsottu vastaavan tilastollisesti noin puolta ravitsemisliik-
keiden joustamattomista juoksevista kustannuksista. Hyvitys olisi kuitenkin viisi prosenttia mil-
joonan euron ylittdviltd myynnin pudotuksen osalta. Enimmilldén ravitsemisyritys voisi saada
500 000 euron suuruisen hyvityksen.

Talousvaliokunta huomauttaa, ettéd ehdotettu sééntely ei riittdvalla tavalla ota huomioon toimi-
alalle tyypillisid voimakkaita kausivaihteluita eiké siten esimerkiksi sesonkiravintoloiden ase-
maa. Talousvaliokunta pitéé tarpeellisena muuttaa ehdotettua sééntelyd viiteajanjakson osalta.
Myos perustuslakivaliokunta (PeVL 13/2020 vp) on kiinnittdnyt huomiota tdhén, pitden sdédnnok-
sen muuttamista sddtdmisjarjestyskysymyksend. Talousvaliokunta ehdottaa, ettd vertailuajan-
kohtaa koskevaa sédénnosté lavennetaan siten, ettd hallituksen esityksessd ehdotetun tammi-hel-
mikuun rinnalle tuodaan toinen vaihtoehto, joka on vuoden 2019 huhti-toukokuu. Téllgin viitea-
janjakso osuu tdsméllisemmin siihen vuodenaikaan, johon rajoitustoimet ovat nyt kohdistuneet.
Toimivaltainen viranomainen valitsee ndistd vertailulukemista ravitsemisliikkeen hyvityksen
saamisen kannalta edullisemman vaihtoehdon viran puolesta ja koneellisesti. Tydeldma- ja tasa-
arvovaliokunnan lausunnossaan (TyVL 4/2020 vp — HE 67/2020 vp) esittdmét huomiot ovat yh-
densuuntaisia talousvaliokunnan nékemyksen kanssa.

Henkilostoravintolat. Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin myos kysy-
mys henkilostoravintoloiden asemasta. Vaikka henkilostoravintolat jadivdt rajoituslain sovelta-
misalan ulkopuolelle, ovat useat henkildstoravintolat kohdanneet tosiasiallisesti samanlaisen kas-
savirran laskun ja joustamattomien kulujen taakan kuin rajoitusten kohteena olleet ravitsemisliik-
keetkin; koulujen ja oppilaitosten siirtyminen etdopetukseen ja tyonantajien suositukset etétyds-
kentelystd ovat viahentdneet ndiden ruokaloiden kévijdmaérid merkittavéasti. Talousvaliokunta to-
teaa, ettd télld lainsdddannolld kompensoidaan vain ja nimenomaisesti rajoituslain 153/2020 so-
veltamisalaan kuuluvien ravitsemisliikkeiden menetyksia.

Kokoavia huomioita. Talousvaliokunta pitda selvitettyna, ettd nyt késittelyssé oleva lainsdddan-
t0 tavoittaa ainoastaan osan vélitonté tukea tarvitsevista yrityksistd. Myds ravitsemistoimialan si-
sélld on osa-alueita, jotka jadvéat timén tuen ulkopuolelle muun muassa sen vuoksi, ett talla lain-
sdaddanndlld pyritdén erityisen nopeaan maksatusmenettelyyn, jossa ei teknisistd syisté voida ot-
taa huomioon esimerkiksi vuokratyona tehtya liiketoiminnan osaa. Myds perustuslakivaliokunta
on kiinnittdnyt tdhdn huomiota lausunnossaan todeten, ettd talousvaliokunnan on syyti varmis-
taa, ettd uudelleentyollistdmisen tukeminen kohdistuu ravitsemisyrityksiin tyosuhteiden muodos-
ta riippumatta. Talousvaliokunta muistuttaa, etti timén lain mukaiseen tukeen oikeutetut ravitse-
misliikkeet voivat hyddyntdd myds muita tukimuotoja, muun muassa toimialaneutraalia tukivali-
nettd, joka on talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan valtioneuvostossa valmistelussa pi-
kaisella aikataululla. Talousvaliokunta toteaa, ettd vuokratyd on tilinpidollisesti sen luonteista,
ettd tehdyn tyon méérén osoittaminen edellyttdnee manuaalista tietojen késittelyd, minkd vuoksi
tdllaisen tyon tuet soveltuvat luontevammin sellaiseen menettelyyn, joka on jo lahtokohtaisesti-
kin hakemusperusteinen.

Talousvaliokunta tdhdentés, ettd edelld tdssd mietinndsséd kuvatuista syistd yritystuet voivat olla
kilpailuneutraliteetin ja kannustavuuden kannalta ongelmallisia. My0s késilld olevan lainsdddéan-
ndn mukaisten tukien saaminen voi osin riippua esimerkiksi elinkeinoinharjoittajan aikanaan va-
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litsemasta yritysrakenteesta. Yritystukimekanismeihin tulee paédséantdisesti suhtautua pidattyvéi-
sesti. Valiokunta kuitenkin huomauttaa, ettd nykyisisséd poikkeuksellisissa olosuhteissa tésté voi-
daan perustellusti poiketa. Tukijérjestelmissé tulee kuitenkin pyrkid tukien toimeliaisuutta kan-
nustavaan ja liiketoiminnan uudistamista palkitsevaan luonteeseen, erityisesti poikkeusolojen
mahdollisesti pitkittyessa.

Vaikka ravitsemistoimialan lainsddddnnoll toteutettu toiminnan rajoittaminen ei ole késilla ole-
van hallituksen esityksen kohteena, tuolla sdéntelylld on suora syy-seuraussuhde nyt késittelyssa
olevaan hyvitys- ja tukilainsddddntoon. Taméin vuoksi talousvaliokunta katsoo tarpeelliseksi
muistuttaa rajoituslainsdddannon 1dhtdkohdasta: elinkeinotoimintaa tulee ylipiénsa rajoittaa vain
siltd osin kuin se on tartuntatilanteen vuoksi vélttdmétonta, rajoittamisen kokonaishaittoja ja -
hy6tyjé punniten, ja siten, ettd rajoituksia puretaan vélittomasti tartuntatilanteen niin salliessa.
Perustuslakivaliokunta on pitényt tidtd my0s sddtdmisjarjestyskysymyksend (PeVL 7/2020 vp).
Talousvaliokunta huomauttaa, ettd késillé olevan lainsddddnnon pontimena oleva menetysten hy-
vittdmisen tarve on sidoksissa siithen, missé laajuudessa rajoituksia on pidetty ja pidetéén ylld. Ta-
lousvaliokunta ottaa tédhén tdsmaéllisemmin kantaa hallituksen esityksen HE 72/2020 vp késitte-
lyn yhteydessa.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

4 §. Tuen myontimisen edellytykset ja méari. Talousvaliokunta ehdottaa, ettd 2 momenttia
tdydennetdin siten, ettd henkilostopalveluyritysten kautta tehty tyd saadaan tdmén lain mukaisen
tyollistdmistuen piiriin. Tdydennetylld sddnndkselld saatettaisiin tuen saannin kannalta samaan
asemaan ne ravitsemisyritykset, joiden kiytossé oleva henkiloresurssi hankitaan ostopalveluina.
Toisin kuin palkatun tydvoiman kohdalla, vuokratydntekijdiden osalta tuen méérittelyssa ei voi-
taisi hyddyntdd Verohallinnolta saatavaa tietoa. Ndin ollen asian selvittiminen tapahtuisi erilli-
sen ilmoitusmenettelyn kautta ja valvonta perustuisi ensisijaisesti yrityksen toimittamaan doku-
mentaatioon siité, ettd vuokratydvoimaa on ollut ja siitd on maksettu korvaus. Tamén selvittely-
tyon vuoksi hakemusmenettely jarjestettdisiin erilliseksi prosessiksi.Vuokratyontekijoitd, sii-
vouspalvelu pois lukien, on ravitsemisalalla arviolta noin 4 000. Voidaan arvioida, ettd siivous-
palveluita tuottavaa vuokratydvoimaa on vahintdén sama maéra. Néin ollen tuen kustannus olisi
arviolta noin 8 miljoonaa euroa. Erona tydsuhteessa oleviin olisi, ettd vuokratyontekijoiden
méérin arvio perustettaisiin henkil6d kohden arvolisdverottomaan 4 500 euron keskiméairdiseen
kuukausiveloitukseen henkildstosivukulujen ja henkilovuokrayrityksen katteen huomioimiseksi.

6 §. Hyvityksen peruste ja enimmaiismaiiri. Talousvaliokunta ehdottaa, ettd vertailuajanjak-
sosddnnostd laajennetaan siten, ettd hallituksen esityksessd ehdotetun tammi-helmikuun rinnalle
tuodaan toinen vaihtoehto, joka on vuoden 2019 huhti-toukokuu. Télldin viiteajanjakso osuu tis-
méllisemmin siithen vuodenaikaan, johon rajoitustoimet ovat nyt kohdistuneet. Toimivaltainen
viranomainen valitsee ndistd vertailulukemista ravitsemisliikkeen hyvityksen saamisen kannalta
edullisemman vaihtoehdon viran puolesta ja koneellisesti. Tamdn muutoksen kustannusvaikutus
on valiokunnan saaman selvityksen mukaan enintién 40 miljoonaa euroa.
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7 §. Rajoitukseen perustuvan hyvityksen laskenta. Talousvaliokunta ehdottaa, ettd 6 pyka-
134n tehdyn muutoksen kanssa yhteensopivasti 7 §:n 2 momenttiin lisdtdén vertailuluvun vaihto-
ehdoksi vuoden 2019 huhti-toukokuu.

Talousvaliokunta ehdottaa, ettd pykéldn 5 momenttiin tehddén tekninen tdsmennys, perustuen
hallituksen esityksen antamisen jélkeen komission kanssa kaydyisséd keskusteluissa saatuun tie-
toon siitd, mitd saadaan lukea 5 §:n tarkoittamalla hyvitykselld korvattaviin kustannuksiin Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen poikkeusoloartiklan 107.2.b mukaisena valtiontuke-
na, johon viitataan 5 §:ssé.

Tilikauden aikana kirjanpitoa ei vélttdméttd toteuteta suoriteperusteisesti vaan laskuperusteella
ajatellen tilitettdvan arvonlisdveron laskemista. Talousvaliokunta toteaa, ettd lainsdddanndn tuli-
si olla selked sen suhteen, onko kirjanpitovelvollisen kohdennettava menot rajoitusajalle suorite-
perustetta vastaavalla tavalla liitetiedon esittdmiseksi. Jos maksusuorituksia tehdédén jaksoissa ja
esimerkiksi vuokraa koskeva lasku maksetaan rajoitusaikana sitd pidemmaéltd jaksolta, lasku kat-
taa siis muutakin kuin rajoitusaikaa. Talousvaliokunta pitéd térkednd, ettd kirjanpitolautakunta
antaa tarvittavaa ohjausta laskentaperiaatteista kirjanpitolain 8 luvun 1 §:n mukaisesti.

Talousvaliokunta ehdottaa liséksi muutosta saman pykélédn 6 momenttiin. Muutos liittyy lakitek-
nisesti edelliseen, 5 momenttiin tehtyyn muutokseen. Tilintarkastuskertomus on julkinen, tilin-
paétoksen yhteyteen liitettévé asiakirja.

Tilintarkastuskertomusten lausunnot ovat vakiintuneesti koskeneet tilinpadtosta kokonaisuutena
koskevia lausuntoja. Sopivin tapa tuoda esiin yksittdinen tilinpdétokseen siséltyva tieto tilintar-
kastuskertomuksessa olisi ns. tiettyd seikkaa painottava kappale. Téllaisessa kappaleessa tilintar-
kastajan on luontevaa viitata tilinpdatoksessa esitettyyn liitetietoon ja sen esittiméén laskelmaan
siitd, onko hyvitys 5 momentissa tarkoitettujen rajoitusten mukainen. Sanamuotoa tarkentamalla
mahdollistetaan asian esiin nostaminen edelld kuvatulla tavalla. Huomautus esitetdén tilintarkas-
tuskertomuksen lopussa osiossa “huomautukset”. Huomautuksessa viitattaisiin lain tdhin pyka-
134n.

9 §. Hyvityksen suorittaminen joukkoajona ja hakemuksesta. Pykdlin 1 momenttiin tulee
tehdd 7 §:n muutosten kanssa yhdensuuntaisesti tekninen tdsmennys joukkoajoa koskien.

Ehdotetun pykéldn 5 ja 6 momentti koskevat tissd laissa tarkoitetun hyvityksen ja muiden tukien
yhteensovittamista. Kyse on tilanteista, joissa ravitsemisyritys on hakenut koronaepidemiaan pe-
rustuen myo6s muuta tukea kuin 3 §:ssé tarkoitettua tukea uudelleen tyollistdmiseen. S&4nnos so-
veltuisi kdytdnnossé tilanteisiin, joissa yritys on hakenut téssé laissa tarkoitettujen tukien lisaksi
Business Finlandin tai ELY-keskusten myontédmii tukia.

Hyvityksen suorittamisen tehokkuuden ja nyt ehdotetun tukijérjestelmén kattavuuden turvaami-
seksi talousvaliokunta esittdd, ettd tukien 9 §:n 5 momentissa tarkoitettua yhteensovittamista ja
hyvityksen vihentdmisté ei tule tehda téssi laissa tarkoitetun hyvityksen yhteydessd. Talousva-
liokunta esittid, ettd tukien yhteensovittamista koskeva 9 §:n 5 momentti ja muun mydnnetyn
tuen vihentdmistd hyvityksen méiréstd selventivd 9 §:n 6 momentti poistetaan.
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ELY-keskusten ja Business Finlandin mydntémien tukien kohde on ldhtokohtaisesti toinen kuin
nyt esitetyn kustannushyvityksen. Siltd osin kuin tdssé laissa tarkoitettu hyvitys on tosiasiallisesti
paéllekkdinen muiden tukien, erityisesti ELY-keskusten ja Business Finlandin myontdmien tu-
kien tai valmisteilla olevan yleistuen, ns. kustannustuen kanssa, yhteensovitus tulee tehdé niita
tukia koskevien paitdsten ja tukien maksatuksen yhteydessi. Téssd yhteensovittamisessa on toi-
saalta huomioitava tukijarjestelmien erilaiset tarkoitukset ja toisaalta varmistettava ettei tukien
kasautumista ja ylikompensaatiota EU-sééntelyn ndkokulmasta tapahdu.

12 §. Salassa pidettivien tietojen luovuttaminen viranomaisten kesken. Pykélén 4 kohta tu-
lee muuttaa yhdenmukaiseksi edelldkuvatun 9 §:n 2 momenttiin tehdyn muutoksen kanssa.

Pykailan 7 kohtaa tulee tiydentdé sen selventdmiseksi, ettd verohallinto voi luovuttaa KEHA-kes-
kukselle tuen ja hyvityksen myontdmiseksi, maksamiseksi ja valvomiseksi tarvittavat tiedot ra-
vitsemisliikkeesti siitd huolimatta, ettd sen verohallinnolle ilmoittama Tilastokeskuksen mukai-
nen tilastoluokka on muulta toimialalta. 1 §:n nojalla on yksiselitteistd, ettd esimerkiksi matkai-
lualan tilastoluokka ei ole esteend yrityksen oikeudelle saada tdimén lain mukaista tukea ja hyvi-
tysté ravintolatoiminnalleen, jonka toimintaa on rajoitettu. Tdsmennys on tarpeen myds sen tilan-
teen varalta, ettd ravitsemisliikkeen verohallinnolle ilmoittama tilastoluokka on vanhentunut tai
se on ilmoitettu virheellisena.

13 §. Takaisinperinti. Talousvaliokunta pitdé tirkednd, ettd takaisinperintdd koskeva sdénnos
on riittdvén kattava kuvaamaan mahdollisen takaisinperinnén laajuutta, ja ehdottaa 1 momenttia
tdydennettaviksi

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Talousvaliokunnan péaétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 67/2020 vp sisdltyvdn lakiehdo-
tuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

10
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

ravitsemisyritysten uudelleentyoéllistiimisen tukemisesta ja toiminnan rajoitusten hyvitta-
misestéi

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetdan:

1 luku
Yleiset sidinnokset
1§
Soveltamisala
Tama laki koskee luonnollista henkilda ja oikeushenkild4, jonka harjoittaman ravitsemisliik-

keen (ravitsemisyritys) toimintaa on rajoitettu véliaikaisesti majoitus- ja ravitsemistoiminnasta
annetun lain (308/2006) 3 a §:n 1 momentin nojalla (rajoitusvelvoite).

238
Lain tarkoitus

Taman lain tarkoituksena on turvata edellytysten sdilyminen ravitsemisyrityksen harjoittami-
selle rajoitusvelvoitteesta huolimatta.

2 luku

Uudelleentyollistimisen tukeminen

38
Uudelleentyillistdmisen tuki

Uudelleentyollistdmisen tuki on tarkoitettu rajoitusvelvoitteen alaisille ravitsemisyrityksille
tyontekijoiden uudelleentydllistimiseen koronaepidemian aiheuttamien poikkeusolojen alkamis-
ta vastaavalle tasolle.

Tuki my6nnetddn tilapiisistd puitteista valtiontukitoimenpiteille talouden tukemiseksi timéan-
hetkisessd covid-19-epidemiassa annetun komission tiedonannon C(2020) 1863 mukaisena vili-
aikaisena valtiontukena.

11
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4§
Tuen myontdmisen edellytykset ja mddrd

Uudelleentyollistdmisen tukea voidaan myontéa ravitsemisyritykselle, joka ei ole ollut 31 péi-
véna joulukuuta 2019 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi perusso-
pimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti annetun komission asetuksen (EU) N:o 651/2014 2 ar-
tiklan 18 kohdassa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys.

Uudelleentyollistdmisen tuen méérd on 1 000 euroa kustakin tyontekijésté, jolle tuen saaja
maksaa rajoitusvelvoitteen pééttymistd seuraavan kolmen kuukauden ajalta palkkaa véhintdan 2
500 euroa. Tukea voidaan myontdé kuitenkin enintéédn siitd méérédstd tyontekijoitéd, joka vastaa
yrityksen helmikuulta 2020 tydsuhteessa oleville tyontekijoilleen maksamien palkkojen yhteis-
méérad jaettuna luvulla 2 500. Lisdksi edella tdssd momentissa tarkoitettua tukea voidaan erilli-
sestd hakemuksesta myontéé enintddn sille henkiloméarille, joka vastaa vuokratyon tai alihan-
kinnan helmikuulle 2020 kohdentunutta arvonlisdverotonta arvoa jaettuna luvulla 4 500 edellyt-
tden, ettd tuen saaja suorittaa rajoitusvelvoitteen padttymista seuraavan kolmen kuukauden ajalta
vuokra- tai alihankintakorvausta arvonlisdverottomalta arvoltaan vdhintédn 4 500 euroa kustakin
henkil6sté tai maksaa palkkaa véhintdén 2 500 euroa kullekin henkil6lle. Edelld tarkoitetussa las-
kennassa osamiérd pyoristetddn lahimpaén kokonaislukuun. Tuki voidaan myontdd ja maksaa
ennakkoon edellyttéen, ettd yritys sitoutuu maksamaan palkkaa tuen perusteena oleville tyonte-
kijoille tai vuokrakorvausta henkildistd siten kuin edellé tdssd momentissa sdédetadn.

Tukea ei myonnetd niistd tyontekijoisté, joiden palkkauskustannuksiin ravitsemisyritykselle
on mydnnetty muuta valtiontukea rajoitusvelvoitteen paittymistd seuraavan kolmen kuukauden
ajalle tai osalle téstd ajasta.

Ravitsemisyritys voi hakea uudelleenty6llistimisen tukea yhden kerran. Hakemus tuen saami-
seksi tulee jattdd toimivaltaiselle viranomaiselle viimeistddn 31 pdivana lokakuuta 2020. Toimi-
valtaisen viranomaisen tulee tehdd paétos tuen myontdmisestd 31 pdivaén joulukuuta 2020 men-
nessé.

3 luku
Toiminnan rajoitusten hyvittiminen
58§
Kohtuullinen hyvitys rajoitusvelvoitteesta
Téssé luvussa sdddetddn ravitsemisyritykselle rajoitusvelvoitteesta aiheutuvien joustamatto-
mien vilittomien kustannusten kohtuullisesta hyvityksestd. Hyvitys myonnetidén Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan b kohdan mukaisena tukena, joka on

tarkoitettu luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon
korvaamiseksi.

12
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6§
Hyvityksen peruste ja enimmdismddrd

Ravitsemisyritykselle myonnetién hyvitystd niiltd kalenteripdiviltd, jotka siséltyvét rajoitus-
velvoitteen tarkoittamaan ajanjaksoon (rajoituspdivd).

Hyvitykseni suoritetaan enintdén 500 000 euroa. Jos rajoitusvelvoite kestdd kahta kuukautta
lyhemmén ajan, edelld mainitusta enimméaismaéristd suoritetaan rajoituspdivid vastaava osuus.

Hyvityksen méérittdminen perustetaan ravitsemisyrityksen arvonlisdveroilmoitusten tietoihin
myynnistd vuoden 2019 huhti- ja toukokuulta tai vuoden 2020 tammi- ja helmikuulta seké vuo-
den 2020 huhtikuulta. Jollei yritys sovella kuukausikohtaista menettelyd arvonlisdveroilmoitta-
misessaan, sen tulee todentaa muulla tavalla myynnit tdssd momentissa mainituilta kuukausilta.

78
Rajoitukseen perustuvan hyvityksen laskenta

Edelld 5 §:ssé tarkoitettu hyvitys lasketaan tdssé pykaldssd sdddetyllé tavalla.

Vuoden 2020 tammikuun ja helmikuun euroméirdisten myyntien keskiarvo on vertailukohta
hyvityksen laskennalle (vertailuluku). Jos edelléd tissd momentissa tarkoitettu vuoden 2020 tam-
mikuun ja helmikuun myyntien keskiarvo on pienempi kuin vuoden 2019 huhtikuun ja touko-
kuun euromairdisten myyntien keskiarvo, jalkimmaistd keskiarvoa pidetéén ravitsemisyrityksen
vertailulukuna.

Jos vuoden 2020 huhtikuun myynti on 2 momentissa tarkoitettua vertailulukua pienempi, ra-
vitsemisyritys on oikeutettu hyvitykseen. Hyvitys suhteutetaan tdssd momentissa tarkoitetun ero-
tuksen mukaiseen toiminnan supistumiseen.

Ravitsemisyritykselle mairitetddn vertailuluvusta euroméirdinen osuus (Ayvitysosuus), joka
on:

1) 15 prosenttia enintdéin yhden miljoonan euron mééréisesté vertailuluvusta; ja

2) viisi prosenttia siitd vertailuluvun méérésté, joka on yhtd miljoonaa euroa suurempi.

Hyvitys kultakin rajoituspaiviltd médrdytyy seuraavassa jirjestyksessé:

1) 3 momentissa tarkoitettu erotus jactaan vertailuluvulla (toiminnan supistumiskerroin);

2) toiminnan supistumiskertoimella kerrotaan 4 momentin mukaisesti maardaytynyt hyvitys-
osuus;

3) hyvitys kultakin rajoituspdivéltd on 2 kohdan tulema jaettuna luvulla 30, joka on vuoden
2020 tammi- ja helmikuun kalenteripédivien kuukausikohtainen keskiarvo.

Téssd momentissa sdddetédédn 5 §:ssé tarkoitettuun artiklaan perustuvasta rajoituksesta hyvityk-
sen enimmaismaarille. Sen estamattd, mitd edella tdssd pykaldssa sdddetian, hyvityksend suori-
tetaan enintddn maara, jolla rajoitusvelvoitteen aikana kertynyt tulos alittaa vertailuluvun perus-
teena olevia kuukausia vastaavan tuloksen vahennettyni toiminnan keskeytymisestd saadulla va-
kuutuskorvauksella (toteumaperusteinen rajoitus). Edelld tarkoitettu tulos mééaritetddn noudat-
taen pien- ja mikroyrityksen tilinpaatoksessa esitettivia tietoja koskevaa asetusta (1753/2015) ja
kirjanpitoasetusta (1339/1997) soveltuvin osin. Rajoitusvelvoitteen paattymisen jalkeen laaditta-
vassa tilinpadtoksessé on esitettdva tarpeelliset liitetiedot sen todentamiseksi, ettd rajoitus toteu-
tuu. Jos rajoitus ei ole toteutunut, ravitsemisyrityksen on palautettava toimivaltaiselle viranomai-
selle ilman aiheetonta viivytystd se mééri, jolla hyvitys on ylittinyt rajoituksen

13
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Sen liséksi mité tilintarkastuslain (1141/2015) 3 luvun 5 §:ssé sdéddetéédn, tilintarkastajan on ti-
lintarkastuskertomuksessaan 5 momentissa tarkoitetusta tilinpadtoksestd annettava tieto toteutu-
maperusteisen rajoituksen toteutumisesta. Jollei ravitsemisyritys ole tehnyt 5 momentin mukais-
ta palautusta toimivaltaiselle viranomaiselle ennen kuin tilintarkastuskertomus annetaan, tilintar-
kastajan on tehtiva siiti tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n 5 momentissa tarkoitettu huomautus seka
toimitettava tilintarkastuskertomuksensa toimivaltaiselle viranomaiselle ilman aiheetonta viivy-
tystd tdmén lain 13 §:n mukaista takaisinperintda varten.

8§
Hyvityksen hakeminen

Hakemus hyvityksen saamiseksi tulee jattda toimivaltaiselle viranomaiselle viimeistdan 31
paivéni elokuuta 2020.

93§
Hyvityksen suorittaminen joukkoajona ja hakemuksesta

Hyvitys voidaan toteuttaa toimivaltaisen viranomaisen paétoksella tietoteknisessd joukkoajos-
sa muodostuvina suorituksina niille yrityksille, jotka Verohallinnolle vuoden 2020 huhtikuun en-
simmadiseen padivddn mennessd ilmoittamansa Tilastokeskuksen tilastoluokan mukaan kuuluvat
ravitsemisyrityksiin. Joukkoajoon sisdllytettdviastd yrityksestd toimivaltaisella viranomaisella on
oltava kaytettdvissddn 12 §:n 1-4 kohdassa tarkoitetut tiedot. Myds niille ravitsemisyrityksille,
joiden vertailuluku madraytyy 7 §:n 2 momentin toisessa virkkeessd saddetylla tavalla, suorite-
taan hyvityksen laskenta joukkoajoa varten mainitun momentin ensimmaisen virkkeen mukaises-
ti, jollei toimivaltainen viranomainen toisin paata.

Toimivaltainen viranomainen voi paittda suorittaa hyvityksestd yhden tai useamman osaerén
ravitsemisyritysten likviditeettitilanteen helpottamiseksi ennen kuin tieto vuoden 2020 huhti-
kuun arvoliséveroilmoituksen mukaisesta myynnisti on toimivaltaisen viranomaisen kéytettévis-
sd. Osaerdnd suoritetaan enintdén yhden kuukauden hyvitysosuutta vastaava méadrd. Suoritettu
osaerd viahennetidn hyvityksen lopullisesta suorituksesta.

Sellaiselle hyvitykseen oikeutetulle ravitsemisyritykselle, joka ei tdytd 1 momentissa sdddetty-
ja edellytyksia yrityksen sisdllyttimiseksi joukkoajoon, toimivaltainen viranomainen suorittaa
hyvityksen ja mahdollisen osaerén yrityksen hakemuksesta. Téllaisen yrityksen tulee esittdd ha-
kemuksessaan hyvityksestéd padttaimiseksi ja sen maksamiseksi vélttdméttomat tiedot.

Miti 3 momentissa sdddetién, koskee myds yritysté, joka kuuluu tdmén lain soveltamisalan ra-
vitsemisyrityksiin sen Verohallinnolle ilmoittamasta muusta toimialaluokasta huolimatta.
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4 luku
Erindiset safinnokset
10§
Konkurssi

Konkurssissa oleva ravitsemisyritys ei ole oikeutettu 3 §:ssé tarkoitettuun tukeen eikd 5 §:ssé
tarkoitettuun hyvitykseen.

11§
Muutoksenhaku

Témén lain nojalla tehtyyn pditdkseen saa hakea oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta sdddetdén
hallintolaissa (434/2003).

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdddetdén oikeudenkdynnisté hallintoasioissa an-
netussa laissa (808/2019).

12 §
Salassa pidettivien tietojen luovuttaminen viranomaisten kesken

Verohallinto luovuttaa toimivaltaiselle viranomaiselle salassapitosddanndsten estamatti yrityk-
sistd, jotka Verohallinnolle ilmoittamansa Tilastokeskuksen tilastoluokan mukaan kuuluvat ravit-
semisyrityksiin, seuraavat tiedot:

1) nimi ja osoitetiedot;

2) yritys- ja yhteisétunnus;

3) Verohallinnon tiedossa oleva tilinumero;

4) yrityksen arvonliséverotustaan varten ilmoittama myynti vuoden 2019 huhti- ja toukokuulta
sekd vuoden 2020 tammi-, helmi- ja huhtikuulta;

5) Verohallinnolla olevat tiedot yrityksen maksamista palkoista 3 §:ssé tarkoitetun tuen enim-
madismadran laskemiseksi;

6) Verohallinnolla olevat tiedot yrityksen tydntekijoisté ja tyontekijoille maksetuista palkoista
rajoitusvelvoitteen padttymistd seuraavan kolmen kuukauden ajalta; seké

7) muut 3 §:ssd tarkoitetun tuen ja 5 §:n tarkoitetun hyvityksen myontdmiseksi, maksamiseksi
ja valvomiseksi vélttdméattomat tiedot myos muusta kuin edelld tdssd momentissa tarkoitetusta
yrityksestd, jos siihen sovelletaan téta lakia 1 §:n nojalla.

13§
Takaisinperintd

Jos 3 §:ssé tarkoitettua tukea tai 5 §:ssé tarkoitettua hyvitysté on suoritettu ravitsemisyrityksen
antamien virheellisten tietojen perusteella, perusteeton méara peritddn takaisin. Takaisin peritdan
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myos se méérd, jolla suoritettu hyvitys ylittdd 7 §:n 5 momentissa tarkoitetun toteumaperusteisen
rajoituksen, jos ravitsemisyritys ei ole palauttanut ylityksen maérdd mainitussa momentissa edel-
lytetylla tavalla.

Miti 1 momentissa sédddetddn, koskee myds tukea saanutta ravitsemisyrittdjas, joka ei tyollistd
uudelleen 4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tukipdédtoksen perusteena olevaa méarda tyon-
tekijoita.

Ravitsemisyrityksen on maksettava tuen tai hyvityksen maksupéivisti lukien takaisin peritta-
vélle médrélle korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukaista vuotuista korkoa liséttyné kol-
mella prosenttiyksikdlld, jos takaisinperinndn perusteena on ravitsemisyrityksen tahallisesti tai
torkedlla huolimattomuudella antama virheellinen tai puutteellinen tieto tai ravitsemisyritys ei ole
palauttanut valtionavustuslain (2001/688) 20 §:n tarkoittamalla tavalla perusteettomasti makset-
tua tukea.

Jos takaisin perittivad madrad ei makseta viimeistddn toimivaltaisen viranomaisen asettamana
erdpdivéna, sille on maksettava vuotuista viivéstyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun korkokannan mukaan.

Toimivaltainen viranomainen saa pééttda luopua takaisinperinnéstd osaksi tai kokonaan, jos
sitd on pidettidva kohtuullisena yrityksen taloudelliseen asemaan ja olosuhteisiin, takaisinperin-
nén perusteena olevaan menettelyyn tai olosuhteiden muutokseen néhden.

Toimivaltaisen viranomaisen on tehtdva pédétds takaisinperinndstd viipymaitti ja erityisestd
syystd kahden kalenterivuoden kuluessa sen jélkeen, kun toimivaltaisen viranomaisen tietoon on
tullut sellainen seikka, jonka nojalla tuen tai hyvityksen maksamisen lopettamiseen taikka takai-
sinperintdén voidaan ryhtya.

Takaisinperintddn ei saa endé ryhtyéd, kun kymmenen vuotta on kulunut tuen tai hyvityksen
maksamisesta.

14§
Tuen ja hyvityksen mddrddn perustuva rajoitus varojenjaolle
Jollei ravitsemisyritys palauta saamaansa 3 §:ssé tarkoitettua tukea ja 5 §:ssi tarkoitettua hy-
vitystd valtiolle ennen rajoitusvelvoitteen pdattymisen jélkeen laadittavan tilinpdatdksen vahvis-
tamista, niin hyvitykseen sovelletaan, miti kirjanpitolain (1336/1997) 5 luvun 8 §:n 2 momentis-
sa sdddetddn aktivoiduista kehitysmenoista.
15§

Valtionavustuslain soveltaminen

Edelld 3 §:ssé tarkoitettuun tukeen ja 5 §:ssé tarkoitettuun hyvitykseen sovelletaan, mité val-
tionavustuslain 9, 10 ja 14-20 §:ssé sdadetddn.
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Elinkeino-, liikenne- ja ympdéristokeskusten seké tyd- ja elinkeinotoimistojen kehittdmis- ja
hallintokeskus (KEHA-keskus) on tdmén lain tarkoittama toimivaltainen viranomainen. KEHA-
keskus myontid ja maksaa hakemuksen perusteella 3 §:n tarkoitetun tuen ja 5 §:ssi tarkoitetun
hyvityksen. Sen estdmaéttd miti edelld téssd pykéldssd sdddetién, tyd- ja elinkeinoministerid te-
kee paitoksen 9 §:n 1 momentissa tarkoitetulla joukkoajolla suoritettavien hyvitysten myontami-
sestd ja maksamisesta. KEHA-keskus vastaa 3 §:ssé tarkoitetun tuen ja 5 §:ssd tarkoitetun hyvi-
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16 §

Toimivaltainen viranomainen

tyksen takaisinperinndstd siten kuin 13 §:ssé sdddetdén.

Tama laki tulee voimaan valtioneuvoston asetuksella sdddettavani ajankohtana.

Helsingissd 20.5.2020

17 §

Voimaantulo

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juhana Vartiainen kok
varapuheenjohtaja Arto Pirttilahti kesk
jdsen Atte Harjanne vihr

jdsen Mari Holopainen vihr

jdsen Hannu Hoskonen kesk

jasen Eeva Kalli kesk

jasen Pia Kauma kok

jésen Riitta Mékinen sd

jdsen Minna Reijonen ps

jésen Janne Sankelo kok

jésen Joakim Strand r

jasen Hussein al-Taee sd

jasen Veikko Vallin ps

jasen Tuula Viitdinen sd

jasen Johannes Yrttiaho vas
varajdsen Leena Meri ps

varajdsen Kai Mykkénen kok

Valiokunnan sihteerinéd on toiminut

valiokuntaneuvos Teija Miller
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Kokoomus on tyytyvéinen siihen, ettd talousvaliokunta korjasi mietinndsséén useita hallituksen
esitykseen sisdltyneitd puutteita. Mietintd korjaa Kokoomuksen esittdmailld tavalla hallituksen
esitysté erityisesti siltd osin, ettd ravintoloissa henkildstopalveluyritysten kautta tydskentelevien
palkat huomioitaisiin mietinnén esittiméssd muodossa tuen laskennassa, kun hallitus oli jétta-
missd timén tydvoiman ja sithen varsinkin sesonkityovoimassa turvautuvat ravintolat ilman tu-
kea tdltd osin.

Mietintd esittdd my0s kustannushyvityksen viiteajanjakson muuttamista siten, ettd se huomioi
kausiravintolat ja vuoden 2019 huhtikuun jilkeen aloittaneiden ravintoloiden tilanteen parem-
min. Mietint0 esittdd parannuksia tukeen myds siten, ettd esimerkiksi Business Finlandin ravin-
tolatoimialalle myontdmat tuet eivit automaattisesti leikkaa téssé hallituksen esityksessd myon-
nettyja tukia.

Esitykseen kuitenkin jdi useita merkittivid puutteita. Tastd syystd Kokoomus ei voi sellaisenaan
yhtyé valiokunnan mietintdon, vaan jittéé asiassa vastalauseen.

Kohtuullinen kustannushyvitys

Talousvaliokunnan hallituspuolue-enemmistd puoltaa mietinndssédén laskentamallia, jonka mu-
kaan kohtuullisena hyvityksend suoritettaisiin vertailulukujen mukaisessa suhteessa 15 prosent-
tia, jonka on katsottu vastaavan tilastollisesti noin puolta ravitsemisliikkeiden joustamattomista
juoksevista kustannuksista.

Kuultujen asiantuntijalausuntojen perusteella Kokoomus katsoo, ettd hyvitys on riittiméton suh-
teessa toteutuneisiin kuluihin, sulkutoimiin seké ravintola-alan tilanteeseen niiden johdosta. Hy-
vityksen tulisi olla suurempi eli 25—30 prosenttia joustamattomista kustannuksista.

Talousvaliokunta ei myoskdin ota mietinndsséén riittdvésti huomioon perustuslakivaliokunnan
lausuntoa (PeVL 13/2020 vp). Perustuslakivaliokunta toteaa, ettei hallituksen esittdma ravitsemi-
syritysten menetysten hyvittdmisen malli ja mééré ole perusoikeusmyonteisin vaihtoehto:

Valiokunnan mielestd elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan ndkokulmasta perustellumpaa
olisi kuitenkin ollut pyrkid rajoitusten aiheuttamat tappiot ja kustannukset paremmin huomioi-
vaan ja kattavampaan hyvittimiseen nyt ehdotetun verraten suppean ja erityislaatuisen kohtuul-
lisen hyvityksen asemesta.

Hallituksen esityksen suppea hyvitysjirjestelma jittédd korvaamatta ravitsemisyrityksille merkit-
tdvén osan liiketoiminnan sulkemisesta johtuvista suorista tappioista. Ehdotettu 15 prosentin hy-
vitysosuus vastaisi keskiméérin noin puolta joustamattomista kustannuksista ravitsemisyrityksis-
sd. Joustamattomien kustannusten liséksi ravitsemisyrityksen tappioksi ovat jaéneet myds sellai-
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set joustavat kustannukset, joita ravitsemisyritykset eivit sulkemisen dkillisyyden vuoksi ole pys-
tyneet sopeuttamaan. Esitettyd 15 prosentin hyvitysosuutta ei siten voida pitédé kohtuullisena.

Hallituksen esityksen suppea hyvitysjirjestelmé antaa heikomman suojan elinkeinonvapaudelle
ja omaisuudelle oikeudelliselta muodoltaan suurempien ravitsemisyritysten kohdalla ilman riit-
tdvid perusteita. Ehdotettu hyvitysosuus putoaa 15 prosentista 5 prosenttiin miljoonan euron lii-
kevaihdon kohdalla. Hyvitys on maériltdén enintdén 500 000 euroa. Hyvitysosuuden leikkuria
perustellaan ylimalkaisesti suurten ravitsemisyritysten skaalaeduilla. Asiantuntijakuulemisessa
on kdynyt ilmi, ettei téllaista skaalaetua saati suurten yritysten neuvotteluvoimaa tosiasiassa ra-
vintola-alalla ole kuin véhéisessd méirin ja lahinnd rahoituksen saatavuudessa. Liiketoiminnan
koon kasvaessa kiintedt yksikkokustannukset eivét juuri pienene. Liikevaihdon suuruus johtuu
ravintola-alalla toimipaikkojen lukuméirésté eri kokoisten ravintolayritysten ansaintayhtélon ol-
lessa sama.

Hyvitysjérjestelmén leikkuri asettaa alan yritykset eriarvoiseen asemaan pelkdstidén yhtiomuo-
don perusteella: Saman omistajan ravitsemusliikkeet saavat suuremman hyvitystuen, jos toimin-
ta on jaettu useaan erilliseen yhtioon verrattuna tilanteeseen, jossa toiminta on keskitetty yhteen
yhtioon. Hallituksen esittdma hyvitysjarjestelmé on siten mielivaltainen.

Sanottu epilineaarinen ja osin mielivaltainen hyvitysjérjestelmé loukkaa myds kilpailuneutrali-
teettia ja on omiaan vadristiméaan alan kilpailua tavalla, jota ei voida hyvéksya. Professori Kuop-
pamden lausunnossa on todettu:

Maksettavan kompensaation osalta tulee varmistaa se, ettd tuki kohtelee eri kokoisia yrityksid oi-
keudenmukaisella ja kilpailuneutraalilla tavalla. Mikdli tuen mddrd ja edellytys vaihtelee suures-
ti yrityksen koon perusteella, tdstd voi aiheutua kilpailuneutraliteettia koskevia ongelmia.

Tyéllistamisen tuki

Uudelleentyollistdmisen tuella (4 pykéld) edesautettaisiin ravitsemisliikkeiden kykyé tyollistaa
henkil6stdd toiminnan kdynnistyessé rajoitusajan jdlkeen. Tukea maksettaisiin 1 000 euroa jo-
kaista sellaista tyontekijdd kohden, jolle yritys maksaa palkkaa vihintddn 2 500 euroa rajoitusvel-
voitteen paittymistd seuraavan kolmen kuukauden ajalta. Talousvaliokunnan hallituspuolueiden
enemmistd piti perusteltuna, ettd uudelleentydllistdmisen tuen perustaksi madritelty ajanjakso on
hallituksen esityksen mukainen kolme kuukautta rajoitustoimenpiteiden paittymisen jilkeen.
Koska ravitsemistoimialan rajoitustoimet kuitenkin jatkuvat osittain myos ajalla 1.6.—
30.10.2020, alan mahdollisuus kéynnistdd toiminta tdysimédrdisesti ei toteudu heti kesidkuun
alussa, vaan vaiheittain kesén aikana. Nédin ollen my6s alan mahdollisuus ty6llistdd henkilokun-
taa kdynnistyy kesdkuun alusta vasta vaiheittain. Tastd syystd kokoomus pitdd perusteltuna tuoda
tydllistimisen tuen malliin joustavuutta ja muuttaa ndin ollen méériteltyd ajanjaksoa kolmesta
kuukaudesta viideksi kuukaudeksi. Kokoomus pitéé tydllistimisen tukemista tirkednd eiki koe,
ettd hallituspuolueiden kannattamassa tukimallissa tydllistdminen olisi tullut riittdviasti huomioi-
duksi.

Alkoholin ulosmyynti ja ALV-alennus
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Kokoomus katsoo, ettd ravintolayritysten paddsemiseksi kannattavalle uralle olisi erityistuen yh-
teydessé tehtdvad myds esityksid, joilla edesautettaisiin ravintoloiden mahdollisuutta palata omil-
la jaloilla seisovaan kannattavaan litketoimintaan loppuvuoden aikana, vaikka ravintoloiden toi-
minta tulee olemaan ainakin osin rajoitettua ja asiakkaiden paluu vanhan liiketoiminnan asiak-
kaiksi epdvarmaa. Ravintoloiden toiminta tulee kesdkuun alusta ldhtien olemaan mahdollista,
mutta tavanomaista selvésti heikommin kannattavuusedellytyksin.

Kokoomus ehdottaa monien alan toimijoiden tavoin, ettd poikkeussditelyn aikana tehtéisiin mah-

dolliseksi myydi ravintoloista alkoholijuomia mukaan otettavaksi. Kokoomus ehdottaa myos,

ettd ravintolatoimintaan kohdistuvaa arvonlisdveroa méirdaikaisesti kevennettiisiin.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd hyvéksytddn yksi lausuma (Vastalauseen lausumaehdotus).

Vastalauseen lausumaehdotus:
Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus varmistaa tuen kohtuullisen ja oikeudenmukaisen tason
Ja tekee tarvittavat tarkistukset siithen sekd tuo viipymdttd eduskunnan késiteltiviksi esi-
tykset, joilla mahdollistetaan ravintoloille alkoholijuomien ulosmyynti sekd alennetaan vd-
liaikaisesti ravintolatoimintaan kohdistuvaa arvonlisiveroa.

Helsingissd 20.5.2020

Juhana Vartiainen kok

Pia Kauma kok

Janne Sankelo kok
Kai Mykkénen kok
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Kaikista toimialoista ravintola- ja majoitusala on epidemian todennékdisesti pahimmin taloudel-
lisesti runtelema. Hallituksen sdatdmid rajoituksia puretaan asteittain, ja on odotettavissa, etti ku-
luttajien kdyttdytyminen on aluksi varovaista terveyssyistd ja pienemmisté tuloista johtuen. Tésté
seuraa, ettd alan kysynté tuskin palautuu vilittomaésti entiselleen, ja samanaikaisesti lyhyemmiit
aukioloajat, suuremmat asiakkaiden vilisten etdisyyksien vaatimukset ja korkeammat hygienias-
tandardit pienentdvit my0s samalla rahamaérilld tuotettua tarjontaa.

Ravintola-ala on merkittévé tyollistdjd suoraan ja vélillisesti, ja sen kotimaisuusaste on korkea.
Samanaikaisesti alalla ei ole mainittavia puskureita tai toiminnan tauottamisen mahdollisuuksia.
Hallituksen sindlldén perusteltujen rajoittamistoimien takia aiheutuneet menetykset on korvatta-
va kohtuullisessa méédrin ravintoloille. Kyse ei ole valinnanvaraisesta tukemisesta, vaan véltta-
mattomistd korvauksista.

Tédmén lisdksi on alan heijastusvaikutukset ja tulevat vaikeat ajat huomioiden kuitenkin myds
syytd tukea etenkin ty0llistdvdd liiketoimintaa tulevien rajoitustoimien asteittaisen purun ajan.
Naéissé tukitoimissa ei tydllistdmistavan tule vaikuttaa tukitoimiin. Perussuomalaisten mielesti
sekd henkilostovuokrauspalveluiden tydvoiman kaytto tai tyontekijoiden palkkaaminen ovat sa-
manarvoista tyotéd seké tekijilleen ettd ravintolalle.

15 prosenttia menetetysté litkevaihdosta saattaisi olla normaalina toiminta-aikana katsottavissa
riittdvéksi korvaukseksi, mutta on todennikoisti, ettd epidemian my6td myos kulurakenteeseen
on kohdistunut héiriditd esimerkiksi kasvaneiden kertaluonteisten menojen muodossa. Perussuo-
malaiset pitdd 20 prosenttia perustellumpana korvausprosenttina.

On kohtuutonta, ettd yrityksen rakenne tai koko voi vaikuttaa korvauksen méardytymiseen. Kor-
vauksien on médraydyttiva tasapuolisesti vain menetyksiin perustuen. Tamén takia korvauksien
500 000 euron enimméismaérdstd on luovuttava.

Esityksen korvaustoimet kohdistuvat vain rajoitustoimien kohteeksi joutuneisiin yrityksiin, eiké
esimerkiksi henkildstoravintoloihin, vaikka niidenkin liiketoiminta on kirsinyt rajusti. Perussuo-
malaisten mielesti on viipymatti alettava valmistella rajoitustoimien ja siten korvauksien ulko-
puolelle jdéneiden ravitsemisliikkeiden tukiohjelmaa, joka voi pitkélti pohjautua nyt késittelyssa
olevaan esitykseen.

Yleiselld tasolla verojirjestelméd ei tule kéyttédéd elvyttdmisen tyokaluna. Tilanne on kuitenkin
poikkeuksellinen. Néytté silté, ettd l1dhitulevaisuudessa matkailuala menettdd paljon ulkomaalai-
sia asiakkaita matkustusrajoitusten vuoksi. Kysyntéa tdytyisi siis saada nostettua kotimaisen mat-
kailun avulla. Alempien arvonlisdverokantojen viliaikainen pistemdinen kaytto kasvattaa alku-
vaiheessa palveluntuottajien katetta ja lopulta menee hintoihin lisdten kysyntda. Lopulta Suomi
voi olla my®s voittaja myds ulkomaalaisten matkailun suhteen, luontaisen sosiaalisen etdisyyden
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sekd matalan asukastiheyden vuoksi. Ravintola- ja majoitusala tdytyy vain hetkeksi ottaa reppu-
selkaén.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyvdksytdidn muutoin valiokunnan mietinnon mukaisena paitsi 6 ja 7 §
muutettuina (Vastalauseen muutosehdotukset),

sekd hyvdksytidn kaksi lausumaa (Vastalauseen lausumaehdotukset)

Vastalauseen muutosehdotukset
6§
Hyvityksen peruste ja enimmdismddrd

(1. mom kuten mietinto)
(2. mom poist.)
(3. mom kuten mietinto).

78
Rajoitukseen perustuvan hyvityksen laskenta

(1, 2 ja 3 mom. kuten mietintd)
Rav1tsermsyr1tykselle rnaarltetaan vertalluluvusta euromaaramen osuus (hyvitysosuus), joka
on: 1)20 prosenttla & vertailuluvusta..; ja—2)-viist-pre-
i- Hyvitys kultakin ra-
Jo1tuspa1va1ta médrdytyy seuraavassa jérjestyksessi:1) 3 momentlssa tarkoitettu erotus jaetaan
vertailuluvulla (toiminnan supistumiskerroin);2) toiminnan supistumiskertoimella kerrotaan 4
momentin mukaisesti madraytynyt hyvitysosuus;3) hyvitys kultakin rajoituspéivilti on 2 kohdan

tulema jaettuna luvulla 30, joka on vuoden 2020 tammi- ja helmikuun kalenteripiivien kuukau-
sikohtainen keskiarvo.

(5 ja 6 mom. kuten mietinto).

Vastalauseen lausumaehdotus 1

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus alkaa viipymdttd valmistelemaan korvauksien ulkopuo-
lelle jédneiden ravitsemisliikkeiden tukiohjelmaa tai korostetusti huomioi ndmd yritykset
vieisen tuen valmistelussa.
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Valiokunnan mietinté6 TaVM 11/2020 vp
Vastalause

Vastalauseen lausumaehdotus 2

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd hotelli-, ravintola- ja matkailualalle kohdiste-
tun alemman arvonlisdverokannan kdyttéonottoa vuoden mddrdajaksi.

Helsingissd 20.5.2020

Veikko Vallin ps

Minna Reijonen ps
Leena Meri ps
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