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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettivéksi laki kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista. Lailla
pantaisiin tdytdnto6n Euroopan parlamentin ja neuvoston kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauk-
sia koskeva direktiivi. Lakia sovellettaisiin kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneiden vahin-
kojen korvaamiseen riippumatta tapauskohtaista harkintaa vaativan niin sanotun kauppakriteerin
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tayttymisestd. Lakia sovellettaisiin siten vahinkojen korvaamiseen, jotka ovat aiheutuneet Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kilpailusédntdjen seké kilpailulain méaédrédévén mark-
kina-aseman vaérinkayttokiellon ja elinkeinonharjoittajien vélisié kiellettyja kilpailunrajoituksia
koskevan sdannon rikkomisesta. Kaikilla vahinkoa kirsineillé olisi oikeus tdyteen korvaukseen,
riippumatta siitd, ovatko vahingon kaérsijét luonnollisia henkil6ité vai oikeushenkil6itd tai milld
jakeluketjun tasolla ne ovat.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi muun muassa kartelleja koskevasta vahinko-olettamasta,
ylihinnan siirtdmiseen liittyvistd todistustaakkasédénnoistd sekd seuraamusmaksusta vapautetun
yrityksen yhteisvastuun ja takautumisvastuun rajauksesta. Lisdksi ehdotetaan séddettdvéksi rik-
komuksen toteavan pditdksen vaikutuksesta vahingonkorvaustuomioon, korosta, todisteiden
esittdmisestd, vanhentumisesta sekd sovintoneuvottelun ja sovintoratkaisun vaikutuksista.

Samassa yhteydessi kilpailulain erditd pykélid ehdotetaan muutettaviksi siten, ettd kilpailulain
kisitteet olisivat yhdenmukaisia direktiivin kanssa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 26 péivana joulukuuta 2016.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT

Talousvaliokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyvéksymisté vahii-
sin teknisin muutoksin ja seuraavin huomautuksin.

FEhdotuksen tavoitteet

Esityksen taustana on Euroopan parlamentin ja neuvoston kilpailuoikeudellisia vahingonkor-
vauksia koskeva direktiivi (2014/104/EU). Hallituksen esityksesséd on kyse direktiivin kansalli-
sesta tdytdntdonpanosta. Direktiivin tavoitteena on yhteensovittaa kilpailuviranomaisten suorit-
tama kilpailusddntojen tiytdntodnpano ja yleisisissid tuomioistuimissa tapahtuva vahingonkor-
vauskanteiden kisittely sekd varmistaa, ettd kilpailusddntojen rikkomisesta vahinkoa kérsineet
voivat saada tdyden korvauksen kérsiméstédén vahingosta.

Soveltamisala ja kilpailuneutraliteetti

Esityksessd ehdotetaan, etté kilpailulain 4 a luvun mukaiset kilpailuneutraliteettia koskevat tilan-
teet jatetddn esityksen ulkopuolelle. Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden arviot valitusta
sddntelytavasta eroavat. Toisaalta on katsottu, etté kilpailuneutraliteettinormisto on oma kokonai-
suutensa, jolla on ensisijaisesti yhteiskunnallinen tavoite. Toisaalta ei ole ndhty perusteita sille,
miksi julkisen sektorin kilpailuneutraliteetin vastainen toiminta jatettiisiin sdéntelyn ulkopuolel-
le, vaikka sillé voi olla vastaavalla tavoin kilpailua vaaristévié ja yrityksille ja kuluttajille vahin-
gollisia vaikutuksia kuin kilpailulain kieltosdanndstenkin rikkomisella.

Neutraliteettirikkomuksissa on kyse tilanteista, joissa kilpailua vééaristetdén esimerkiksi alihin-
noittelulla tai harjoittamalla elinkeinotoimintaa virastomuodossa. Kilpailulain mekanismi, jolla
kilpailuneutraliteettiongelmiin puututaan, on toisentyyppinen kuin kartelleja ja mééraévin ase-
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man vaarinkadyttoad koskevissa kieltosddnnoksissd. Neutraliteettisddnnosten vastaisen toiminnan,
menettelyn tai rakenteen poistamiseen tulee voimassa olevan kilpailulain mukaan pyrkié ensi si-
jassa neuvotteluteitse. Nyt esitetyn sdéntelyn ulottaminen sellaisenaan koskemaan myos kilpailu-
neutraliteettirikkomuksia saattaisi vdhentdd kannustimia ryhtyd neuvottelemaan kilpailuneutrali-
teettirikkomuksista ja vaarantaa toimivaksi koetun mekanismin toiminnan. Valiokunta kiinnittda
huomiota my®s siihen, ettd kilpailulain kieltosdénnokset ja siten my0s esitetty vahingonkorvaus-
sadntely soveltuvat myds julkisen sektorin aiheuttamiin kilpailunrajoituksiin silti osin kuin jul-
kinen taho toimii kilpailulaissa tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana. Nyt esitetty sdéntely ei
myoskdédn sulje pois mahdollisuutta vahingonkorvaukseen kilpailuneutraliteettitilanteissa ylei-
sen vahingonkorvaussdéntelyn perusteella. Valiokunta pitda esitettyd sdéntelytapaa tdssd vai-
heessa perusteltuna. Valiokunta kuitenkin katsoo, ettd jatkossa on syyté tutkia tarvetta ulottaa eh-
dotetun kaltainen sééntely koskemaan myos kilpailulain 4 a luvun mukaisia tilanteita ja arvioida,
tuleeko samalla kilpailulain 4 a luvun kilpailuneutraliteettisddnnoksié tismentéd tai selkeytta.

Koron mddrdytyminen

Valiokunta on arvioinut kysymysti vahingonkorvaukseen sovellettavasta korkoa ja viivéstyskor-
koa koskevasta sddntelystd. Valiokunnalle on esitetty arvio, jonka mukaan ehdotus johtaisi liian
alhaiseen korkotasoon viivistyskorkoa edeltdvélta ajalta. Vaihtoehtona on tarkasteltu séédntelyé,
jossa viivastyskorkoa maksettaisiin heti vahingon aiheutumisesta lukien, kuten tahallisissa rikok-
sissa.

Koron méadraytymistd koskevan sdéntelyn tavoitteena on ollut yksinkertainen, ennustettava ja
kansalliseen lainsdddantoon soveltuva sdédntely. Valiokunta yhtyy arvioon, ettid ehdotettu sddnte-
ly johtaa télld hetkelld matalaan korkotasoon viitekoron tason vuoksi. Kilpailulain perusteella
médrityt seuraamusmaksut ovat kuitenkin hallinnollisia eivitkd rikosoikeudellisia seuraamuk-
sia, eikd tahallisuus vélttdmattd ilmene rikkomisen toteavasta pditoksestd. Menettelyjen sank-
tioinnin ei ole myoskién ajateltu toteutuvan koron maaraytymistd koskevan sédntelyn kautta. Va-
liokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, etté viivastyskoron maksaminen heti vahingon aiheu-
tumisesta lukien voisi olla ongelmallista, koska koron maksuaika muodostuisi tyypillisissa rikko-
mustapauksissa hyvin pitkéksi. Valiokunta pitdd hallituksen esityksessd valittua sééntelytapaa
perusteltuna.

Yhteisvastuu ja vanhentuminen

Vanhentumisajan médrittely kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauksissa on ongelmallista, kos-
ka tieto kilpailuoikeuden rikkomuksista voi ilmetd vasta vuosia vahingon aiheutumisen jélkeen ja
kilpailuasioiden kisittely eri oikeusasteissa vie usein vuosia. Voimassa olevan lain mukaan
oikeus vahingonkorvaukseen vanhenee, jollei korvauskannetta ole pantu vireille kymmenen vuo-
den kuluessa rikkomisesta. Mikéli korvausvaatimus perustuu Kilpailu- tai kuluttajaviraston paa-
toksellddn toteamaan rikkomukseen, oikeuden ei kuitenkaan katsota vanhentuneen ennen kuin
yksi vuosi on kulunut lainvoimaisesta ratkaisusta. Nyt ehdotettu sddntely tuo voimassa olevaan
sddntelyyn pohjautuvien vanhentumisaikojen rinnalle ehdotuksen taustalla olevaan direktiiviin
pohjautuvan 5 vuoden miiréajan, jonka lasketaan kuluvan siitd, kun rikkoja on saanut tietda rik-
komisesta, vahingosta ja rikkojasta. Kantaja voisi hyddyntéd vaihtoehtoisista vanhentumisajoista
pisimman.
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Valiokunta on tarkastellut vahingonkorvauksen vanhenemiseen ja yhteisvastuuseen liittyvié ky-
symyksid. Hallituksen esityksessd on pdddytty ehdottamaan, ettd yhteisvastuu lakkaisi vanhentu-
mislain 19 §:n 2 momentin mukaisesti. Valiokunnalle on esitetty arvio, jonka mukaan vanhentu-
mislain mukainen siéntely aiheuttaisi ongelmia, koska saatavan vanhentuminen yhdenkin yhteis-
vastuullisen osalta johtaisi yhteisvastuun lakkaamiseen ja siihen, ettd kukin yhteisvastuullinen
vastaisi endd omasta osuudestaan. Vahingonkaérsijén olisi siten haastettava oikeuteen kaikki va-
hingonaiheuttajat. Hallituksen esityksessé voimassa olevan vanhentumislain sdédnndstéd on pidet-
ty kuitenkin riittdvéna eikd lakiesityksen ole katsottu aiheuttavan oikeudenmenetyksié, koska va-
hingonkérsijd voi nostaa korvauskanteen kaikkia rikkojia kohtaan epdillessdéin oman sopimus-
kumppaninsa maksukykya.

Jo edelld kuvattu hallituksen esityksen mukainen sdéntely pidentéinee vanhentumisaikoja nykyi-
sestd. Yhteisvastuusta siddtdminen vanhentumislaista poikkeavasti johtaisi vanhentumisaikojen
pidentymiseen entisestéén, ja hallituksen esityksen mukaista sééntelytapaa on pidetty selkedmpé-
ni ratkaisuna, samoin kuin sitd, ettd kaikkien vanhentumisaikojen katkaisun tulee tapahtua kan-
teella.

Yrityslausunnon mddritelmd

Lakivaliokunta on kiinnittdnyt talousvaliokunnalle antamassaan lausunnossa (LaVL 13/2016 vp
— HE 83/2016 vp) huomiota siihen, etti esityksessé ehdotetaan uuden "yrityslausunnon" késit-
teen kdyttoonottoa kilpailulaissa (2. lakiehdotuksen 14, 15 ja 17 §). Késitettd ei ole mééritelty eh-
dotetuissa sddnnoksissd, mutta sen siséltdod on selvitetty yksityiskohtaisesti 14 §:n perusteluissa.
Késitettd on tarkoitus tulkita direktiivin 2 artiklan 16 kohdan mukaisesti. Jarjestelmén toimivuu-
den kannalta on keskeist, ettd késitteita tulkitaan yhtendisesti kansallisella ja EU:n tasolla. Vaik-
ka kisitteen maidrittely lakitekstissd voisi olla informatiivisuuden kannalta parempi ratkaisu,
mééritelmén laajuus samoin kuin se, ettd médritelmé saattaisi tulevaisuudessa muuttua tai tas-
mentyé joko EU:n tuomioistuimen oikeuskdytdnnon tai direktiivin muutosten vuoksi, tukevat
maédritelmén jattdmista perustelutekstiin.

Taloudellinen seuraanto

Esityksessa ei ehdoteta sédddettdviksi erikseen taloudellisesta seuraannosta eli kilpailuoikeudelli-
sen vahingonkorvausvastuun toteutumisesta tilanteessa, jossa liiketoiminta siirtyy uudelle omis-
tajalle, vaan asia jétettdisiin oikeuskdytdnnon varaan. Valiokunnan kuulemisessa on tuotu esille
arvio, jonka mukaan asiasta sddtdiminen olisi selkeyttdnyt oikeustilaa ja varmistanut nykytilaa pa-
remmin oikeuden korvaukseen. Ehdotuksen taustalla olevassa direktiivissd asiasta ei sdédetd
erikseen. Lakivaliokunta on tarkastellut asiaa talousvaliokunnalle antamassaan lausunnossa ja pi-
tanyt valittua ratkaisua asianmukaisena. Talousvaliokunta pitdd perusteltuna valittua tdytdntoon-
panon ldhtokohtaa, jonka mukaan kansallista séédntelyé, jota direktiivi ei edellytd, harkitaan tar-
koin. Taloudellista seuraantoa koskeva erillissdénnos ei todenndkoisesti selventiisi oikeustilaa
tavoitellusti ja edellyttdisi ainakin laajaa vaikutusarviointia. Talousvaliokunta kiinnittdd edelleen
huomiota siihen, ettei nykytila estd tuomioistuimia soveltamasta taloudellisen seuraannon peri-
aatetta.
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Kuluttajan asema

Valiokunnan kuulemisessa on tuotu esille, etté nyt ehdotettu sééntely ei kiytdnndsséd paranna ku-
luttajien asemaa, koska kilpailunrikkomuksesta yksittéiselle kuluttajalle aiheutuva vahinko on
usein arvoltaan vdhdinen eiké erillisen vahingonkorvauskanteen nostaminen olisi saavutettavissa
oleviin etuihin néhden perusteltua. Tilanteen helpottamiseksi on tuotu esille ajatus kilpailunrik-
komusten saattamisesta ryhmékanteen piiriin. Nyt késiteltdva direktiivi ei kuitenkaan edellyti ot-
tamaan kayttoon ryhmékannetta, eiké sité tissd yhteydessa esitetd kansallisesti. Mikéli asiaa kat-
sottaisiin jatkossa tarpeelliseksi harkita, tdllainen siéntely edellyttiisi laajaa vaikutusten arvioin-
tia.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. lakiehdotuksen 1 §. Soveltamisala.

Lakiehdotuksen kisittelyn aikana on tullut ilmi, ettd lain soveltamisalaa koskevaa 1 §:44 tulisi
tdsmentdd niin, ettd tietyt lain sddnnokset soveltuisivat paitsi Kilpailu- ja kuluttajavirastoon,
myo0s Euroopan komissioon ja Euroopan unionin jésenvaltioiden kilpailuviranomaisiin. Direktii-
vin mukaan kilpailuviranomaisella tarkoitetaan asiayhteyden mukaisesti komissiota tai kansallis-
ta kilpailuviranomaista taikka niitd molempia. Muutokset ovat perusteltuja jérjestelmén toimi-
vuuden ja yhtendisyyden turvaamiseksi koko EU:n alueella.

Kilpailu- ja kuluttajavirastoon on viitattu esityksen 2 §:n 4 momentissa ja 3 §:n 1 momentissa.
Siihen on viitattu myos 8 §:n 2, 4, 5 ja 6 momentissa sekd 9 §:n 2 ja 3 momentissa. Direktiiviin
pohjautuvien todisteiden esittdmisté ja hyddyntédmiskieltoa koskevan 8 §:n ja todisteiden esitté-
misen oikeasuhtaisuutta koskevan 9 §:n tulisi soveltua Kilpailu- ja kuluttajaviraston lisdksi myos
Euroopan komissioon ja muiden jisenvaltioiden kilpailuviranomaisiin. Sitd vastoin 3 §:n 1 mo-
mentin tarkoituksena on koskea nimenomaisesti vain kansallista kilpailuviranomaista, joten tété
viittausta ei ole tarpeen muuttaa.

Talousvaliokunta ehdottaa, ettd lakiehdotuksen 1 §:44n lisdttdisiin uusi 2 momentti seuraavasti:

"Tédmén lain Kilpailu- ja kuluttajavirastoa koskevia sdanndksid sovelletaan myds Euroopan ko-
missioon ja Euroopan unionin jasenvaltioiden kilpailuviranomaisiin 3 §:n 1 momenttia lukuun ot-
tamatta."

1. lakiehdotuksen 8 §. Todisteen esittiiminen ja hyodyntimiskielto.

Lakiehdotuksessa ei mainita todisteiden esittmisen yhteydessa sovintoehdotuksia eiké peruutet-
tuja sovintoehdotuksia. Toisin kuin komissiossa, Suomessa ei ole kdytossa jarjestelméad, jossa kil-
pailunrikkomuksen tekija voisi antaa kilpailuviranomaiselle sovintoehdotuksen, jossa yritys
myoOntié osallisuutensa kilpailuoikeuden rikkomiseen ja vastuunsa ja jossa kilpailuviranomainen
soveltaisi nopeutettua menettelya.
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Sovintoehdotuksen mainitsemisella ei siten olisi téssé vaiheessa merkitystd kansallisiin Kilpailu-
ja kuluttajaviraston kisittelemiin kilpailunrikkomustapauksiin ndhden, mutta direktiivin tehok-
kaan tdytdntoonpanon turvaamiseksi ja jarjestelmén EU:n laajuisen yhtendisyyden ja toimivuu-
den kannalta on perusteltua, ettd ehdotettua 8 §:n 3 ja 4 momenttia tdydennetdin sovintoehdotus-
ta koskevalla maininnalla. Samalla késitteiston yhtendistdmiseksi ehdotetaan "jisenmaan" késit-
teen korvaamista késitteelld "jdsenvaltion". Lisdksi 8 §:n 4 momentin késite "kokoamasta" kor-
vattaisiin késitteelld "laatimasta", joka vastaisi tisméllisemmin direktiivin sddnnoksia.

Talousvaliokunta ehdottaa, ettd lakiechdotuksen 8 §:n 3 momentin ensimmaiinen virke muutetaan
kuulumaan seuraavasti:

"Tuomioistuin ei saa hyddyntdi oikeudenkdynnissé todisteena tietoa komissiolle tai EU:n jisen-
valtion kilpailuviranomaiselle tehdysta sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan

lausunnon sisdllostd eikd sovintoehdotuksesta."

Talousvaliokunta ehdottaa, ettd lakichdotuksen 8 §:n 4 momentin 2 ja 3 kohdat muutetaan kuu-
lumaan seuraavasti:

"2) paatosluonnoksesta tai muusta Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelynsé aikana laatimasta
ja osapuolille 14dhetetystd aineistosta eikd

3) peruutetusta sovintoehdotuksesta."

Lakiehdotuksen 8 §:n 6 momentin viittauksella 2 ja 3 momentteihin on tarkoitettu viitata pykélan
3 ja 4 momentteihin. Talousvaliokunta ehdottaa virheellisten viittausten korjaamista seuraavasti:

"Jos todiste on saatu ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiakirja-aineistoon saadun tutus-
tumisoikeuden vuoksi eikd kysymyksessé ole 3 tai 4 momentissa tarkoitettu todiste, sithen saa ve-
dota vahingonkorvauskanteessa vain tutustumisoikeuden saanut tai se, jolle timén oikeudet ovat
siirtyneet."

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Talousvaliokunnan péaétosehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 83/2016 vp sisdltyvin 2.
lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 83/2016 vp sisdltyvin 1. lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista

Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetién:

1§
Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklassa
seka kilpailulain (948/2011) 5 ja 7 §:ssé sdddettyjen kieltojen rikkomisesta (kilpailuoikeuden rik-
kominen) aiheutuneen vahingon korvaamiseen.

Téman lain Kilpailu- ja kuluttajavirastoa koskevia sddnnoksid sovelletaan myos Euroopan ko-
missioon ja Euroopan unionin jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisiin 3 §:n 1 momenttia lukuun ot-
tamatta. (Uusi 2 mom.)

2§
Vahinko ja sen korvaaminen

Luonnollisella henkil6ll4 tai oikeushenkil6l1la, joka on kdrsinyt vahinkoa kilpailuoikeuden rik-
komisesta, on oikeus saada tiysi korvaus aiheutuneesta vahingosta vahingon aiheuttaneelta elin-
keinonharjoittajalta tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméaltd. Myos rikkomiseen syyllisty-
neen vililliselld ostajalla tai toimittajalla on oikeus tdyteen korvaukseen kdrsiméastaan vahingos-
ta.

Vahingonkorvaukselle on maksettava korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentissa sdddettya kor-
koa siitd paivastd lukien, jona vahinko on aiheutunut.

Kartellin oletetaan aiheuttaneen vahinkoa, jollei rikkomiseen syyllistynyt muuta niyta.

Vahingonkorvausta médratessaan tuomioistuin voi pyytdd Kilpailu- ja kuluttajavirastoa lausu-
maan vahingon madrdn madrdytymisperusteista. Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa lausunnon
harkintansa mukaan. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei lausu asiasta, sen on ilmoitettava tésti
tuomioistuimelle niin pian kuin mahdollista.
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38
Rikkomuspddtoksen vaikutus vahingonkorvaustuomioon

Tuomioistuimen on oma-aloitteisesti otettava vahingonkorvaustuomionsa perustaksi Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston, markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden lainvoimaisessa
padtoksessa todettu kilpailuoikeuden rikkominen.

Jos kilpailuoikeuden rikkominen on todettu muussa Euroopan unionin jdsenvaltiossa tehdylla
lainvoimaisella paatokselld, tuomioistuimen on otettava rikkomuspéétés huomioon osana néyt-
tod kilpailuoikeuden rikkomisesta.

4§
Yhteisvastuu vahingosta

Kilpailuoikeutta yhteiselld toiminnallaan rikkoneet elinkeinonharjoittajat ovat yhteisvastuus-
sa rikkomisen aiheuttamasta vahingosta, jollei 2—4 momentissa toisin sdédeté.

Seuraamusmaksusta vapautettu elinkeinonharjoittaja on yhteisvastuussa vahingosta omille
suorille tai vilillisille ostajilleen tai toimittajilleen. Muille vahinkoa kérsineille osapuolille seu-
raamusmaksusta vapautettu elinkeinonharjoittaja on yhteisvastuussa vain, jos ne eivit pysty saa-
maan taytti korvausta muilta samaan kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistyneilti elinkeinonhar-
joittajilta.

Rikkomiseen syyllistynyt, mikroyritysten seki pienten ja keskisuurten yritysten méiritelmésta
annetussa komission suosituksessa (2003/361/EY) tarkoitettu pieni tai keskisuuri yritys on yh-
teisvastuussa vain sen omille suorille ja vilillisille ostajille, jos:

1) sen markkinaosuus merkityksellisilld markkinoilla oli alle 5 prosenttia koko kilpailuoikeu-
den rikkomisen keston ajan; ja

2) tdssd pykéldssd sdddettyjen yhteisvastuusddntdjen soveltaminen vaarantaisi peruuttamatto-
masti sen taloudellisen kannattavuuden ja aiheuttaisi yrityksen omaisuuden koko arvon menetyk-
sen.

Edelld 3 momentissa sdddettyd rajoitusta ei kuitenkaan sovelleta, jos se estdd vahinkoa karsi-
nyttd saamasta tiyttd korvausta vahingosta tai jos momentissa tarkoitettu yritys on johtanut kil-
pailuoikeuden rikkomista, pakottanut muita yrityksid osallistumaan siihen tai sen on todettu
aiemmin rikkoneen kilpailuoikeutta.

58
Korvausvelvollisuuden jakautuminen ja takautumisoikeus

Korvausvelvollisten kesken korvausmééri on jaettava ottaen huomioon kunkin korvausvelvol-
lisen viaksi jadvd syyllisyyden médrd. Seuraamusmaksusta vapautetun elinkeinonharjoittajan
muille korvausvelvollisille maksettava osuus on kuitenkin enintdin sen omien suorien ja valillis-
ten ostajien tai toimittajien kérsimén vahingon méaéra.

Silld, joka on maksanut vahingonkorvausta yli oman osuutensa, on oikeus saada kultakin
muulta korvausvelvolliselta, mitd se on timéin osalta maksanut.
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Jos rikkomus on aiheuttanut vahinkoa muille kuin korvausvelvollisten suorille tai viélillisille
ostajille tai toimittajille, seuraamusmaksusta vapautetun elinkeinonharjoittajan mahdollinen
maksettava osuus muille korvausvelvollisille vastaa sen viaksi jadvéd syyllisyyden méaaraa.

63§
Ylihinnan siirtdminen

Tuomioistuin arvioi vahingonkorvausta méiritessdan, mikéd osuus mahdollisesta ylihinnasta
on siirretty eteenpéin jakeluketjussa. Tédssé arviossa se voi ottaa huomioon samaan kilpailuoikeu-
den rikkomiseen liittyvit jakeluketjun eri tasojen vahingonkorvauskanteet ja niiden johdosta an-
netut ratkaisut sekd julkiset tiedot kilpailuoikeuden julkisoikeudellisesta téytdntoonpanosta.

78
Todistustaakka ylihinnan siirtdmisessd

Todistustaakka ylihinnan siirtimisestd on rikkomukseen syyllistyneelld vastaajalla, jollei 2 ja 3
momentista muuta johdu. Vastaaja voi puolustuksenaan vedota siihen, ettd kantaja siirsi kilpailu-
oikeuden rikkomisesta johtuvan ylihinnan edelleen kokonaan tai osittain.

Kun vilillinen ostaja vaatii vahingonkorvausta, sen on naytettivé, ettd sille on siirretty ylihin-
taa sekd ylihinnan maara.

Vilillisen ostajan katsotaan ndyttianeen, ettd ylihinta on siirretty sille, kun se on osoittanut, ett:

1) vastaaja on syyllistynyt kilpailuoikeuden rikkomiseen;

2) kilpailuoikeuden rikkominen on johtanut ylihinnan veloittamiseen vastaajan suoralta osta-
jalta; ja

3) vilillinen ostaja on ostanut tavarat tai palvelut, joita kilpailuoikeuden rikkominen koskee,
tai se on ostanut tavaroita tai palveluja, jotka olivat perdisin niistd tai jotka sisdlsivét niita.

Vastaaja voi kuitenkin osoittaa, ettei ylihintaa siirretty vililliselle ostajalle tai ettei sité siirretty
kokonaan.

8§
Todisteen esittiminen ja hyédyntimiskielto

Todisteiden ja todisteiden ryhmien esittimiseen sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 17
luvussa saddetédan.

Tuomioistuin voi médritd Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittimién sen asiakirja-aineistoon
kuuluvat todisteet vain, jos mikdén osapuoli tai kolmas osapuoli ei kohtuudella voi toimittaa ky-
seisid todisteita.

Tuomioistuin ei saa hyddyntdd oikeudenkdynnissé todisteena tietoa komissiolle tai EU:n ji-
senvaltion kilpailuviranomaiselle tehdysté sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista koske-
van lausunnon siséllosté eikd sovintoehdotuksesta. Jos vain osa todisteesta on tdssd momentissa
tarkoitettua lausuntoa, tuomioistuin voi hyddyntdi todisteena muita osia. Tuomioistuin voi pyy-
tdd apua lausunnon luonteen arvioinnissa vain kilpailuviranomaiselta, jolle lausunto on tehty.
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Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tekemailla kilpailulain 9—11, 30 c tai 32 §:ssé tar-
koitetun paétoksen tai 12 §:ssd tarkoitetun esityksen taikka muulla tavalla paittdnyt menettelyn-
sd, tuomioistuin ei saa hyodyntéé todisteena myoskaén tietoa:

1) vastauksesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietopyynt6n tai muusta erityisesti kilpailuviran-
omaisen menettelyd varten valmistellusta aineistosta;

2) paitdsluonnoksesta tai muusta Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelynsa aikana laatimasta
ja osapuolille ldhetetystd aineistosta eikd

3) peruutetusta sovintoehdotuksesta.

Sen estdmattd, mitd 3 momentissa sdddetiédn, todisteena saadaan hyddyntdd asianosaista it-
sedin koskevaa lausuntoa, johon timé vetoaa todisteena. Tuomioistuimen on kehotettava Kilpai-
lu- ja kuluttajavirastoa lausumaan siitd, voidaanko lausuntoa hyodyntid vahingonkorvausoikeu-
denkdynnissa todisteena.

Jos todiste on saatu ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiakirja-aineistoon saadun tutus-
tumisoikeuden vuoksi eikd kysymyksessé ole 3 tai 4 momentissa tarkoitettu todiste, sithen saa ve-
dota vahingonkorvauskanteessa vain tutustumisoikeuden saanut tai se, jolle timén oikeudet ovat
siirtyneet.

93§
Todisteiden esittdmisen oikeasuhteisuus

Tuomioistuimen tulee rajoittaa todisteiden esittiminen sithen, mikd on oikeasuhteista ottaen
huomioon asianosaisten ja asiaan liittyvien kolmansien osapuolten oikeutetut edut.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi omasta aloitteestaan esittdd tuomioistuimelle huomautuksen,
jossa se esittdd nikemyksensa todisteiden esittimispyynnon oikeasuhteisuudesta.

Tuomioistuimen tulee oikeasuhteisuutta arvioidessaan ottaa huomioon, onko kilpailuoikeu-
den tehokas julkisoikeudellinen tdytéintdonpano turvattu kun:

1) asiakirjan esittdmispyynto koskee 8 §:n 4 momentissa tarkoitettuja asiakirjoja;

2) asiakirjan esittdmispyynto koskee Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiakirja-aineistossa olevaa
todistetta; tai

3) Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittdd nakemyksensa todisteiden esittdimispyynnon oikeasuh-
teisuudesta.

10 §
Vanhentuminen

Témén lain mukainen oikeus vahingonkorvaukseen vanhentuu viiden vuoden kuluttua siité,
kun vahinkoa kérsinyt on saanut tietéé tai sen olisi pitinyt tietdd kilpailuoikeuden rikkomisesta
sekd vahingosta ja siitd vastuussa olevasta. Jos kilpailuviranomainen on aloittanut rikkomuksen
tutkinnan tai muun rikkomusta koskevan menettelyn, vanhentumisajan kuluminen keskeytyy sii-
hen asti, kunnes on kulunut vuosi lainvoimaisesta ratkaisusta tai siitd, kun asian késittely on muu-
ten paittynyt.

Oikeus vahingonkorvaukseen ei kuitenkaan ole vanhentunut, jos korvauskanne nostetaan:

1) kymmenen vuoden kuluessa péivistd, jona rikkominen tapahtui tai jatkettu rikkominen
paéttyi; taikka
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2) vuoden kuluessa pdivésti, jona asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai sen késittely on muuten
paattynyt.

11§
Sovintoneuvottelun vaikutus vanhentumiseen ja korvauskanteen kdsittelyyn

Sovintoneuvottelu keskeyttdd vanhentumisajan kulumisen siihen osallistuvien osalta sovinto-
neuvottelun ajaksi.

Kun asia on vireilld yleisessd tuomioistuimessa, tuomioistuin voi keskeyttdd korvauskanteen
késittelyn enintédén kahdeksi vuodeksi niiden osalta, jotka osallistuvat sovintoneuvotteluun.

12 §
Sovintoratkaisun vaikutus vahingonkorvaukseen

Sovinto pienentdd vahingonkarsijan oikeutta korvaukseen maérilld, joka vastaa sovinnon teh-
neen kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistyneen osuutta vahingosta.

Jéljelle jadvastd korvauksesta vastuussa olevat rikkomiseen syyllistyneet eivét saa takautumis-
oikeutta sovinnon tehnytté rikkomiseen syyllistynyttd kohtaan.

Sovinnon tehnyt rikkomiseen syyllistynyt vastaa jéljelle jddvéstd korvauksesta vain, jos muut
rikkomiseen syyllistyneet eivit pysty maksamaan jéljelle jadvad korvausta. Sovinnossa voidaan
kuitenkin sopia, ettei sovinnon tehnyt rikkomiseen syyllistynyt vastaa jiljelle jadvastd korvauk-
sesta, vaikka muut rikkomiseen syyllistyneet eivit pystyisi maksamaan jéljelle jadvaa korvausta.

Jos sovinnon tehnyt rikkomiseen syyllistynyt maksaa 3 momentin nojalla enemmén kuin mi-
hin se on sovinnossa sitoutunut, se saa takautumisoikeuden muita rikkomiseen syyllistyneiti koh-
taan siten kuin vahingonkorvauslain (412/1974) 6 luvun 3 §:ssd sdddetdén. Takautumisoikeutta
médrittidessd sovinnon tehneen rikkomiseen syyllistyneen osuudeksi katsotaan tidssi tapauksessa
sovinnon maéré.

13§
Voimaantulo

Téma laki tulee voimaan péivind kuuta 20 .

Tamén lain voimaan tullessa tuomioistuimissa vireilld olevat asiat késitelldén loppuun noudat-
taen tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdanndoksié.

Siltd osin kun 1 §:ssd tarkoitettu menettely on tapahtunut ennen tdmén lain voimaantuloa, so-
velletaan asian késittelyyn 2 §:n 1—3 momentin seké 4, 5, 10 ja 12 §:n asemesta tdmén lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnndksid, vaikka asia tulisi vireille timén lain tultua voimaan.
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Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan kilpailulain (948/2011) 14, 15, 17 ja 20 §, sellaisina kuin ne ovat, 14, 15 ja 20 §
osaksi laissa 662/2012 ja 17 § laissa 662/2012, seuraavasti:

14§
Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa

Elinkeinonharjoittajalle ei miérdtd seuraamusmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 §:ssé tai
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoiden va-
lisestd salaisesta kilpailunrajoituksesta, jolla vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai muita kaup-
pachtoja, rajoitetaan tuotantoa tai myyntié taikka jactaan markkinoita, asiakkaita tai hankintalah-
teitd, jos téllaiseen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoittaja:

1) toimittaa yrityslausunnon seké tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen; tai

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen toimittamisen jalkeen yrityslausunnon seka
tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta, ettd 5 §:44 tai
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa seuraamusmaksusta vapautumisen edellytykse-
nd on liséksi, ettd elinkeinonharjoittaja on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yrityslausunnon, tie-
dot ja todisteet ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan kartel-
liin, ei voi saada vapautusta seuraamusmaksusta.

15§
Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa

Muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkeinonhar-
joittajalle kuin sille, joka on 14 §:n perusteella vapautettu seuraamusmaksusta, maarattdvaa seu-
raamusmaksua alennetaan, jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle yrityslausunnon, tieto-
ja ja todisteita, jotka ovat merkityksellisid kilpailunrajoituksen tai sen koko laajuuden tai luon-
teen toteamiseksi. Edellytyksena on liséksi, ettd ne toimitetaan ennen kuin Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto on saanut tiedot muuta kautta. Seuraamusmaksua alennetaan:

1) 30—50 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot ensimmadisena;

2) 20—30 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot toisena;

3) enintddn 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.
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Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n 2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, ei voi saada 1 momentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpailunrajoitusta
koskevassa asiassa.

17 §

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely kartelli-
tapauksissa

Edelld 14 §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksusta vapautumista ja 15 §:ssé tarkoitettua seuraa-
musmaksun alentamista haetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
asettaa maédrdajan, jonka kuluessa hakijan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé
tarkoitetut yrityslausunto, tiedot ja todisteet.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontda elinkeinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen seuraa-
musmaksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé
tarkoitetut yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota kantaa muihin
samaa asiaa koskeviin 14 §:ssé tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on ratkaissut, myon-
netddnko ensimmaiisend hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoittajalle ehdollinen vapautus
seuraamusmaksusta. Jos elinkeinonharjoittaja on samassa, 14 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetussa asiassa jattinyt tai jattiméssid Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan unionin jésenval-
tion toimivaltaiselle viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista vapautumiseksi, ehdollinen va-
pautus voidaan myontéé lyhennetyn hakemuksen perusteella.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menettelyn lopuksi kirjallisen padtoksen siitd, tayttaako elin-
keinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 ja 16 §:ssd sdddetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tarkoitetun vapautuksen tai 15 §:ssé tarkoitetun alen-
nuksen saamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei saa voida kayttdd muuhun
tarkoitukseen kuin 9 §:ssd tarkoitettua méaéraysté lopettaa kilpailunrajoitus tai velvollisuutta toi-
mittaa hyddyke, 10 §:ssd tarkoitettua sitoumuspaétostd, 11 §:ssé tarkoitettua ryhméapoikkeuksen
edun peruuttamista tai 12 §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksuesitysté koskevan asian késittelyyn
Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Edelld 4 momentissa mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin kéyttdd myos kilpailu-
oikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain ( / ) nojalla nostettujen korvauskanteiden ké-
sittelyyn.

20§
Vahingonkorvaus
Korvausvelvollisuudesta vahingosta, joka on aiheutunut 5 tai 7 §:ssé tai Euroopan unionin toi-

minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa sdfidetyn kiellon rikkomisesta, sdddetéén kil-
pailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetussa laissa ( / ).

Tama laki tulee voimaan péivanid kuuta 20 .
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