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TALOUSVALIOKUNNAN MIETINTÖ 
21/2002 vp

Valtioneuvoston tiedonanto valtion omistajapo-
litiikasta ja Sonerasta

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 4 päivänä syyskuuta 2002 lähettä-
nyt talousvaliokuntaan ehdotuksen tekemiseksi
perusteltuun päiväjärjestykseen siirtymisen sa-
namuodosta valtioneuvoston tiedonannosta
eduskunnalle valtion omistajapolitiikasta ja So-
nerasta (VNT 1/2002 vp).

Lausunnot
Eduskunnan päätöksen mukaisesti valtiovarain-
valiokunta ja liikennevaliokunta ovat antaneet
asiasta lausunnot (VaVL 38/2002 vp ja LiVL
16/2002 vp), jotka on otettu tämän mietinnön
liitteiksi.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- pääministeri Paavo Lipponen
- liikenne- ja viestintäministeri Kimmo Sasi,

ylijohtaja Samuli Haapasalo ja finanssineu-
vos Kalevi Alestalo, liikenne- ja viestintämi-
nisteriö

- kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka Mön-
käre ja johtaja Markku Tapio, kauppa- ja teol-
lisuusministeriö

- oikeusministeri Johannes Koskinen
- ministeri Suvi-Anne Siimes ja finanssineu-

vos Jarmo Väisänen, valtiovarainministeriö
- oikeuskansleri Paavo Nikula ja osastopäällik-

kö Harri Liusvaara, Oikeuskanslerinvirasto
- hallitusneuvos Timo Tolvi, maa- ja metsäta-

lousministeriö
VNT 1/2002 vp
- hallintojohtaja Riitta Rainio, ympäristöminis-
teriö

- apulaisjohtaja Anneli Tuominen ja toimisto-
päällikkö Jarmo Parkkonen, Rahoitustarkas-
tus

- entinen liikenne- ja viestintäministeri Olli-
Pekka Heinonen, johtaja, Yleisradio Oy

- entinen Sonera Oyj:n hallituksen puheenjoh-
taja Markku Talonen, toimitusjohtaja, Ener-
met Oy

- Sonera Oyj:n hallituksen puheenjohtaja Ta-
pio Hintikka, toimitusjohtaja, Hackman Oyj

- Sonera Oyj:n hallituksen jäsen Jussi Länsiö,
toimitusjohtaja, Hartwall Oyj

- entinen Sonera Oyj:n hallituksen jäsen Liisa
Joronen, hallituksen puheenjohtaja, SOL Pal-
velut Oy

- entinen Sonera Oyj:n hallintoneuvoston pu-
heenjohtaja Pauli Saapunki, kansanedustaja

- entinen Sonera Oyj:n hallintoneuvoston jäsen
Erik Lindfors, liittosihteeri, Metallityöväen
Liitto

- Sonera-yhtymä Oyj:n entinen pääjohtaja Pek-
ka Vennamo, toimitusjohtaja, Sijoitus Oy

- entinen Sonera Oyj:n toimitusjohtaja Aulis
Salin, vuorineuvos

- entinen Sonera Oyj:n toimitusjohtaja Kaj-
Erik Relander, General Partner, Accel Part-
ners

- talous- ja rahoitusjohtaja Kim Ignatius, laki-
asiainjohtaja Maire Laitinen ja riskienhallin-
tajohtaja Lassi Väisänen, Sonera Oyj

- Sonera Oyj:n entinen johtaja Pirjo Kekäläi-
nen-Torvinen
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- Sonera Oyj:n tilintarkastaja Jorma Heikki-
nen, KHT, ylitarkastaja, Valtiontalouden tar-
kastusvirasto

- asianajaja Petri Haussila, Asianajotoimisto
White & Case Oy

- neuvonantaja Casper von Koskull, Goldman
Sachs International

- toimitusjohtaja Sari Baldauf, Nokia Networks
- ministeri Christoffer Taxell.
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Lisäksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— KHT Solveig Törnroos-Huhtamäki,

KHT-yhteisö KPMG Wideri Oy
— neuvonantaja Niclas Rosenlew, Deutsche

Bank
— Osakesäästäjien Keskusliiton puheenjoh-

taja Jarmo Leppiniemi, professori.
VALTIONEUVOSTON TIEDONANTO
Tiedonannossa selostettaessa valtion omistaja-
politiikan sisältöä ja tavoitteita todetaan, että
valtio on merkittävä omistaja lähes viidessä-
kymmenessä yhtiössä, joista 12 on pörssinotee-
rattuja. Valtio on enemmistöomistajana neljässä
pörssiyhtiössä, joiden omistajahallinnosta vas-
taavat joko kauppa- ja teollisuusministeriö (For-
tum Oyj, Kemira Oyj) tai liikenne- ja viestintä-
ministeriö (Finnair Oyj, Sonera Oyj).

Valtio on vähemmistöosakas vähintään 10
prosentin omistusosuudella kuudessa pörssiyh-
tiössä, joiden omistajahallinnosta vastaavat
kauppa- ja teollisuusministeriö (Metso Oyj, Ou-
tokumpu Oyj, Rautaruukki Oyj, StoraEnso Oyj)
ja valtiovarainministeriö (Sampo Oyj, Sponda
Oyj).

Valtio omistaa edellisiä pienemmät vähem-
mistöosuudet pörssinoteeratuista Kone Oyj:stä
ja AvestaPolarit Oyj:stä.

Kaikki pörssiyhtiöt toimivat täysin markkina-
ehtoisesti.

Pörssissä noteeraamattomia valtionyhtiöitä
hallinnoidaan yhdeksässä eri ministeriössä.

Tiedonannon mukaan valtion omistajapoli-
tiikka sekä siihen liittyvät normit ja päätökset
koskevat lähtökohtaisesti yhtä lailla sekä pörs-
siyhtiöitä että noteeraamattomia yhtiöitä. Vaik-
ka omistajapolitiikka on yhtenäinen, käytännön
omistajahallinnan hoitamisessa on merkittäviä
eroja pörssinoteerattujen ja noteeraamattomien
yhtiöiden välillä.

Omistajapolitiikan keskeisten periaatteiden
mukaan valtio pyrkii omistajana kehittämään
yhtiöitä toimimaan normaalissa kilpailuympä-
ristössä ja samoilla edellytyksillä muiden yritys-
ten kanssa. Toimintaedellytysten vahvistaminen
vaatii yhtiöiltä osallistumista markkinoilla me-
neillään olevaan rakennekehitykseen. Tähän liit-
tyy usein yhtiökohtaisia järjestelyjä, joissa val-
tion omistus yleensä vähenee ja yhtiön omistus-
pohja laajenee.

Valtion omistajaohjauksessa on kiinnitetty
huomiota hyvän ja vastuullisen hallintotavan
(corporate governance) edistämiseen yhtiöissä.
Tältä kannalta keskeisiä tavoitteita ovat olleet
tiedonannon mukaan yhtiöiden toiminnastaan
julkistaman informaation lisääminen, yhtiöiden
hallitustyöskentelyn tehostaminen ja hallitusten
aseman vahvistaminen sekä palkitsemisjärjestel-
mien kehittäminen.

Tiedonannossa selostetaan Sonera Oyj:n pe-
rustamisen historiaa ja Soneran osakkeiden
myyntiä yleisölle sekä omistajastrategiaa. Tie-
donannossa todetaan muun muassa, että tehok-
kuuden ja riittävän laajan asiakaskunnan saami-
seksi telekommunikaatioyhtiöt konsolidoituvat
suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Soneralle linjat-
tiin valtio-omistajan tuki pyrkimyksessä kas-
vuun, kansainvälistymiseen ja konsolidaatioon
suomalaisen osaamisen lähtökohdista.

Soneran toinen osakemyynti toteutettiin syk-
syllä 1999. Liikenne- ja viestintäministeriö esit-
ti samalla myyntivaltuuden lisäämistä, jotta val-
tiolla ja yhtiöllä olisi joustavuutta eri konsoli-
daatioratkaisujen tekemiseksi. Valtion omistuk-
sen uudeksi vähimmäismääräksi hyväksyttiin-
kin 34 prosenttia.
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Konsolidoitumisen eteneminen ja haettava
kasvu edellyttivät valtio-omistajalta joustavuut-
ta nopeaan päätöksentekoon. Eduskunta myönsi-
kin kesäkuussa 2000 valtuudet luopua Soneran
omistuksesta kokonaan.

Tiedonannon mukaan valtio on markkinaope-
raatioillaan vahvistanut konsolidaation edelly-
tyksiä. Umts (Universal Mobile Telecommuni-
cations System) -huutokauppojen muuttamilla
markkinoilla konsolidaatio kuitenkin pysähtyi
kesän 2000 aikana. Sonera oli markkinoiden ar-
vioinnissa ja potentiaalisten neuvotteluosapuo-
lien kannalta erittäin kallis yhtiö. Myös umts-
huutokaupan ehdot rajoittivat konsolidaatiota.

Yhtiön tilanteen vahvistuminen syksyn 2001
osakeannin jälkeen loi sittemmin edellytykset
Soneran ja Telian fuusioneuvotteluille.

Tiedonannossa todetaan, että Soneran omista-
jahallintoa on hoidettu liikenne- ja viestintämi-
nisteriössä omistajapolitiikan yleisten linjaus-
ten ja ohjeiden mukaisesti. Samalla on otettu
huomioon yhtiöön, sen toimialaan ja yhtiön yk-
sityistämisprosessiin liittyvät tekijät, jotka aina
vaikuttavat omistajahallinnon hoitamiseen.
Vuosien 1999 ja 2000 aikana valtion omista-
jastrategian keskeinen tavoite oli Soneran arvon
maksimoiminen sekä yhtiön yksityistäminen
osakemyyntien ja mahdolliseen toimialajärjeste-
lyyn liittyvän yrityskaupan tai sulautumisen
kautta. Tiedonannon mukaan tämän vuoksi puut-
tumattomuusperiaatteen noudattaminen sisäpii-
riläisyyden välttämiseksi oli tärkeää.

Yhteydenpito yhtiön hallitukseen ja toimi-
vaan johtoon painottui siten, että omistaja pidet-
tiin informoituna yhtiön strategiasta.

Puolentoista vuoden aikana valtio sai Sone-
ran osakkeista myyntituloja 6,6 miljardia euroa.
Valtio on pääomasijoittanut Soneraan 0,5 miljar-
dia euroa. Valtio tullee menettämään umts-li-
senssien alaskirjauksen vuoksi tulevien vuosien
verotuloja enimmillään 1,2 miljardia euroa.

Tiedonannossa todetaan, että Euroopan umts-
huutokaupat olivat virhe. Ne ajoivat koko toimi-
alan vaikeaan tilanteeseen, velkaantumiseen ja
arvojen voimakkaaseen laskuun. Myös Soneran
osallistuminen Saksan umts-huutokauppaan
osoittautui jälkikäteen arvioituna virheeksi.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Valtion omistajapolitiikka

Valtioneuvoston ohjesäännön mukaan valtion
omistajapolitiikka osakeyhtiöissä sekä niiden
omistajaohjaus ja -valvonta kuuluu kauppa- ja
teollisuusministeriön toimialaan siltä osin kuin
asia ei kuulu muun ministeriön toimialaan. Oh-
jesäännössä luetellaan kunkin ministeriön koh-
dalla, mitkä yhtiöt kuuluvat sen toimialaan.
Omaksutun käytännön mukaan kauppa- ja teolli-
suusministeriö vastaa omistajapolitiikan yleises-
tä ohjauksesta sekä siihen liittyvien päätösten ja
kannanottojen valmistelusta.

Valtion omistajapolitiikan lähtökohdista sää-
detään laissa valtion osakasvallan käytöstä
eräissä taloudellista toimintaa harjoittavissa osa-
keyhtiöissä. Laissa säädetään muun muassa osa-
kehankinnoista, osakkeiden luovutuksesta,
eduskunnan suostumuksesta sekä valtioneuvos-
ton toimivallasta.

Osakejärjestelyjen toteuttamiseen liittyvien
valtion toimenpiteiden edellytyksenä on edus-
kunnan suostumus, jos osakejärjestely aiheuttai-
si valtion määräysvallan (yli puolet yhtiön kaik-
kien osakkeiden yhteenlasketusta äänimäärästä)
tai määräenemmistövallan (vähintään 2/3 kaikis-
ta osakkeista ja äänistä) taikka, muussa kuin val-
tionyhtiössä, määrävähemmistön (alle 2/3 kai-
kista osakkeista ja äänistä) hallinnan menetyk-
sen.

Valtioneuvosto käsittelee asiat, jotka koske-
vat osakepääoma- ja muita sijoituksia valtionyh-
tiöiden omaan pääomaan sekä muita merkittäviä
osakehankintoja ja -luovutuksia. Valtioneuvos-
to määrää valtion edustajat valtionyhtiöiden yh-
tiökokouksiin ja antaa heille toimintaohjeet.
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Valtioneuvoston tulee huolehtia myös valtion
etujen turvaamisesta ja valtionyhtiöitä yleisesti
koskevista hallinnointiperiaatteista.

Lain lisäksi on annettu periaatepäätöksiä,
kannanottoja ja suosituksia, jotka käytännössä
ohjaavat vastuuministeriöiden toimintaa omista-
jaohjauksessa ja omistajapoliittisessa päätök-
senteossa. Käsiteltävän asian kannalta niistä on
merkittävin valtion omistajapolitiikan periaat-
teita ja tavoitteita koskeva valtioneuvoston peri-
aatepäätös 16.9.1999.

Tiedonannon mukaan ministeriöiden omista-
jaohjauksesta vastaavien virkamiesten muodos-
tamassa osakeomistustyöryhmässä on pyritty
parantamaan ministeriöiden välistä yhteistyötä
ja lisäämään käytännön yhdenmukaisuutta, mut-
ta tässä tavoitteessa ei ole tiedonannon mukaan
toistaiseksi onnistuttu tyydyttävällä tavalla. Sa-
malla todetaan, että johdonmukainen omistaja-
hallinto ja vakiintuneet käytännöt voidaan ilmei-
sesti saavuttaa vain omistajahallinnon kehittä-
misen kautta.

Talousvaliokunta
Talousvaliokunta pitää tarpeellisena, että val-
tion omistajapolitiikan hallinnoinnin ja omista-
jaohjauksen kehittämistä selvitetään perusteelli-
sesti tarkoituksenmukaisimman hallinnointita-
van löytämiseksi ja että johtopäätökset toteute-
taan viivyttelemättä. Uudessa hallintomallissa
omistajaohjauksen ja vastuusuhteiden tulee olla
selkeitä ja linjakkaita.

Valtioneuvoston periaatepäätös

Tämän asian käsittelyn kannalta valtioneuvos-
ton periaatepäätös omistajapolitiikasta on kes-
keinen, koska se on omistajapoliittisen päätök-
senteon pohjana ja koska se on liitetty Soneran
tarjousesitteeseen 24.9.1999 ja listalleottoesit-
teeseen 9.11.2001.

Päätöksessä todetaan, että silloin, kun valtio
harjoittaa liike- yms. toimintaa osakeyhtiömuo-
dossa, on toiminnan tapahduttava osakeyhtiö-
lain ja muun yleisen lainsäädännön puitteissa.
Periaatepäätöksen yleiset periaatteet on laadittu
sovellettaviksi jokaiseen valtionyhtiöön, jollei
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asianomaista yhtiötä koskevista säännöksistä,
määräyksistä tai toimiluvista muuta johdu.

Periaatepäätöksen mukaan valtionyhtiöt voi-
vat laajentaa toimintaansa liiketaloudellisten nä-
kökohtien mukaisesti ulkomaille erityisesti sil-
loin, kun riittävän suuren markkina-alueen hank-
kiminen, teknologian saanti, raaka-aineiden
saannin turvaaminen tai muu niihin rinnastetta-
va syy edellyttää toimintaa ulkomailla. Tässä-
kään suhteessa ei valtionyhtiöitä tule asettaa
muista yhtiöistä poikkeavaan asemaan. Yhtiön
toiminnan ja kansantalouden kannalta erittäin
merkittävät sijoitukset ulkomaille edellyttävät
pääomistajan hyväksynnän, ennen kuin sijoituk-
sista lopullisesti päätetään.

Vastuuministeriö huolehtii omistajahallin-
nosta ja siihen liittyvistä asioista. Tiedonannon
mukaan käytännössä merkittävien yhtiöiden
omistajastrategiat käsitellään talouspoliittisessa
ministerivaliokunnassa. Siinä yhteydessä tule-
vat esille myös yhtiön liiketoiminnalliset strate-
giat ja toiminnan kehittämisen keskeiset kysy-
mykset. Sen sijaan omistajan ja yhtiön johdon
välinen yhteydenpito sekä omistajan arvioinnit
yhtiön toiminnasta ja päätöksenteosta kuuluvat
vastuuministeriölle, eikä niitä tuoda valtioneu-
vostoon tai ministerivaliokuntiin.

Periaatepäätöksessä todetaan, että päätökses-
sä esitetyt yleiset periaatteet on laadittu sovellet-
taviksi jokaiseen valtionyhtiöön, jollei asian-
omaista yhtiötä koskevista säännöksistä, mää-
räyksistä tai toimiluvista muuta johdu, sekä osa-
kasrakenteen sallimissa puitteissa myös niissä
yhtiöissä, joissa valtiolla on merkittävä vähem-
mistöosuus. 

Periaatepäätöstä sovelletaan kaikkiin yhtiöi-
hin valtion kokonaan omistamista yhtiöistä pörs-
sissä noteerattuihin osakeyhtiöihin, joissa valtio
on enemmistöomistaja tai merkittävä vähemmis-
töomistaja. Tästä johtuen periaatepäätöksen on
tulkittu olevan lähinnä yleisluontoinen ohje, jota
sovellettaessa on otettava huomioon kunkin ky-
seessä olevan yhtiön erityispiirteet ja omistaja-
rakenne. Toisaalta on todettu, että periaatepää-
tös on valtion edustajia sitova toimintaohje,
mutta sillä ei ole sitovaa vaikutusta itse valtion-
yhtiön tai sen hallintoelimien suhteen.
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Periaatepäätös ja Sonera
Sonera Oyj:n tarjousesitteessä 24.9.1999 ja lis-
talleottoesitteessä 9.11.2001 selostetaan periaa-
tepäätöksen sisältöä. Niissä todetaan, että peri-
aatepäätös ei sido valtionyhtiöitä tai niiden hal-
lintoelimiä, vaan se on tarkoitettu ohjeeksi yh-
tiöiden valvonnasta vastaaville viranomaisille.

Liikenne- ja viestintäministeriön mukaan val-
tioneuvoston talouspoliittinen ministerivalio-
kunta on käsitellyt Soneran yhtiökokouksiin tu-
levia asioita ja tehdyt linjaukset ovat olleet yh-
tiön hallituksen tiedossa. Lisäksi talouspoliitti-
nen ministerivaliokunta sekä raha-asiainvalio-
kunta ja yleisistunto ovat käsitelleet osakkeiden
myynnit sekä myyntivaltuus- ja omistajastrate-
gia-asiat.

Liikenne- ja viestintäministeriö on todennut,
ettei se eikä myöskään valtioneuvosto (yleisis-
tunto, raha-asiainvaliokunta, talouspoliittinen
ministerivaliokunta) ole etukäteen käsitellyt So-
neran ulkomaisiin umts-lisensseihin liittyviä
asioita, antanut niihin liittyviä ohjeita yhtiön toi-
mivalle johdolle tai hallitukselle, käynyt niihin
liittyviä neuvotteluja tai muutenkaan puuttunut
yhtiön hallituksen toimivaltaan yhtiön operatii-
vista liiketoimintaa koskevissa asioissa.

Liikenne- ja viestintäministeriön yhteydenpi-
to Soneraan ja päinvastoin omistajapoliittisissa
asioissa on tapahtunut lähinnä virkamiestasolla.

Talousvaliokunta
Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan
vuosien 1999 ja 2000 aikana valtioneuvostossa
sekä valtioneuvoston talouspoliittisessa ministe-
rivaliokunnassa ja raha-asiainvaliokunnassa on
käsitelty useita kertoja Soneraa koskevia valtion
omistajastrategiaa, osakkeiden myyntiä ja muita
osakejärjestelyjä sekä henkilöstön kannustinjär-
jestelmiä.

Talousvaliokunnan kuulemisissa on todettu,
että valtioneuvostossa tai sen elimissä ei ole vi-
rallisesti käsitelty umts-huutokauppoja myös-
kään jälkikäteen tai haettu niille jälkikäteen hy-
väksyntää.
Oikeuskansleri
Valtioneuvoston oikeuskansleri on päätökses-
sään 8.10.2002 selvittänyt periaatepäätöksen
merkitystä. Oikeuskansleri toteaa, että perusole-
mukseltaan valtioneuvoston periaatepäätökset
ovat hallituksen poliittisia kannanottoja. Periaa-
tepäätöksellä, nimityksestään huolimatta, ei ole
välittömiä oikeudellisia vaikutuksia kansalai-
siin eikä se sido valtioneuvostoa itseäänkään oi-
keudellisesti. Käsiteltävässä tapauksessa periaa-
tepäätöksessä ilmaistujen toimintatapojen kes-
keinen merkitys on hallinnollinen siten, että vas-
tuuministeriön tulee järjestää toimintansa ja oh-
jauksensa lakien ja muiden sitovien säännösten
ja määräysten puitteissa niitä vastaaviksi.

Edelleen oikeuskansleri katsoo, että valtion-
yhtiön tuloksesta ovat periaatepäätöksen mu-
kaan vastuussa yhtiön toimiva johto ja hallinto-
elimet, jotka osakeyhtiölain mukaan vastaavat
yhtiön toiminnasta. Ne tekevät myös toimintaa
koskevat päätökset. Mikäli ministeriö omistajan
edustajana haluaa poikkeuksellisesti tehdä yksit-
täistä yhtiötä koskevia, sen hallintoelinten kan-
nasta poikkeavia ratkaisuja, nämä päätökset teh-
dään yhtiökokouksessa.

Rahoitustarkastus
Rahoitustarkastus on selvittänyt Soneran tar-
jous- ja listalleottoesitteissä esitetyn valtioneu-
voston periaatepäätöksen sisältöä ja merkitystä
arvopaperimarkkinalain näkökulmasta.

Rahoitustarkastus pyysi liikenne- ja viestintä-
ministeriöltä ja Soneralta selvitystä Soneran tar-
jousesitteessä 24.9.1999 ja listalleottoesitteessä
9.11.2001 kuvatusta valtion omistajapolitiikkaa
koskevasta periaatepäätöksestä ja sen noudatta-
misesta Soneran osalta. Rahoitustarkastukselle
piti selvittää, koskiko periaatepäätös Soneraa ja
jos se ei koskenut, miksi periaatepäätös oli tois-
tettu tarjous- ja listalleottoesitteissä. Jollei peri-
aatepäätös koskenut Soneraa, millä perusteella
Sonera ja liikenne- ja viestintäministeriö katso-
vat, että periaatepäätöksen liittäminen esittei-
siin ei ole antanut harhaanjohtavaa kuvaa sijoit-
tajille.

Rahoitustarkastukselle antamassaan vastauk-
sessa Sonera on katsonut, että periaatepäätös on
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tarkoitettu ohjeeksi yhtiöiden hallinnosta vas-
taaville ministeriöille, jotka vastaavat myös pe-
riaatepäätöksen tulkitsemisesta. Yhtiön mukaan
periaatepäätös ei sido Soneraa tai sen hallintoeli-
miä, mikä seikka on mainittu myös Soneran esit-
teissä. Sonera toteaa vastaavansa omasta päätök-
senteostaan ja yhteydenpidosta osakkeenomista-
jiinsa osakeyhtiölain ja muun lainsäädännön mu-
kaisesti.

Liikenne- ja viestintäministeriön vastauksen
mukaan periaatepäätös koskee myös Soneraa.
Soneran esitteissä on arvopaperimarkkinalain
säännöksiä noudattaen kattavasti kuvattu periaa-
tepäätöstä ja sen soveltamista. Periaatepäätöstä
ei ole kuvattu esitteissä harhaanjohtavalla taval-
la. Periaatepäätös on valtiovallan edustajia sito-
va toimintaohje, mutta sillä ei ole sitovaa vaiku-
tusta itse valtionyhtiön tai sen hallintoelimien
suhteen. Periaatepäätös ei luonnollisesti syrjäy-
tä esimerkiksi osakeyhtiölain tai muun lainsää-
dännön säännöksiä, jotka sääntelevät osakeyh-
tiömuotoisten yhtiöiden toimintaa ja päätöksen-
tekotapoja. Ministeriö katsoo, että periaatepää-
töksessä edellytetty pääomistajan hyväksyntä
merkittäville sijoituksille ulkomaille perustuu
pörssiyhtiöissä erilaisiin omistajastrategisiin
päätöksiin ja kannanottoihin ja että Soneran
osalta valtion omistajastrategia on ollut myös
eduskunnan käsiteltävänä viimeksi kesäkuussa
2000. Lisäksi ministeriö sanoo, että valtiovallan
puuttumattomuus Soneran operatiiviseen johta-
miseen on nimen omaan todettu Soneran esit-
teissä.

Esitteissä todetaan, että valtio ei ole perintei-
sesti puuttunut Soneran päivittäiseen johtami-
seen. Sonera on harjoittanut ja harjoittaa edel-
leen liiketoimintaansa vastaavalla tavalla kuin
sellaiset suomalaiset yhtiöt, joiden osakkeita
valtio ei omista.

Rahoitustarkastus on todennut kantanaan, että
periaatepäätöksen sisällöstä ja noudattamisesta
on esitetty erilaisia näkemyksiä. Rahoitustarkas-
tuksen toimivaltaan ei ole kuulunut ottaa kantaa
siihen, miten periaatepäätöstä olisi tulkittava eli
onko valtioneuvoston periaatepäätöstä noudatet-
tu tai kuinka periaatepäätöstä olisi noudatettava
suhteessa osakeyhtiölakiin.
6

Rahoitustarkastus katsoo, että Soneran tar-
jous- ja listalleottoesitteissä esitetyn periaate-
päätöksen kuvauksen perusteella sijoittaja on
voinut saada käsityksen, että erittäin merkittä-
viin sijoituksiin ulkomaille edellytettäisiin val-
tio-omistajan nimenomainen hyväksyntä. Tältä
osin esitteessä oleva periaatepäätös on siten voi-
nut antaa sijoittajille harhaanjohtavan kuvan sen
soveltamisesta. Mahdollinen harhaanjohtavuus
ei kuitenkaan ole johtunut siitä, että periaatepää-
tös olisi kuvattu esitteessä harhaanjohtavasti,
vaan siitä, että itse periaatepäätös, ottaen varsin-
kin huomioon otsikon "Suhde Suomen valtioon"
alla mainitun tekstin, on ollut jälkikäteen tarkas-
tellen tulkinnanvarainen.

Rahoitustarkastus lähetti kantansa tiedoksi
liikenne- ja viestintäministeriölle, eikä ryhtynyt
asiassa muihin toimenpiteisiin.

Talousvaliokunta
Talousvaliokunta toteaa edellä olevasta käyvän
ilmi, että valtioneuvoston periaatepäätös ei ole
kaikilta osin johdonmukainen, minkä vuoksi sitä
myös tulkitaan eri tavoin. Valiokunnan käsityk-
sen mukaan periaatepäätöstä ei sellaisenaan voi-
da soveltaa yleisesti, vaan päätöstä nykyisessä
muodossaan voidaan soveltaa vain kulloisenkin
tapauksen mukaan. Periaatepäätöksen todetaan
olevan valtion edustajia sitova toimintaohje. Pe-
riaatepäätöksen noudattaminen saattaa johtaa
ristiriitaisiin tilanteisiin vastuuministeriössä,
joka huolehtii omistajahallinnosta. 

Valtioneuvoston periaatepäätös omistajapoli-
tiikasta ei sellaisenaan sovellu yleisluonteisuu-
tensa vuoksi ja osin ristiriitaisena nykyisten val-
tionyhtiöiden ja valtion osakkuusyhtiöiden
omistajahallinnointiin ja -ohjaukseen, kun yh-
tiöitä on valtioenemmistöisistä pörssiyhtiöistä
kokonaan valtion omistamiin yhtiöihin. Julki-
sesti noteeratuissa pörssiyhtiöissä on laveampi
omistajakunta, ja niitä sääntelee oma lainsää-
däntönsä. Valtion kokonaan omistamilla yhtiöil-
lä saattaa olla rajattu erityistehtävä, ja ne voivat
toimia voittoa tavoittelematta. Valtion tulee
huolehtia omistuksistaan markkinataloudellises-
ti toimivissa yhtiöissä niin, että yrityksillä on
edellytykset kehittää toimintaansa siten, että sii-
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tä hyötyy koko elinkeinoelämä ja että omistuk-
sen arvo kasvaa.

Eduskunta ja Sonera

Valtiovarainvaliokunta on selvittänyt lausun-
nossaan eduskunnan roolia Soneran kansainvä-
listymisstrategian hyväksyjänä eduskunnan kä-
sitellessä vuonna 2000 hallituksen esitystä, jos-
sa esitettiin eduskunnan suostumuksen antamis-
ta sille, että valtio voi luopua omistamistaan So-
neran osakkeista kokonaan (HE 47/2000 vp —
VaVM 12/2000 vp). Eduskunta hyväksyi halli-
tuksen esityksen muuttamattomana.

Valtiovarainvaliokunta toteaa, että hallituk-
sen esityksessä on kuvattu Soneran siihenastista
kehitystä, Soneran roolia käynnissä olleessa
konsolidaatiokehityksessä, Soneran tulevaisuu-
den haasteita, valtion asemaa Soneran omistaja-
na ja todettu Sonera suuren riskin yhtiöksi.

Hallituksen esityksessä ei ole mainintaa kol-
mannen sukupolven matkaviestinverkoista eikä
niihin oikeuttavien lisenssien hankintaan liitty-
vistä huutokaupoista. Valtiovarainvaliokunnan
mukaan eduskunta ei ole käsitellyt eikä voinut
käsitellä Soneran umts-kauppoja yksittäisinä
operatiivisina liiketoimina. Koska niitä ei ole
voitu käsitellä, ei niille ole voitu saada myös-
kään suostumusta, ei edes peitellysti. Valtiova-
rainvaliokunta toteaa, että ainoa foorumi, jossa
yhtiön strategiasta voidaan päättää, on yhtiöko-
kous. Eduskunta saattoi ottaa kantaa ainoastaan
valtioneuvostolle myönnettävän valtion omista-
mien osakkeiden myyntivaltuuden laajuuteen.

Tiedonannossa selostetaan umts-lisenssien
alaskirjausta ja Soneralle arvonalennuksista
Suomessa aiheutuvaa verohyötyä. Valtiovarain-
valiokunta on selvittänyt osakkeiden arvonalen-
nuspoiston vaikutusta valtion verotuottoihin.

Talousvaliokunta yhtyy ja muilta osin viittaa
valtiovarainvaliokunnan lausunnon perustelui-
hin.
Päätöksenteko Sonerassa

Toimiva johto ja hallitus
Osakeyhtiölaissa säädetään yhtiön johdosta. Yh-
tiöllä on oltava hallitus, jonka jäsenmäärä riip-
puu yhtiön osakepääoman koosta. Soneran yh-
tiöjärjestyksen mukaan yhtiön hallitukseen kuu-
luu puheenjohtaja, varapuheenjohtaja sekä lisäk-
si 3—8 varsinaista jäsentä. Soneran hallitukses-
sa on nykyisin puheenjohtaja ja varapuheenjoh-
taja mukaan lukien seitsemän jäsentä. Lain mu-
kaan hallitus huolehtii yhtiön hallinnosta ja toi-
minnan asianmukaisesta järjestämisestä.

Soneran kokoisessa yhtiössä on oltava toimi-
tusjohtaja. Toimitusjohtajan valitsee yhtiön hal-
litus. Toimitusjohtajan tulee hoitaa yhtiön juok-
sevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja
määräysten mukaan. Laissa sanotaan, että toi-
miin, jotka yhtiön toiminnan laajuuden ja laa-
dun huomioon ottaen ovat epätavallisia tai laaja-
kantoisia, toimitusjohtaja saa ryhtyä vain, mikä-
li hallitus on hänet siihen valtuuttanut tai halli-
tuksen päätöstä ei voida odottaa aiheuttamatta
yhtiön toiminnalle olennaista haittaa.

Yksittäisen suurenkin operatiivisen päätök-
sen tekemisen, kuten umts-huutokauppaan osal-
listumisen, on katsottu kuuluneen yhtiön hallin-
toelinten toimivaltaan. Toimiva johto on valmis-
tellut huutokauppaan osallistumisen ja yhtiön
hallitus on tehnyt päätökset.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan So-
neran hallituksessa oli erilaisia käsityksiä siitä,
oliko yhtiön hallituksen Saksan umts-päätök-
seen pääomistajan eli valtion hyväksyntä. Pää-
tös syntyi Soneran hallituksessa yksimielisesti.

Päätökset tehtiin sen hetken tietojen mukaan
riskit kartoittaen liiketaloudellisin ja myös muin
perustein. Päätöshetkellä kaikkien alan toimijoi-
den ja markkinoiden odotukset it-alan tulevai-
suuteen olivat korkealla. Erityisesti operaattorit
ja laitevalmistajat odottivat umts-tekniikan tuo-
van merkittävää lisäarvoa. Päätöksiin vaikutti
myös se, että Sonera oli ollut edelläkävijä aikai-
semman sukupolven matkaviestinnässä ja tätä
markkinat odottivat Soneralta myös umts-teknii-
kan osalta. Suureen riskinottoon oli oma vaiku-
7
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tuksensa valtion vaatimuksella kasvattaa Sone-
ran markkina-arvo mahdollisimman korkeaksi. 

Soneran aikomuksena oli rahoittaa umts-in-
vestoinnit omistamiensa Deutsche Telekomin
osakkeiden myynnillä, palveluliiketoimintayh-
tiöiden Zedin, SmartTrustin ja Plazan listaamis-
tuloilla sekä muilla omaisuuden myynneillä.
Umts-investoinnin rahoituksessa investointia ei
suhteutettu Soneran liikevaihtoon, vaan rahoi-
tuksen perustana pidettiin Soneran sen hetkisiä
omistusten arvoja. Soneran osuus lisenssiyhtiön
omistuksesta Saksan 3G-konsortiossa oli aluksi
30 prosenttia, mutta sen osuus nousi 42,8 pro-
senttiin Orangen jouduttua vetäytymään konsor-
tiosta, jossa se oli mukana Soneran ja Telefo-
nican kumppanina. Jatkossa osuus 3G-konsor-
tiosta piti alkuperäisen tavoitteen mukaan las-
kea 19,9 prosenttiin omistusosuuden myynnillä
jollekin toiselle operaattorille.

Umts-huutokaupan ratkettua markkinatilan-
teet muuttuivat, omistusten arvot laskivat ja yh-
tiö velkaantui, ja samalla toteutuivat ennakoitua
huonoimpiakin riskiarvioita pahemmat riskit.
Yhtiön velkoja on kuitenkin pystytty vähentä-
mään niin, että yhtiön nykyinen taloudellinen
tila on kohtuullinen ja yhtiön liiketoiminta on
kannattavaa. Useat suuret eurooppalaiset ope-
raattorit ovat raskaasti velkaantuneita, ja niiden
liiketoiminta on ollut tappiollista.

Jälkeenpäin arvioiden muuttuneessa toimin-
taympäristössä investointi ja siihen liittyneet ris-
kit olivat liian suuria Soneran kokoiselle yhtiöl-
le. Kuulemisessa talousvaliokunnassa on arvioi-
tu, että Soneran johdolle hyväksytyt kannustin-
järjestelmät ovat osaltaan saattaneet houkutella
yhtiössä liian suureen riskinottoon.

Hallintoneuvosto
Osakeyhtiölain mukaan yhtiöjärjestyksessä voi-
daan määrätä, että yhtiöllä on hallintoneuvosto.
Laissa säädetään hallintoneuvoston tehtävistä.
Hallintoneuvostolle saadaan antaa vain osakeyh-
tiölaissa nimenomaan mainittuja tehtäviä.

Soneran hallintoneuvoston tehtävät oli määri-
telty yhtiöjärjestyksessä. Yhtiöjärjestyksessä sa-
nottiin muun muassa, että hallintoneuvosto päät-
tää hallitukselle annettavista ohjeista asioissa,
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jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tär-
keitä. Hallintoneuvoston tehtävien kuvaus yhtiö-
järjestyksessä periytyy Suomen PT -konsernin
yhtiöjärjestyksestä ennen kuin konserni jakautui
Suomen Posti Oy:ksi ja Telecom Finland Oy:ksi.
Sillä on käytännössä tarkoitettu osakeyhtiölain
mukaista sisältöä, jonka mukaan hallintoneuvos-
to voi antaa hallitukselle ohjeita tällaisissa
asioissa. 

Hallintoneuvoston tehtäviin ei kuulunut toi-
mitusjohtajan ja hallituksen nimittäminen, min-
kä vuoksi asiantuntijoiden mukaan hallintoneu-
vostoa luonnehdittiin neuvottelukuntatyyppi-
seksi hallintoneuvostoksi. Näin ollen hallituk-
sen nimittäminen oli suurimman omistajan eli
valtion osakasvaltaa käyttäneen liikenne- ja
viestintäministeriön toimivallassa.

Hallintoneuvoston puheenjohtajalla oli läsnä-
olo-oikeus Soneran hallituksen kokouksissa,
jota oikeutta puheenjohtaja yleensä käyttikin.
Yhtiöjärjestyksen mukaisesti hallintoneuvosto
olisi voinut antaa ohjeita hallitukselle asioissa,
jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tär-
keitä kuten umts-kaupat, mutta ei hallitus eikä
hallintoneuvoston puheenjohtaja vienyt asiaa
etukäteen hallintoneuvoston käsiteltäväksi. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan Soneran
toimiva johto ja hallituksen puheenjohtaja oli-
vat informoineet hallintoneuvostoa umts-huuto-
kaupasta jälkikäteen.

Kevään 2001 varsinaisessa yhtiökokouksessa
vaihdettiin hallitus yhtä jäsentä lukuunottamat-
ta. Soneran hallintoneuvosto lakkautettiin ke-
vään 2001 varsinaisessa yhtiökokouksessa.

Umts-kaupat liikenne- ja viestintäministe-
riössä

Oikeuskansleri toteaa, että säädökset eivät muo-
dosta oikeudellista estettä sille, että valtiovalta
oma-aloitteisesti hallituksen piirissä julkisesti
saatavissa olleen tiedon perusteella olisi käsitel-
lyt umts-asiaa, ottanut siihen kantaa ja saattanut
käsityksensä suhtautumisestaan siihen ja hyväk-
syttävästä hintatasosta yhtiön tietoon, mutta kui-
tenkin puuttumatta suorin ohjein tai määräyksin
yhtiön päätöksentekoon. Jos ministeriö omista-
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jan edustajana haluaa tehdä yhtiön hallintoelin-
ten kannasta poikkeavia ratkaisuja, nämä pää-
tökset tehdään yhtiökokouksessa.

Vuoden 2000 aikana umts-huutokaupat olivat
laajasti julkisuudessa tiedotusvälineissä. Myös
tiedonannossa todetaan, että kauppojen edisty-
mistä saattoi seurata kuka tahansa lähes reaali-
ajassa nettisivuilla ja että lupien hintataso oli
selvillä. Sonera oli antanut umts-päätöksenteos-
ta vuonna 2000 ainakin 12 pörssi- ja muuta tie-
dotetta, jotka julkaistiin muun muassa Interne-
tissä.

Liikenne- ja viestintäministeriössä oli seurat-
tu umts-huutokauppojen edistymistä, mutta mi-
nisteriössä oli katsottu osallistumisen Saksan
umts-huutokauppaan kuuluneen Soneran opera-
tiiviseen päätöksentekoon, joten ministeriö ei ol-
lut puuttunut huutokaupan kulkuun. Huutokaup-
poja ei ole myöskään virallisesti käsitelty eikä
niistä ole tehty päätöksiä valtioneuvostossa tai
ministerivaliokunnissa.

Talousvaliokunnan mielestä ei olisi ollut lain-
säädännöllistä estettä sille, että valtion asian-
omaisissa toimielimissä olisi keskusteltu umts-
huutokauppaan osallistumisesta ja siihen liitty-
vistä riskeistä, kun valtio oli ja on edelleen So-
neran enemmistöomistaja. Valiokunnan käsityk-
sen mukaan asiasta olisi voitu keskustella myös
yhtiön hallintoelinten kanssa antamatta ohjeita
tai neuvoja ja loukkaamatta muiden osakkeen-
omistajien tasa-arvoista kohtelua. Samat tiedot
olivat kaikkien muidenkin osakkeenomistajien
käytettävissä. Virallista päätösvaltaansa osak-
keenomistajat, valtio mukaan lukien, käyttävät
yhtiökokouksessa. Yhtiökokouksen päätösval-
taan kuuluvista asioista säädetään osakeyhtiö-
laissa ja määrätään yhtiöjärjestyksessä. Jos
osakkaat ovat tyytymättömiä yhtiön hallinto-
elinten toimintaan, heillä on mahdollisuus nämä
vaihtaa yhtiökokouksessa. Yhtä lukuun ottamat-
ta kaikki hallituksen jäsenet vaihdettiin kevään
2001 yhtiökokouksessa.

Sisäpiirisäännökset

Tiedonannossa todetaan, että vuosien 1999 ja
2000 aikana valtion omistajastrategian keskei-
nen tavoite oli Soneran arvon maksimoiminen
sekä yhtiön yksityistäminen osakemyyntien ja
mahdolliseen toimialajärjestelyyn liittyvän yri-
tyskaupan ja sulautumisen kautta. Tämän vuok-
si puuttumattomuusperiaatteen noudattaminen
sisäpiiriläisyyden välttämiseksi oli tärkeä. Puut-
tumattomuuteen vaikutti myös pelko mahdolli-
sista ulkomaisten sijoittajien vahingonkorvaus-
vaatimuksista. Yhteydenpito yhtiön hallituk-
seen ja toimivaan johtoon painottui siihen, että
omistaja pidettiin informoituna yhtiön strate-
giasta. Edelleen todetaan, että yksityistämis-
strategian toteuttaminen ei sisäpiirisäännösten
vuoksi olisi ollut mahdollista, ellei ministeriö
olisi pitänyt rajaa Soneran hallitukselle ja yritys-
johdolle kuuluvien omistusta koskevien päätös-
ten välillä erityisen selvänä.

Arvopaperimarkkinalaissa on sisäpiiriä kos-
kevat säännökset, joissa säädetään arvopaperien
omistuksen julkisuudesta, ilmoituksista ja sisä-
piirin omistusta koskevasta rekisteristä. Arvopa-
perimarkkinalaissa ei enää ole säännöksiä sisä-
piirin kaupankäyntirajoituksista.

Vuoden 1999 syksyn Soneran toisen osake-
myynnin pääjärjestäjä oli vaatinut valtiolta vuo-
den pituisen myyntikiellon, jonka se kuitenkin
suostui avaamaan yhden päivän myyntiä varten
alkukeväällä 2000. Myyntikiellon tehtävänä on
suojata edellisessä myynnissä osakkeita ostanei-
ta liian nopealta, osakkeiden arvoa laskevalta
uudelta myynniltä. Omistajan tulee ottaa huo-
mioon myyntikielto ja mahdollinen joutuminen
sisäpiiriläiseksi myyntioperaatioita harkites-
saan.

Rikoslaissa säädetään rangaistavaksi sisäpii-
ritiedon väärinkäyttö. Sisäpiiritiedolla tarkoite-
taan arvopaperimarkkinarikoksista säädetyssä
luvussa sellaista julkisen kaupankäynnin koh-
teena olevaan arvopaperiin liittyvää tietoa, jota
ei ole julkistettu tai joka on omiaan olennaisesti
vaikuttamaan sanotun arvopaperin arvoon tai
hintaan. Sisäpiiritietona ei pidetä julkisesti saa-
tavissa olevia tietoja yhdistämällä yksityisesti
käytettäväksi tuotettua tietoa. Rangaistavaa on
sisäpiiritiedon väärinkäyttö, kun joku hankkiak-
seen itselleen tai toiselle taloudellista hyötyä ta-
hallaan tai törkeästä huolimattomuudesta käyt-
9
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tää julkisen kaupankäynnin kohteena olevaan ar-
vopaperiin liittyvää sisäpiiritietoa hyväksi.

Helsingin Pörssi on antanut arvopaperipörs-
sin ohjesäännön nojalla sisäpiiriohjeen. Ohjees-
sa todetaan, että listatun yhtiön toiminnan luon-
teeseen kuuluu, että sen johdolla ja muilla yh-
tiön sisäpiiriläisillä on yhtiön liikkeeseen laske-
man arvopaperin arvoon vaikuttavia luottamuk-
sellisia tietoja, jotka on tarkoitettu yhtiön liike-
toiminnan edistämiseen. Sisäpiiritiedon väärin-
käytön kielto koskee kaikkia henkilöitä, joilla on
sisäpiiritietoa, riippumatta siitä, mistä tai miten
tieto on saatu. Siten sisäpiiritiedon väärinkäytön
kielto koskee muitakin kuin yhtiön lakimääräi-
siä sisäpiiriläisiä. Tiedot ovat luottamuksellisia,
kunnes ne on julkistettu tai muutoin markkinoil-
la saatavissa. Arvopaperin arvoon vaikuttava
tieto on julkistettu, kun tietoa koskeva yhtiön
tiedote on annettu Helsingin Pörssille ja keskei-
sille tiedotusvälineille. Julkistettuun tietoon rin-
nastetaan tieto, joka muutoin on ollut markkinoi-
den saatavissa lehdistössä tai sähköisissä tiedo-
tusvälineissä. Tietoja ei saa käyttää arvopaperi-
kaupoissa siten, että niillä hankittaisiin taloudel-
lista hyötyä itselle tai toiselle. Ohjeen selittävän
tekstin mukaan pelkkä epäily siitä, että arvopa-
perikaupoissa olisi käytetty julkistamatonta tie-
toa, heikentää yleistä luottamusta arvopaperi-
markkinoiden toimintaan. Usein luottamuksen
heikentyminen aiheuttaa haittaa myös sille yh-
tiölle, jonka sisäpiiriläinen on epäilyn kohteena.

Osakeyhtiölaissa ei säädetä yhtiön hallituk-
sen jäsenten tai toimitusjohtajan vaitiolovelvol-
lisuudesta. Hallituksen esityksen perusteluissa
kuitenkin todetaan, että yhtiön johdon jäsen ei
saa ilmaista sellaista, josta voi aiheutua vahin-
koa yhtiölle. Osakeyhtiölain seuraamusjärjestel-
mästä ei voida johtaa tehokasta kieltoa keskus-
tella yhtiötä koskevista asioista yksittäisen osak-
kaan kanssa. Myöskään arvopaperimarkkinalais-
sa ei kielletä yhtiön johtoa ilmaisemasta yhtiön
asioita ulkopuoliselle, esimerkiksi osakkaalle.
Asian luonteesta riippuen osakkaasta saattaa
kuitenkin tulla sisäpiiriläinen, joka hänen tulee
ottaa toimissaan huomioon.

Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan yhtiön
johtoon kuuluva ei saa ryhtyä toimeen, joka tuot-
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taa osakkeenomistajalle tai muulle henkilölle
epäoikeutettua etua yhtiön tai toisen osakkeen-
omistajan kustannuksella. Lainvastaisen toimin-
nan seuraamuksena on vahingonkorvausuhka.

Osakas voi yrittää vaikuttaa yhtiön johdon te-
kemisiin myös muulloin kuin yhtiökokouksissa.
Osakkaan vahingonkorvausvastuusta, joka tul-
lee kyseeseen vain poikkeuksellisissa tilanteis-
sa, säädetään osakeyhtiölaissa.

Tiedonannossa todetaan, että yhtiön johdon
yhteydenpito keskeisiin omistajiin on markkina-
realiteetti. Näin omistajat pyrkivät turvaamaan
omistuksensa ja yhtiön johto saa tietoonsa pää-
osakkaiden kannan keskeisiin yhtiötä koskeviin
ratkaisuihin. Myös sijoittajapiireissä on katsot-
tu, että puuttumattomuus yhtiön operatiiviseen
päätöksentekoon ei merkitse sitä, että valtion tu-
lisi olla osakkaana täysin passiivinen.

Talousvaliokunta
Talousvaliokunta toteaa, että valtioneuvostossa
ja sen talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa
ja raha-asiainvaliokunnassa käsiteltiin useaan
otteeseen Soneran osakemyyntejä ja strategiaa.
Liikenne- ja viestintäministeri Olli-Pekka Hei-
nonen ei vienyt umts-asiaa talouspoliittiseen mi-
nisterivaliokuntaan noudattaen puuttumatto-
muusperiaatetta ja välttäen sisäpiiriläisyyttä. Si-
säpiirisäännöksiin viitaten talousvaliokunta pi-
tää perusteltuna tiedonannossa todetun puuttu-
mattomuusperiaatteen noudattamista siten, että
vältettiin sisäpiiriläiseksi joutumista aikana, jol-
loin valmisteltiin yhtiön osakkeiden myyntiä ja
konsolidaatiokehitystä.

Valtioneuvoston tai ministerin vastuu

Oikeuskansleri on tutkinut ministerin poliittisen
ja oikeudellisen vastuun. Ministerin poliittinen
vastuu liittyy parlamentarismin periaatteeseen.
Perustuslain mukaan tiedonannon käsittelyn
päätteeksi toimitetaan äänestys valtioneuvoston
tai ministerin nauttimasta luottamuksesta, jos
keskustelun aikana on tehty ehdotus epäluotta-
muslauseen antamisesta valtioneuvostolle tai
ministerille.
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Talousvaliokunta toteaa, että Saksan umts-
huutokaupan aikana liikenne- ja viestintäminis-
terinä toiminut Olli-Pekka Heinonen on
1.2.2002 siirtynyt ministerin tehtävistä muihin
tehtäviin.

Oikeuskansleri toteaa saamiensa tietojen
osoittavan yksiselitteisesti, ettei umts-huuto-
kauppa ole ollut valtioneuvostossa virallisena
päätöksentekoasiana. Selvityksissä ei myöskään
ilmennyt viitteitä siitä, että Soneran Saksan
umts-huutokauppaa ja erityisesti huutokauppa-
hintaa olisi ennen huutokaupan tapahtumista kä-
sitelty epävirallisestikaan hallituksen piirissä tai
hallituksen ja yhtiön edustajien välillä. 

Talousvaliokunnankaan kuulemisissa ei ole
esitetty edellä olevasta poikkeavia käsityksiä.
Myöskään jälkikäteen Saksan umts-huutokaup-
paa ei ole käsitelty virallisesti tai haettu sille hy-
väksyntää valtioneuvostossa tai talouspoliitti-
sessa ministerivaliokunnassa.

Oikeuskansleri ei ole todennut asiassa käy-
neen ilmi virkavelvollisuuksien rikkomisia ja
muitakaan lainvastaisuuksia.

Virkamiesten osallistuminen yhtiöiden hallin-
toon

Valtioneuvoston periaatepäätöksessä valtionyh-
tiöiden hallinnon kehittämisessä korostetaan yh-
tiön hallituksen roolia. Yhtiön hallitus on omis-
tajaohjauksen kannalta keskeisin elin, ja sen jä-
seniksi pääsääntöisesti valitaan yhtiön ulkopuo-
lisia asiantuntijoita. Periaatepäätöksessä tode-
taan myös, että yhtiöstä vastuussa olevalla mi-
nisteriöllä tulee yleensä olla suora edustus val-
tionyhtiön hallituksessa.

Oikeuskansleri toteaa olevansa viranomais-
ten ja virkamiesten toiminnan sekä julkisia teh-
täviä hoitavien laillisuuden valvoja. Hänen toi-
mivaltansa ei ulotu Soneran toimielinten ja yksi-
tyisten henkilöiden asioihin, esimerkiksi mah-
dollisesti epäiltyihin toimivallan ylityksiin tai
väärinkäytöksiin. Oikeuskanslerin mukaan sama
koskee myös liikenne- ja viestintäministeriön
virkamiestä hänen toiminnassaan Soneran halli-
tuksen jäsenenä. Mainittu virkamies on toiminut
tältä osin samalla yksityisoikeudellisella vas-
tuulla kuin muutkin hallituksen jäsenet ensisijai-
sena tehtävänään valvoa kaikkien osakkeen-
omistajien etuja. Virkamiehen ensisijainen vel-
vollisuus on ollut vallinneessa tilanteessa toi-
mia osakeyhtiölain, pörssisäädösten ja kansain-
välisestikin annettujen sitoumusten edellyttä-
mällä tavalla.

Oikeuskansleri toteaa, että virkamiehen ase-
ma ja velvollisuudet valtioenemmistöisen osa-
keyhtiön hallituksessa ovat ongelmalliset, kos-
ka suhde yhtiöön ja esimiesvirastoon voi muo-
dostua ristiriitaiseksi. Tämän vuoksi valtion
omistajahallintoa uudelleen järjestettäessä tulisi
selvittää myös virkamiehen asemaa ja velvolli-
suuksia siltä osin kuin virkamiesten toimiminen
erityisesti pörssiyhtiöiden hallituksissa katso-
taan tarpeelliseksi.

Valtionyhtiöiden ja valtion osakkuusyhtiöi-
den hallituksen jäseninä on nykyisin niiden mi-
nisteriöiden virkamiehiä, joiden vastuulle yh-
tiön omistajahallinto ja -ohjaus kuuluvat. Ta-
lousvaliokunnassa on tuotu esille, että hallitus-
työskentelyyn osallistuvat virkamiehet pidetään
ministeriössä erillään omistajahallintoon liitty-
vistä tehtävistä. On korostettu, että yhtiön halli-
tuksen jäsenenä virkamies edustaa kaikkia osak-
kaita, kuten myös Soneran hallituksen virka-
miesjäsen on nähnyt asemansa.

Kun näin tulkitaan asian olevan, talousvalio-
kunnan mielestä pitää pohtia, voiko ministeriön
virkamies toimia yhtiöiden hallinnossa ja eten-
kään ministeriönsä vastuulla olevan yhtiön halli-
tuksen jäsenenä omistuksenohjauksen ollessa
nykyiseen tapaan hajallaan eri ministeriöiden
vastuulla. Virkavelvollisuudet ja hallituksen jä-
senen yksityisoikeudellinen vastuu saattavat
johtaa ristiriitaan taikka epäilyksiin asemien se-
kaantumisesta. Tällaisen epäilyksenkin leviämi-
nen etenkin pörssinoteerattujen yhtiöiden sijoit-
tajapiireihin saattaa olla vahingollista.

Johtopäätökset

Saamiensa tietojen perusteella oikeuskansleri
toteaa oikeudellisena johtopäätöksenään, ettei
asiassa ole käynyt ilmi ministeri Heinosen tai
kenenkään muunkaan valtioneuvoston jäsenen
11
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taikka liikenne- ja viestintäministeriön virka-
miehen rikkoneen virkavelvollisuuksiaan ja me-
netelleen muutoinkaan lainvastaisesti.

Valiokunta pitää sinänsä perusteltuna tavoit-
teena, ettei valtio joutunut sisäpiiriläiseksi tilan-
teessa, jolloin se valmisteli osakemyyntejä. Ta-
lousvaliokunta lausuu kuitenkin kantanaan, että
ministeri Heinosella ei olisi ollut lainsäädännöl-
listä estettä tuoda umts-huutokauppaan osallis-
tumista, vaikka sen katsotaankin olevan Sone-
ran hallintoelinten toimivaltaan kuuluva opera-
tiivinen ratkaisu, osana Soneran hyväksyttyä
strategiaa valtioneuvostoon taikka talouspoliitti-
seen ministerivaliokuntaan keskusteltavaksi
käytettävissä olleen julkisen tiedon pohjalta.
Osakeomistukseen perustuvaa valtaa valtiolla on
mahdollisuus käyttää yhtiökokouksessa.

Talousvaliokunta katsoo, että oikeuskansle-
rin oikeudellisesta kannanotosta huolimatta lii-
kenne- ja viestintäministeriön toimien tarkoituk-
senmukaisuutta voidaan tarkastella kriittisesti.
Liikenne- ja viestintäministerin noudattama
edellä kuvattuihin syihin perustuva tiukka puut-
tumattomuusperiaate vei pääomistajalta mahdol-
lisuuden toteuttaa tehokasta omistajapolitiikkaa
ottaen huomioon myös valtioneuvoston periaa-
tepäätöksen linjaukset.

Päätöksenteko Soneran umts-asiassa kuuluu
yhtiön tavanomaisen päätöksentekotavan mu-
kaan yhtiön hallitukselle, joka niin muodoin
kantaa myös täyden vastuun virheelliseksi osoit-
tautuneesta päätöksestä. Soneran valitsema ja
myös valtio-omistajan hyväksymä kansainvälis-
tymisstrategia oli sinänsä perusteltu. Yhtiön toi-
mivan johdon umts-päätöksen perusteluiksi esit-
tämät markkinaoletukset ja liiketoimintatuot-
toennusteet osoittautuivat virheellisiksi. Erityi-
sesti investoinnin suuruuteen ja yhtiön liiketoi-
minnan laajuuteen suhteutettuina riskiarvioinnit
osoittautuivat jälkikäteen arvioituna riittämättö-
miksi ja vajavaisiksi. Myös odotukset umts-tek-
niikan nopealle käyttöönotolle osoittautuivat
liian toiveikkaiksi. Huonointakin oletettua vaih-
toehtoa merkittävästi pahemman markkinakehi-
tyksen seurauksena investoinnin rahoitukseen
suunnitellut omaisuuden realisointiarvot romah-
tivat, vaikka rahoituksellinen perusta näytti ol-
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leen investoinnin toteuttamishetkellä kunnossa.
Myös muiden maiden operaattoriyhtiöt ovat jou-
tuneet tekemään vastaavia alaskirjauksia kuin
Sonera. Sittemmin Sonera on kuitenkin pysty-
nyt omaisuuttaan myymällä lyhentämään velko-
jaan kohtuulliselle tasolle, mitä on edesauttanut
myös valtion 500 miljoonan euron osakepää-
omasijoitus vuonna 2001.

Talousvaliokunnan kannanottojen viittaukset
ja siteeraukset tässä mietinnössä osoittavat, että
valtion omistajapolitiikka ja -ohjaus ei ole ollut
linjakasta. Valiokunta katsoo kuitenkin, että
erittäin poikkeuksellisesta Soneran umts-
tapauksesta ei tule tehdä yleisiä johtopäätöksiä
sen suhteen, miten valtion omistajapolitiikka
vastaisuudessa järjestetään.

Valiokunta katsoo, että valtion tulee toimia
sekä enemmistöomistajana että merkittävänä vä-
hemmistöomistajana johdonmukaisesti ja aktii-
visen, pitkäaikaisesti sitoutuneen omistajan ta-
voin.

Valtioneuvoston periaatepäätös valtion omis-
tajapolitiikasta 16.9.1999 sekä muut päätökset,
määräykset ja ohjeet ja niiden tulkinnat ovat ris-
tiriitaisia keskenään ja lainsäädännön kanssa.
Valtiokunta pitää välttämättömänä, että koke-
musten perusteella valtion omistajapolitiikkaa
kehitetään ripeästi siten, että valtion omistuksia
hoidetaan tehokkaasti liiketaloudellisella asian-
tuntemuksella ja käytännön kokemuksella maan
elinkeinoelämän ja koko kansantalouden par-
haaksi ja että toimivaltuudet ja vastuusuhteet
ovat selkeät ja että vältetään omistajan ja säänte-
lijän jääviysongelmat.

Organisaatioratkaisun suhteen valiokunta läh-
tee siitä, että pörssiyhtiöiden ja muidenkin mer-
kittävämpien yhtiöiden, joissa valtiolla on ensi-
sijaisesti sijoittajaintressi, omistajaohjaus tulee
keskittää yhteen ministeriöön tai ministeriöyh-
teyteen. Valiokunta pitää välttämättömänä, että
jatkossa sijoittajaintressiyhtiöiden säätelytehtä-
vät ja omistajahallinto eriytetään toisistaan. Tä-
män tavoitteen toteuttamiseen tulee ryhtyä välit-
tömästi.

Valiokunta katsoo, että virkamiesten osallis-
tuminen valtionyhtiöiden hallitusten toimintaan
voi olla tietynlainen ongelma, jos virkamiehen



TaVM 21/2002 vp — VNT 1/2002 vpPäätösehdotus
asema yhtiön hallituksessa ja virkavelvollisuuk-
sien hoidossa muodostuu ristiriitaiseksi. Virka-
miesten hallitusjäsenyyksiä voidaan tarkastella
kriittisesti, mutta niiden suoraviivainen kieltä-
minen voisi johtaa siihen, että valtion omistaja-
politiikan tavoitteiden saavuttamiselle ei aina
annettaisi parhaita edellytyksiä. Omistajan edus-
tajan on luonnollisesti aina tiedostettava ase-
mansa yhtiön hallituksen jäsenenä, ja hänen täy-
tyy myös muistaa, kenen asettamana hän halli-
tuksessa istuu. Valtio-omistajan tulee tässäkin
tapauksessa toimia samojen periaatteiden mu-
kaan kuin muutkin sellaiset omistajat tai omista-
jaryhmittymät, joilla on mahdollisuus nimetä eh-
dokkaitaan yhtiöiden hallituksiin.
Talousvaliokunta yhtyy tiedonannon näke-
mykseen siitä, että taloudellisilta vaikutuksil-
taan ja valtion omaisuuden arvon kasvattamisen
kannalta valtion omistajapolitiikka on ollut me-
nestyksellistä. Myös Soneran omistuksen koko-
naismerkitys on ollut pääomistajalleen myöntei-
nen huolimatta umts-investoinnin tappioista.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella talousvaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

että eduskunta saatuaan valtioneuvos-
ton tiedonannon valtion omistajapolitii-
kasta ja Sonerasta siirtyy päiväjärjes-
tykseen.
Helsingissä 8 päivänä marraskuuta 2002

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Leena Luhtanen /sd
vpj. Mari Kiviniemi /kesk
jäs. Satu Hassi /vihr   (osittain)

Susanna Huovinen /sd
Mikko Immonen /vas
Reijo Kallio /sd
Marja-Leena Kemppainen /kd
Kalervo Kummola /kok   (osittain)
Pekka Kuosmanen /kok   (osittain)
Mika Lintilä /kesk
Olli Nepponen /kok
Jussi Ranta /sd
Antti Rantakangas /kesk
Ola Rosendahl /r
Mauri Salo /kesk
Juhani Sjöblom /kok

vjäs. Jyri Häkämies /kok   (osittain)
Ulla Juurola /sd
Jari Leppä /kesk   (osittain)
Pertti Mäki-Hakola /kok   (osittain).
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Eelis Roikonen.
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VASTALAUSE 1
Perustelut
Emme voi yhtyä mietinnön johtopäätöksiin val-
tioneuvoston ja liikenne- ja viestintäministeriön
toiminnan hyväksyttävyydestä Soneran umts-in-
vestoinneissa emmekä päätösehdotukseen. Kan-
natamme kuitenkin valiokunnan mietinnön kan-
nanottoja valtion omistajapolitiikan kehittämi-
sestä ja selkeyttämisestä.

Käsitellessään valtioneuvoston tiedonantoa
valtion omistajapolitiikasta ja Sonerasta talous-
valiokunta on kuullut lukuisia asiantuntijoita.
Valiokuntakäsittelyssä kokonaiskäsitys on sel-
kiintynyt, vaikka kaikkiin kysymyksiin ei ole
saatu vastausta.

Valtioenemmistöisessä pörssiyhtiö Sonera
Oyj:ssä vuonna 2000 tehty päätös investoida
Saksan umts-lupaan eli kolmannen sukupolven
langattoman verkon rakentamislupaan on yhtiön
tämän vuoden toisen neljänneksen tuloksen yh-
teydessä kirjattu 4,3 miljardin euron tappioksi.

Omistajavaltaa valtionyhtiöissä käyttää val-
tioneuvosto tai ministeri, jolle se toimialan pe-
rusteella on delegoitu. Vastuu omistajaohjauk-
sen asianmukaisesta järjestämisestä on koko val-
tioneuvostolla. Lipposen hallitus on antanut
16.9.1999 omistajapolitiikkaa koskevan periaa-
tepäätöksen, jonka Sonera-tapausta koskeva
ydinkohta kuuluu näin:

"Yhtiön toiminnan tai kansantalouden kannal-
ta erittäin merkittävät sijoitukset ulkomaille
edellyttävät pääomistajan hyväksynnän, ennen
kuin sijoituksesta lopullisesti päätetään."

Tällä periaatepäätöksellä hallitus tunnusti ak-
tiivisesti sille kuuluvan vastuun omistamiensa
yritysten suurissa ratkaisuissa. Valtioneuvosto
hyväksyi periaatepäätöksen yksimielisesti eikä
päättänyt sen erilaisista sovellutuksista tai tul-
kinnoista missään vaiheessa. Todistuksena val-
miudesta noudattaa tiukasti tätä periaatetta halli-
tus, viime kädessä liikenneministeriö, kirjautti
saman lupauksen Soneran antiesitteeseen
24.9.1999 ja myös myöhempiin antiesitteisiin.
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Periaatepäätöksellä hallitus viestitti myös
pienomistajille lupauksen pääomistajan vastuul-
lisesta otteesta yrityksen suurissa ratkaisuissa. 

Tiedonannon käsittelyn yhteydessä on kuiten-
kin vahvistunut, ettei tätä periaatepäätöstä nou-
datettu Soneran tapauksessa.

Tiedonannon mukaan Soneran umts-luvasta
Saksassa ei edes keskusteltu koko valtioneuvos-
tossa, hallituksen talouspoliittisessa ministeriva-
liokunnassa tai vastuussa olevassa ministeriös-
sä. Muunkinlaista tietoa on kuitenkin tullut
esiin. Asiantuntijakuulemisissa on annettu ym-
märtää, että hallituksen talouspoliittisessa mi-
nisterivaliokunnassa pyrittiin jälkikäteen hake-
maan hyväksyntää Saksan umts-kaupoille. Ky-
symys jäi valitettavasti epäselväksi myös valio-
kuntakäsittelyn jälkeen. Asia on muutoinkin esi-
merkki niistä lukuisista ristiriitaisuuksista, joita
asian käsittelyn yhteydessä on noussut esiin.

Oikeuskansleri Paavo Nikulan tekemän "Val-
tioneuvoston osuuden selvittäminen Sonera
Oyj:n umts-päätöksenteossa" -päätöksen mu-
kaan mikään säädös ei olisi estänyt omistajaa
huolehtimasta siitä, että sen ääni kuuluu yrityk-
sessä suurissa ratkaisuissa. "Säädökset eivät
muodosta oikeudellista estettä sille, että valtio-
valta oma-aloitteisesti hallituksen piirissä julki-
sesti saatavissa olleen tiedon perusteella olisi
käsitellyt umts-asiaa, ottanut siihen kantaa ja
saattanut käsityksensä suhtautumisestaan siihen
ja hyväksyttävästä hintatasosta yhtiön tietoon,
mutta kuitenkin puuttumatta suorin ohjein tai
määräyksin yhtiön päätöksentekoon", todetaan
oikeuskanslerin päätöksessä. 

Myös hallituksen tiedonannossa sanotaan,
että "Hyvään omistajahallintoon kuuluu, että
vastuuministeriöllä on itsenäinen käsitys yhtiön
tilasta ja merkittävistä riskeistä ja... että mikään
lainsäädäntö ei rajoita ministeriön arviointien ja
käsitysten kertomista yhtiön hallituksen jäsene-
nä olevalle virkamiehelle taikka niiden viestittä-
mistä yhtiön hallitukselle ".
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Lisäksi valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan Soneran hallituksessa oli erilaisia käsityk-
siä siitä, oliko yhtiön hallituksen umts-päätök-
seen pääomistajan eli valtion hyväksyntä. Käsi-
tys valtion hyväksynnästä vaikutti myös yhtiön
hallituksen jäsenten päätöksentekoon asiassa.

Liikenne- ja viestintäministeriö on perustel-
lut lähes täydellistä puuttumattomuuttaan Sone-
ran asioihin sisäpiiriläisyyden välttämisellä. Mi-
nisteriön mukaan yksityistämisstrategian toteut-
taminen ei sisäpiirisäännösten vuoksi olisi ollut
mahdollista, ellei ministeriö olisi pitänyt rajaa
Soneran hallitukselle ja yritysjohdolle kuulu-
vien omistusta koskevien päätösten välillä eri-
tyisen selvänä.

Sisäpiirisääntöjen tarkoituksena on estää ei-
julkisen tiedon käyttö niiden osakkeenomista-
jien tai mahdollisten ostajien vahingoksi, joilla
tuota tietoa ei vielä ole. Sisäpiirisäännöt eivät
kuitenkaan estä vastuullista omistajaohjausta.
Soneran kansainvälistymisstrategian toteuttami-
seen ei ollut vain yhtä vaihtoehtoa.

2,5 kertaa eli 250-prosenttisesti yrityksen lii-
kevaihdon mittaisten sijoitusten tekeminen
omistajien lukuun oli valtavan suuri strateginen
ratkaisu. Se hakee vertaistaan tämän maan ja
koko maailmankin suurten yritysten investoin-
neista tällä ja muillakin toimialoilla, vaikka iso-
ja olivat esimerkiksi myös Deutsche Telecomin
umts-investoinnit. Silti Deutsche Telecomin lii-
kevaihdosta umts-investointien osuus oli vain
noin 20 % .

Soneran tekemästä Saksan umts-päätöksestä
vastuun kärki kohdistuu kahteen suuntaan: yh-
täältä omistajatahoon eli valtioneuvostoon ja
erityisesti vastuuta kantavaan liikenneministe-
riöön sekä toisaalta liikenneministeriön valitse-
maan yrityksen hallitukseen.

Yhtiön hallitus ja toimitusjohtaja eivät pysty-
neet vastaamaan liikkeenjohdollisiin haastei-
siin. Erityisesti investoinnin suuruuteen ja yh-
tiön liiketoiminnan laajuuteen suhteutettuna ris-
kiarvioinnit olivat riittämättömät ja vajavaiset.
Ne perustuivat lisäksi ylimitoitettuihin odo-
tusarvoihin. Riskianalyysin puutteellisuutta lisä-
si se, että Sonera tavoitteli Saksan umts-lupaa
osana konsortiota, josta kuitenkin yksi osakas
jättäytyi pois juuri ennen päätöksentekoa. Tä-
män jälkeen Sonera ei käytännössä enää toteut-
tanut strategiaansa hankkia 19,9 %:n omistus-
osuus umts-luvasta, vaan osuus nousi
42,8 %:iin. Omistusosuuden korottaminen teh-
tiin ilman uusia riskianalyysejä.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
myös johdon optiojärjestelyt saattoivat kannus-
taa kohtuuttomaan riskinottoon. Soneran ylim-
män johdon vastuu ei kuitenkaan poista maan
hallituksen poliittista ja taloudellista vastuuta
omistajaohjauksen täydellisestä epäonnistumi-
sesta. 

Johtopäätöksinä valtion omistajapolitiikasta
ja Sonerasta voidaan kiteytetysti todeta:

— Valtio ei toiminut, kuten hyvä ja huolelli-
nen omistaja toimii.

— Soneraa ei valvottu ja hoidettu vastuulli-
sesti, vaan toteutettiin täydellistä puuttumatto-
muutta.

— Riskien otolle ei annettu rajoja, vaikka
siihen olisi ollut mahdollisuus.

— Hallituksen tavoitteena oli lyhytnäköinen
"rahastus", eikä yhtiön kehittäminen vastuulli-
sesti.

— Hallitus ei noudattanut omaa periaatepää-
töstään.

Mielestämme valtionyhtiöillä on tärkeä rooli
osana julkista taloutta ja Suomen kansantalout-
ta. Siksi viimeistään seuraavalla vaalikaudella
on saatava uusi ote valtionyhtiöpolitiikkaan.
Valtionyhtiöiden hallinnointiin on saatava sel-
keyttä ja systemaattisuutta. On luotava luotetta-
va ja tehokas omistajaohjauksen malli. Uuden
valtionyhtiöpolitiikan kulmakiviä ovat nykyistä
ammattitaitoisempi ja parempi asioidenhoito
sekä valtionyhtiöpolitiikan tarkoituksenmukai-
nen keskittäminen ministeriöyhteyteen. 

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ja kuultuamme halli-
tuksen vastauksen ehdotamme,

että hyväksytään seuraava perusteltu
päiväjärjestykseen siirtymisen sana-
muoto:
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Ottaen huomioon valtioenemmistöisen
Sonera Oyj:n tekemän erittäin merkittä-
vän riskisijoituksen Saksan umts-lu-
paan, valtioneuvoston sekä erityisesti
liikenne- ja viestintäministeriön har-
joittamaa valtion omistajapolitiikkaa ja
omistajaohjausta ei voida pitää valtio-
neuvoston oman periaatepäätöksen, hy-
16
vän hallintotavan eikä vakiintuneen
johtamiskulttuurin mukaisena,

ja sen johdosta ehdotamme,

että hallitus ei nauti eduskunnan luotta-
musta.
Helsingissä 8 päivänä marraskuuta 2002
Mari Kiviniemi /kesk
Mika Lintilä /kesk
Antti Rantakangas /kesk
Mauri Salo /kesk
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VASTALAUSE 2
Perustelut
Sonera Oyj on valtioenemmistöinen yhtiö. Tämä
merkitsee sitä, että ylintä päätösvaltaa yhtiössä
käyttävässä yhtiökokouksessa valtion edustajal-
la on määräävä asema. Tämän aseman tuottamaa
valtaa käyttää liikenne- ja viestintäministeriö.
Ministeriö on päällikkövirasto, jossa valta on
ministerillä. Ministerillä on myös vallan käyt-
töön liittyvä vastuu. Tärkeissä ratkaisuissa mi-
nisteri saattaa asiat ennakkoon pääministerin tie-
toon. Pääministeri ratkaisee, viedäänkö asia esi-
merkiksi talouspoliittisen ministerivaliokunnan
käsittelyyn.

Sonerassa on hallitus, jonka vastuulla on yh-
tiön operatiivinen johto ja päätöksenteko. Yh-
tiössä oli kevääseen 2001 asti myös hallintoneu-
vosto, jonka puheenjohtajalla oli oikeus osallis-
tua hallituksen kokouksiin. Näin toteutettiin hal-
lintoneuvostolle kuuluvaa operatiivisen toimin-
nan valvontaa. Yhtiön hallitukseen kuuluu myös
ministeriön edustaja, mikä varmistaa sen, että
ministeri saa tiedon yhtiön toiminnasta.

Soneran hallitus päätti osallistua kesällä 2000
Saksan umts-toimiluvista käytyyn huutokaup-
paan. Päätös tehtiin yhtiön hallituksessa, jossa
myös hallintoneuvoston puheenjohtaja oli mu-
kana. Yhtiö päätti ottaa erittäin suuren riskin
huutokaupassa. Hinta nousi 4,3 miljardiin eu-
roon. Toimilupaan liittyi lisäksi velvoite raken-
taa määräajassa verkko Saksaan. Lisäksi oli va-
rauduttava mittaviin asiakkaiden hankintakam-
panjoihin. Yhteistyö muiden alan toimijoiden
kanssa ei ollut vakuuttavassa kunnossa sitou-
muksia tehtäessä. Kokonaisvastuu oli näin ollen
erittäin suuri.

Soneran umts-toimilupien hankinta Saksassa
epäonnistui täydellisesti. Suomen kansallisva-
rallisuutta menetettiin enemmän kuin missään
muussa yksittäisessä operaatiossa kautta histo-
rian. Lupa menettää lopullisesti arvonsa sen jäl-
keen, kun se raukeaa verkon rakentamisvelvoite-
ajan päätyttyä. Tappiot ovat käsittämättömän
suuret. Ne koituvat lopulta suurelta osin suoma-
laisten veronmaksajien menetyksiksi.

Umts-toimilupien hankintaan liittyneet pää-
tökset teki yhtiön operatiivinen johto. On perus-
teltua esittää kysymys, onko yhtiön arvoon näh-
den kaksin- jopa kolminkertaiseen riskiin sitou-
tuminen pelkkä operatiivinen päätös vai onko
sitä pidettävä strategisena päätöksenä. Kun ky-
symys oli näin mittavasta riskinotosta, joka koh-
distui ulkomaille ja toimintaan alalla, jonka
herkkyys on poikkeuksellisen suuri, on katsotta-
va, että päätös oli mitä suurimmassa määrin stra-
teginen. Näin ollen päätös olisi pitänyt tehdä si-
ten, että ainakin pääomistaja Suomen valtio oli-
si ollut aktiivisesti mukana päätöksenteossa.
Näin ei tapahtunut. Asia olisi pitänyt saattaa
asianomaisen ministerin toimesta pääministerin
tietoon ja edelleen ministerivaliokunnan käsitte-
lyyn. Kun asianomainen ministeri ei näin teh-
nyt, olisi pääministerin tullut vaatia asian tuo-
mista mainitunlaiseen käsittelyyn. Pääministeri
ei voinut olla tietämätön asiasta, joka oli laajasti
julkisuudessa. Päätöksenteossa tapahtui näin ol-
len vakava laiminlyönti, josta vastuu jakautuu
sekä yhtiön toimivalle johdolle ja hallitukselle
että hallintoneuvoston puheenjohtajalle ja lisäk-
si mitä suurimmassa määrin maan hallitukselle
ja liikenne- ja viestintäministeriölle. 

Valtioneuvoston oikeuskansleri on tutkinut
valtuuksiensa puitteissa valtioneuvoston jäsen-
ten toimien lainmukaisuuden Soneran umts-toi-
milupa-asian käsittelyn yhteydessä. Oikeuskans-
leri totesi, että yksikään entinen tai nykyinen mi-
nisteri ei ole osallistunut päätöksentekoon. Näin
ollen päätökset ovat syntyneet hänen mukaansa
laillisesti. Tämä ei kuitenkaan vapauta hallitusta
vastuusta sen suhteen, että sille kuuluu valtion
omistajapolitiikan johtaminen ja valtionyhtiöi-
den toiminnan tarkoituksenmukaisuuden val-
vonta erityisesti riskinoton suhteen. Tähän val-
tioneuvosto oli myös itse sitoutunut periaatepää-
töksellään vuonna 1999. 
17



TaVM 21/2002 vp — VNT 1/2002 vp
Rahoitustarkastus on antanut liikenne- ja
viestintäministeriölle palautteen sen johdosta,
että Soneran osakkeita hankkineet ovat voineet
saada väärän kuvan valtio-omistajan sitoutumi-
sesta suuriin ulkomaisiin hankintoihin. Ratan
mukaan vuosien 1999 ja 2001 osakemyyntien
tarjousesitteiden perusteella saattoi odottaa, että
pääomistajalta haettaisiin lupa suuriin sijoituk-
siin. Näin ei tapahtunut ennen Saksan umts-
kauppaa, mikä oli arvopaperimarkkinalain näkö-
kulmasta puute ja saattoi johtaa myös osakkeita
hankkineita harhaan ja suuriin taloudellisiin me-
netyksiin.

Pääministeri Paavo Lipposen hallituksen enti-
set ja nykyiset ministerit ovat vakuuttaneet, että
he eivät ole käsitelleet Soneran umts-hankintoi-
hin liittyviä asioita. Hallituksen on siten katsot-
tava toimineen välinpitämättömästi erittäin suu-
ren strategisen päätöksenteon suhteen. Vastoin
talousvaliokunnan enemmistön kantaa katson,
että eduskunnan tulee lausuntonaan todeta ta-
pahtuneet laiminlyönnit ja niiden seurauksena
syntyneet valtavat tappiot sekä antaa siitä maan
hallitukselle asianmukainen velvoite johtopää-
tösten tekemiseen. 
18
Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotan,

että hyväksytään seuraava perusteltu
päiväjärjestykseen siirtymisen sana-
muoto:

Eduskunta toteaa,

että Soneran hallitus on toiminut taita-
mattomasti yhtiön Saksan umts-toimilu-
pien hankinnan osalta,

että liikenne- ja viestintäministeriö ja
hallintoneuvoston puheenjohtaja eivät
ole hoitaneet valvontatehtäväänsä riit-
tävällä huolellisuudella ja

että pääministeri Lipposen hallitus on
laiminlyönyt tehtävänsä valtion omai-
suuden hoidossa Soneran umts-kau-
poissa ja näin osaltaan aiheuttanut mit-
tavat taloudelliset menetykset.
Helsingissä 8 päivänä marraskuuta 2002
Marja-Leena Kemppainen /kd
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