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Perustelut

Yleistd

Kasilld oleva selonteko kansallisesta energia- ja
ilmastostrategiasta on luonteeltaan pdivitys vuo-
den 2008 ilmasto- ja energiastrategiaan. Selon-
tekoon sisdltyy yhteensd 120 strategista linjaus-
ta. Ne koskevat muun muassa Suomen kantoja
EU:n energia- ja ilmastopolitiikkaan vuoden
2020 jalkeen, energiatehokkuutta, varautumista
kasvihuonekaasupédistojen  lisdvdhennyksiin,
uusiutuvan energian edistdmisen edellyttamid li-
sdtoimia, kuluttajatoimien ohjausta, reagointia
eurooppalaiseen ja kansalliseen energiamarkki-
nakehitykseen, sdhkonhankinnan omavaraisuu-
den turvaamista ja kaukoldmpdon liittyvid kysy-
myksid. Strategiassa on linjattu myds vuoteen
2035 saakka ulottuvia puhtaan energian toimen-
piteitd, joilla voidaan edelleen vdhentdd ener-
giantuotannon ja asumisen seka liikenteen paés-
tdja seké samalla luoda uutta teknologiavientié.

Selonteosta kdy ilmi, ettd vuoden 2008 strate-
gia-asiakirjan mukaisten pédélinjojen toteutta-
mista on tarkoitus jatkaa. Vuoden 2008 selonte-
koa késitelleessdén valiokunta on painottanut
valittavien ohjauskeinojen koordinointia ja nii-
den kustannustehokkuutta.

Péivittdmisen keskeisind tavoitteina on var-
mistaa vuodelle 2020 asetettujen kansallisten ta-
voitteiden saavuttaminen sekd valmistella tietd
kohti EU:n pitkén aikavélin energia- ja ilmasto-

tavoitteita. Uuden tiekartan laadinta energiate-
hokkuuden nostamiseksi ja uusiutuvien energia-
muotojen kdyton tehostamiseksi on kdynnisty-
nyt kuluvan vuoden aikana. Tdmén parlamentaa-
risen energia- ja ilmastokomitean tehtdvénd on
valmistella energia- ja ilmastotiekarttaa vuoteen
2050. Siind arvioidaan keinot ja kustannukset
vihdhiilisen yhteiskunnan rakentamiseksi ja
kasvihuonekaasupééstojen vihentdmiseksi 80—
95 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050
mennessd. Talousvaliokunta on téssd mietinnds-
sddn keskittynyt niihin teemoihin, joihin komi-
tean toivotaan kiinnittdvdn huomiota vuoden
2050 tiekartan valmistelussa. Talousvaliokunta
yhtyy ympéristovaliokunnan lausunnossaan esit-
tdmdén kannanottoon, jonka mukaan tiekartan
valmistelua tulisi kiirehtid. Valmistelun tulee ta-
pahtua avoimesti, ja tavoitteiden tulee olla kun-
nianhimoiset. Samalla pitdd kuitenkin huolehtia
Suomen ja koko Euroopan elinkeinoeldmén kil-
pailukyvysta.

Selonteko jattdd vesivoiman valitettavan vé-
hille huomiolle. Vesivoima on kotimainen,
uusiutuva ja padstoton seka erityisesti sddtoomi-
naisuuksiensa kannalta erinomainen sdhkontuo-
tannon muoto. Myds energian verotuksesta olisi
selonteossa voinut olla pohdintaa.

Toimintaympdristo. Pitkittynyt talouden taantu-
ma ja rakennemuutoksen jatkuminen ovat muut-
taneet toimintaymparistd tavalla, joka ei ollut
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ennakoitavissa tavoitteiden asettamishetkelld.
Tésta lahtokohdasta johtuen néyttdd siltd, ettd
Suomi tulee saavuttamaan sille asetetut paasto-
viahennystavoitteet vuoteen 2020 mennessé, jos-
kin padstokaupan ulkopuoliseen sektoriin liittyy
epavarmuustekijoitd. Talousvaliokunta toistaa
vuoden 2008 selontekoa késittelevissd mietin-
ndssddn esittdménsd kannanoton, jonka mukaan
arvioidun ja toteutuneen kehityskulun vélinen
ero edellyttdd laskelmien péivittdmistd ja mah-
dollisten lisdtoimenpiteiden tarpeen arviointia
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Vuo-
den 2008 strategiassa arvioitiin sdahkon koko-
naiskulutuksen vuonna 2020 olevan 98 TWh.
Talouden suhdannekehitys, rakennemuutoksen
jatkuminen sekd jo tehdyt energiasektoriin vai-
kuttavat paitokset ovat vaikuttaneet siten, ettd
sdahkonkulutuksen uusi arvio tuolle vuodelle on
94 terawattituntia. Ennuste on kuitenkin epdvar-
ma, koska teollisuus on voimakkaassa rakenne-
muutoksessa. Suomi tarvitsee uusteollistamista,
mikéli haluamme sdilyttdd hyvinvointiyhteis-
kuntamme.

Selonteon puutteeksi voidaan lukea myos lau-
suntovaliokuntien merkille panema toimintaym-
périston muutoksen analysoinnin ohuus. Selon-
teossa ei tuoda riittdvéasti esiin energiamarkki-
noiden muutosta. Esimerkiksi epétyypillisten
hiilivetyjen (liuskekaasun ja liuskedljyn) ja nes-
teytetyn maakaasun voimakas markkinoille tulo
on jo muuttanut energiamarkkinoita merkitta-
visti. Useiden valiokunnan kuulemien asiantun-
tijoiden mukaan energiasektori tulee edelleen-
kin olemaan suurten rakenteellisten muutosten
kohteena. Selonteko olisi ollut oivallinen paik-
ka identifioida epdvarmuustekijoitd seké arvioi-
da vaihtoehtoisia skenaarioita. Laajemmat ana-
lyysit tavoitteiden ja keinojen yhteensopivuu-
desta ja niiden epdsuorista ja pitkdn aikavilin
vaikutuksista valtiontalouteen puuttuvat. Rapor-
toitavuuden ja politiikkatoimien vaikutusten ja
vaikuttavuuden arvioinnin suhteen seurannan to-
teuttaminen olisikin tdssé yhteydessé keskeisté.
Kustannustehokkaiden ohjauskeinojen kehitté-
misen ja valinnan tulisi voida perustua huolelli-
siin selvityksiin eri vaihtoehtojen vaikutuksista
tulojen muodostukseen, alueellisiin vahvuuk-
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siin, kokonaistaloudelliseen tehokkuuteen ja
muiden politiikkatavoitteiden toteutumiseen,
esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden toteutu-
miseen sekd harvaan asuttujen alueiden kehitta-
miseen. Talousvaliokunta korostaa energia-
markkinoiden murroksen huomioon ottamista
vuoden 2050 tiekartan laatimistydssa.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa
on usealta taholta nostettu esiin huoli, joka kos-
kee eri energianldhteiden maailmanmarkkina-
hintojen epésuotuisaa vaikutusta ilmasto- ja
energiatavoitteiden saavuttamiseen. Kivihiilen
hinta on ollut poikkeuksellisen alhainen jo pit-
kédn, mikd on lisdnnyt sen kiyttdod maailmanlaa-
juisesti. Pddstdjen kannalta juuri kivihiili on
yksi haitallisimmista polttoaineista, minka
vuoksi tdmén energiamuodon edullisuus muo-
dostuu erityisen hankalaksi. Ndméa haitalliset
vaikutukset nékyvit myds Suomen markkinoil-
la.

Kansalliset tavoitteet ja energiaomavaraisuus.
Maantieteellisten ja ilmastollisten seikkojen
vuoksi kohtuuhintaisen energian toimitusvar-
muus on kriittinen tekija Suomen toimintakyvyl-
le. Kun Suomen teollisuus on energiaintensiivis-
td ja yli kaksi kolmasosaa energiantarpeestam-
me on tuonnin varassa, Suomi on erittdin haa-
voittuvainen energian maailmanmarkkinoiden
héiridille. Kohtuuhintaisen energian toimitus-
varmuus, my0s kulutushuippujen aikaan, edel-
lyttddkin omavaraisuusasteemme nostamista ja
energiatehokkuuden parantamista. Télld hetkel-
14 energian toimitus- ja huoltovarmuuden erés
merkittdvd kivijalka on energiantuotantomme
hajautuminen eri tuotantomuotojen valill4.
Vaikka tdmé on osoittautunut erittdin hyviksi
toimintamalliksi, tuonnin osuutta pitia silti pyr-
kid vidhentdmidin; tuonnin suuri suhteellinen
osuus paitsi lisdd toimitusvarmuuteen liittyvid
epavarmuustekijoitd myds rasittaa vaihtotaset-
ta. Nykytilan voidaan arvioida jatkuvan ainakin
sithen saakka, kunnes Olkiluoto 3 -voimalaitos-
yksikkd kdynnistyy. Senkin jdlkeen tehoriitté-
vyys on heikompi kuin eurooppalaiset tavoitteet
edellyttéisivét. Suomi ldhestynee sdhkdntuotan-
non omavaraisuutta vasta 2020-luvulla, kun pe-
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riaatepdétosluvat saaneet ydinvoimalayksikot
kdynnistyvét ja uusiutuvan sihkon tuotanto li-
sdintyy.

EU-sddntely
Energiaan ja ilmastoon liittyvdt ongelmat ovat
koko maailman yhteisid, ja siten my0ds ratkaisu-
jen on oltava globaaleja. Vaikka Suomen kansal-
liset ja EU-tasoiset tavoitteiden saavuttamiset
osaltaan vaikuttavat maailman ilmasto- ja ener-
giakysymyksiin, on selvéd, etti tavoiteohjelmia
tulisi laatia kansainviliselld tasolla. Kansainvé-
lisessd kilpailussa toimivien yritysten nakokul-
masta tehokkain ohjauskeino olisi maailmanlaa-
juinen jdrjestelma, jossa pédstdille muodostuisi
tasapuolinen markkinahinta, jonka yritykset
maksaisivat sijainnistaan riippumatta.
Asetettaessa energia- ja ilmastopoliittisia ta-
voitteita vuoden 2020 jilkeiselle ajalle joudu-
taan péddttdmaidn, kuinka paljon ollaan valmiita
tekeméddn satsauksia yksipuolisesti muista mais-
ta riippumatta. Vuoden 2020 tavoitteet ovat
EU:n omia, kansainviliseen, kaikkia velvoitta-
vaan sopimukseen perustumattomia. Laaja-alai-
nen kansainvélinen sopimus olisi kiistatta tehok-
kain tapa pééstd asetettuihin tavoitteisiin, mutta
sellainen on vaikeasti saavutettavissa. Erityises-
ti nykyisessé taloudellisessa tilanteessa EU jou-
tuu harkitsemaan tavoitetasoaan teollisuutensa
kilpailukyvyn kannalta.

Tavoitteet. EU:n energia- ja ilmastopolitiikalla
on kolme tavoitetta vuodeksi 2020: kasvihuone-
kaasupdist6ja halutaan vidhentdd 20 prosentilla
sekd uusiutuvan energian miirdd nostaa keski-
madrin 20 prosenttiin ja energiatehokkuutta 20
prosenttia paremmaksi perusuraan verrattuna.
Talla hetkelld ndyttda siltd, ettd nima tavoitteet
tullaan saavuttamaan. Ndin monen erillisen ta-
voitteen yhdistelma on kuitenkin koettu hanka-
lasti toteutettavaksi kokonaisuudeksi. Useissa
asiantuntijalausunnoissa on tuotu esille, ettd yh-
den tavoitteen jérjestelmi olisi kustannustehok-
kaampi ja ohjaisi investointeja johdonmukai-
semmin.

Useamman sitovan tavoitteen ongelmana on,
ettd ne voivat johtaa paillekkiisiin tai ristikkai-
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siin ohjausvélineisiin, jotka mitétdivét toistensa
tehoa ja lisddvdt kustannuksia. Ndin ei myo0s-
kddn synny riittdvésti taloudellisia kannustimia
véhahiilisiin investointeihin.

Pddstokauppajdrjestelmd. Paistokauppajérjes-
telmd kiynnistyi EU:ssa vuoden 2005 alussa.
Jérjestelman tavoitteena on vidhentdd kasvihuo-
nekaasupdistoja sielld, missd se on kustannuste-
hokkainta. Pddstokauppajirjestelmé kattaa noin
45 prosenttia koko EU:n kasvihuonekaasupiis-
toistd ja Suomessa runsaat puolet kasvihuone-
kaasupédstoistd. Tarkoituksena on, ettd jarjestel-
méén kuuluvien toimialojen pééstot pysyvét en-
nalta asetetun pddstokaton rajoissa. Vuoden
2013 alusta alkoi kolmas, vuodet 2013—2020
kattava padstokauppakausi. Télld ajanjaksolla
on jarjestelmén piiriin kuuluvan sektorin véhen-
nettdva padstojadn 21 prosenttia vuoden 2005 ta-
sosta.

Padstdoikeuden hinta on ollut korkeimmil-
laan yli 30 euroa. Taloudellisen toimeliaisuuden
hidastuminen EU:ssa on tuonut esille jarjestel-
mén rakenteellisia ongelmia, joiden poistami-
seksi tarvitaan koko systeemin laajuista uudis-
tusta. Ensisijaisesti taloustilanteesta johtuvan
tuotannon ja padstdjen alenemisen vuoksi hinta
on laskenut alle viiteen euroon. Hinnan alhai-
suudesta huolimatta pédstot alittivat jactut pais-
tooikeudet ja kdyttdmattomat oikeudet siirtyvit
3. kaudelle (2013—2020), minkd vuoksi komis-
sion arvioiden mukaan my®0s 3. kausi olisi koko-
naisuudessaan ylijidmainen. Pddstokauppa ei si-
ten toimi toivotulla tavalla: alhainen hinta ei
anna riittdvad kannustinta véhahiilisille inves-
toinneille. Komissio onkin tehnyt aloitteita pa-
rantaa padstdoikeuksien tarjonnan ja kysynnéin
vélistd tasapainoa. Marraskuussa 2012 komissio
antoi kertomuksen Euroopan hiilimarkkinoiden
tilasta. Raportissa tarkastellaan péédstdoikeus-
markkinoiden tilaa, huutokauppa-aikataulujen
tarkistamista lyhyen aikavilin toimenpiteend
vaikuttaa 3. kauden ensimmaéisten vuosien yli-
tarjontaan sekd rakenteellisia vaihtoehtoja korja-
ta padstdoikeuksien tarjonnan ja kysynnén vélis-
td tasapainoa.
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Useiden valiokunnan kuulemien asiantunti-
joiden mukaan pédstdokauppa on silti edelleen
paras ja yhteiskunnan kannalta edullisin keino
vihentdd péddstdjd, kunhan se toimisi markkina-
ehtoisesti. Pédédstooikeuden hinnan olisi oltava
nykyistd merkittdvasti korkeampi, jotta inves-
toinnit padstottomadn tuotantoon etenisivit. En-
nen muuta jarjestelméédn tarvitaan sellaisia ra-
kenteellisia muutoksia, joilla parannetaan en-
nustettavuutta ja markkinamekanismin toimin-
taa. Pédéstokatto olisi médritettdva pitkdjintei-
sesti, ja jarjestelmén laajentamista uusille sekto-
reille on syyta selvittdd. Téarkedd olisi myds luo-
da jérjestelmddn kysyntdd ja tarjontaa sdédtdva
mekanismi, joka muun muassa talouden lasku-
suhdanteissa estdisi hinnan romahtamisen. Tal-
16in jéarjestelmaia ei tarvitsisi toistuvasti korjata.

Uusiutuva energia

Metsdhake. Metsdhakkeen kdyttoon on kohdis-
tettu suuria odotuksia. Hakkeen kéytolld aiotaan
tdyttdd suurin osa uusiutuvan energian velvoit-
teestamme, koska se on varsin kustannusteho-
kas keino. Metsdhakkeelle asetettu kdyttdtavoi-
te voidaan saavuttaa yhdistetyssd sdhkon- ja
lammontuotannossa seka erillisessd lammontuo-
tannossa. Eniten metséhakkeen kdyttdd voidaan
lisdtd yhdyskuntien CHP-laitoksissa ja kivihiil-
td kayttavissd CHP-laitoksissa.

Metsédpohjaisen biomassan kdyton edistimi-
seksi tarvitaan kuitenkin nykyistd enemmén tut-
kimustietoa sekd toimitusketjujen ja logistiikan
kehittdmistd. Metsdhakkeen hankinnan tarkeim-
mit kehitystarpeet liittyvét korjuukustannusten
alentamiseen, ammattitaitoisen tydvoiman saa-
tavuuden turvaamiseen ja korjuun integrointiin.
Kehitystarvetta on myds materiaalin varastoita-
vuuden parantamisessa ja kuljetustehokkuuden
lisdédmisessd. Metsdnomistajien aktivoiminen
energiapuukauppaan samoin kuin kestédvyys- ja
seurannaisvaikutusten huomioiminen energia-
puun korjuussa ovat myos nousseet esiin. Hak-
keen puutteellista toimitusvarmuutta ja laatua on
parannettava. Vaarana on, ettd jos metséteolli-
suus supistaa toimintaansa Suomessa, teollisen
puunkorjuun vihetessd metsihakkeen kéayton
kehittiminen vaikeutuu.
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Kiinteiden biopolttoaineiden kestavyyskritee-
rien laajentaminen koskemaan kaikkia kiinteitad
biomassoja vaarantaisi télld hetkelld energia-
kayttoon korjattavan metsédbiomassan kestivyy-
den. Suomen tulee kaikessa kansainvélisessd il-
mastopolitiikassaan korostaa puun hiilineutraa-
liutta ja erityisesti RES-direktiivid koskevissa
jatkoneuvotteluissa varmistaa, ettd kaikki met-
sd- ja energiateollisuuden nykyddn kayttimi
puuaines on hyviksyttiviid raaka-ainetta riippu-
matta sen kiyttotarkoituksesta. Suomen on var-
mistettava metsdbiomassojen kéytettivyys jat-
kossakin.

Tuulivoima. Tuulivoimakapasiteettia on mah-
dollista lisatd merkittdvésti. Vuoden 2012 lopus-
sa Suomessa oli 163 voimalaa ja niiden yhteen-
laskettu teho oli 288 megawattia. Nimi tuotta-
vat noin 0,7 prosenttia Suomessa kulutetusta
sdhkostd. Vuoden 2008 strategiassa asetettiin ta-
voitteeksi tuulivoimalla tuotetun sdhkén osuu-
den nostaminen kuuteen terawattituntiin vuo-
teen 2020 mennessé. Selonteossa on uudeksi ta-
voitteeksi vuodelle 2025 miéritelty noin 9 TWh.
Tamaé tarkoittaa tuotantokapasiteetin nostamista
noin 2 000 MW:iin kyseisend ajanjaksona. Ta-
voitteeseen padsemiseksi tuulivoimaa tuetaan
takuuhintajirjestelmélld (syottotariffi): sdhkon
porssihinnan ollessa matalampi valtio maksaa
takuuhinnan ja porssisahkon vélisen erotuksen.
Tuulivoiman kehittimisen haasteina ovat tuu-
livoimaloiden erityisluonteesta aiheutuvat hai-
tat 1ahiympéristolle, ja toiminnan kdynnistimi-
sen edellytyksend onkin monikerroksisen lupa-
prosessin ldpikdyminen. Lupaprosesseissa ovat
yhdeksi ongelmalliseksi pullonkaulaksi muo-
dostuneet tuulivoimalayksikdiden tuottamaa
melua koskevat médrdykset. Alan toimijat ovat
kokeneet lupaviranomaisten kiytintdjen haja-
naisuuden merkittdvdnd investointipadtoksiin
liittyvand epavarmuustekijand. Talousvaliokun-
ta korostaa, ettd tuulivoimaloiden luvituskdytin-
tojen tulee olla yhtendiset koko maassa eiki eri
toimialoja saa asettaa epdtasa-arvoiseen ase-
maan méadriteltdessd toiminnan melurajoja.
Liséksi tuuliolosuhteiltaan suotuisia alueita
on maassamme rajallisesti, ja usein ndiden aluei-
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den aikaisempi kayttd estdd tai vaikeuttaa tuuli-
voiman rakentamista. Ristikkiisid alueidenkdy-
ton intressejd on ilmennyt muun muassa puolus-
tusvoimien tarpeiden kanssa. Tutkavaikutusten
arviointi ja niiden mahdolliset kompensaatiotoi-
met vaikuttavat merkittdvasti tuulivoimahank-
keiden etenemisaikatauluihin. Tuulivoima on
olosuhteille herkkd energian tuotantomuoto
my0s siind mielessd, ettd tuulivoimalle epédsuo-
tuisat, tai suotuisat, meteorologiset olosuhteet
ovat usein yhtildiset laajan maantieteellisen
alueen kaikille tuulivoimayksikoille. Tdmé mer-
kitsee, ettd tuulivoima ei voi olla ainoa energian
ldhde, vaan sen lisdksi tarvitaan aina saatovoi-
maa.

Tuulivoiman rakentamista on pyritty edisté-
midn muun muassa erillislaeilla (490/2013 ja
HE 84/2013 vp). Alan toimijoiden mukaan suu-
rin yksittdinen este tuulivoimalayksikdiden li-
sddamiselle on kuitenkin lupamenettelyjen moni-
kerroksisuus ja kiaytdnteiden vaihtelevuus eri
puolilla maata. Talousvaliokunta pitdd oikean-
suuntaisena selonteossa esitettyd linjausta, jon-
ka mukaan ndihin haasteisiin voitaisiin vastata
rakentamalla tuulivoimaloita nykyistd suurem-
miksi kokonaisuuksiksi yksittédisten tai pienten
tuulivoimalaryhmien sijasta.

Biokaasu. Biokaasutekniikalla voidaan hyddyn-
tdd bakteerien luonnollista kykyd tuottaa or-
gaanisesta aineksesta metaania. Biokaasulaitok-
sessa tdmé prosessi toteutetaan hallitusti siten,
ettd metaani saadaan talteen kaytettdviksi uusiu-
tuvana polttoaineena. Biokaasua tuotetaan ny-
kyéddn jatevedenpuhdistamojen biokaasulaitok-
silla, kiintedn yhdyskuntajétteen biokaasulaitok-
silla sekd maatilojen biokaasulaitoksilla. Lisak-
si biokaasua keritddn kaatopaikoilta biokaasu-
pumppaamoilla. Biokaasua voidaan tuottaa mé-
déattamalld ldhes kaikesta orgaanisesta jétteestd
paitsi puusta.

Talousvaliokunta katsoo maa- ja metsitalous-
valiokunnan tapaan, ettd selonteossa ei ole riitté-
visti madritelty tavoitteita biokaasun lisddmisel-
le. Pienimuotoinen biokaasutuotanto lisdisi ha-
jautettua energiantuotantoa, korvaisi fossiilisen
energian kdyttoa ja lisdisi energiaomavaraisuut-
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ta. Tdlla hetkelld biokaasulaitoksilla on kannat-
tavuusongelmia muun muassa aloitusinvestoin-
tien hinnan vuoksi. Erityisesti pienimuotoisissa
biokaasulaitoksissa kiintedt investointi- ja kiyt-
tokustannukset syovét laitosten kannattavuudes-
ta suhteettoman suuren osuuden.

Turve. Turpeella on merkittdvd rooli biomas-
san tukipolttoaineena. Valiokunta tukee selon-
teon linjauksia turpeen kéytostd. Soiden ja tur-
vemaiden kdyton ja ennallistamisen ilmastovai-
kutuksiin liittyvdd tutkimusta, seurantaa sekd
vaikutusten arviointia on jatkettava ja tehostetta-
va, jotta voidaan vdhentdd turvemaihin liittyvid
padsto- ja hiilinieluepdvarmuuksia. Liséksi on
selvitettdivd mahdollisuuksia ohjata energiatur-
peen kdyton vdhentdmistd erityisesti suurimmat
elinkaaripddstdt tuottavaan turpeeseen ilman,
ettd energiantuotannolle syntyy merkittavia tek-
nis-taloudellisia lisdhaittoja. Joka tapauksessa
hallitusohjelmassa on linjattu, etti turpeen ener-
giakdyttod on vihennettivd suunnitelmallisesti
siten, ettei se korvaudu kivihiilelld. Turvetuo-
tanto on kohdennettava valtioneuvoston soiden
ja turvemaiden kestdvén ja vastuullisen kdyton
periaatepditoksen mukaisesti.

Jitteiden hyddyntdminen. Selonteossa on todet-
tu, ettd jatteen poltto tulee lisddntyméédn nykyi-
sestd kaatopaikkasijoittamiseen liittyvien rajoi-
tusten vuoksi. Jitteiden hyddyntdminen ener-
giaksi onkin kannatettavaa, jos verrokiksi ote-
taan jétteiden kaatopaikoille sijoittaminen. Polt-
taminen kuitenkin heikentéé yritysten mahdolli-
suuksia hyodyntdéd jatteitd uudelleenkdyton ja
kierrdtyksen uusiomateriaalina. Jitteen massa-
polton sijasta Suomesta olisikin kehitettiava jat-
teen hyotykayton edelldkévijamaa.

Tukijdrjestelmdt. Uusiutuvan energian ja ener-
giatehokkuuden tavoitteiden saavuttaminen pe-
rustuu osittain keinoihin, jotka ovat vield tilla
hetkellé tutkimus- tai kehitysvaiheessa. Energia-
poliittisten tavoitteiden saavuttaminen edellyt-
tadkin onnistumista kehitystyossa. Julkisella tut-
kimus- ja kehitysrahoituksella on merkittidva
kannustava vaikutus erityisesti vallitsevassa ta-
loudellisessa tilanteessa: laskusuhdanteen pitkit-
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tyessé yritykset kokevat kehitystyon riskit suu-
riksi.

Talousvaliokunta toteaa, ettd energiasektorin
tukijérjestelmd on joka tapauksessa nykyisel-
laédn varsin monimutkainen. Eri tukimuotoja hal-
linnoidaan kolmella hallinnonalalla (tyo- ja elin-
keinoministerid, ympéristoministerid, maa- ja
metsdtalousministerid), ja ne ovat monessa suh-
teessa yhteismitattomia tilastoinnin kannalta.
Selonteon liitteend on kuvattu (taulukko 7-1)
energia- ja ilmastorahoituksen summia vuosina
2011—2013, mutta taulukko ei ole tdysin katta-
va eivdtkd luvut ole yhteismitallisia. Talousva-
liokunta muistuttaa, ettd energiantuotannon pe-
rustuminen julkisiin tukijirjestelmiin ei voi olla
kestdvaa pitkdlla aikavililla. Sen vuoksi olisikin
otettava kdyttoon sellaisia mekanismeja, joissa
julkisyhteisdt voisivat muutoin kuin suorin tuin
edistdd tiettyjd energiantuotantotapoja. Erds til-
lainen ei-rahallisen tuen muoto voisi olla esi-
merkiksi julkisten hankintojen suuntaaminen si-
ten, ettd uusiutuvan energian tuotannon innovaa-
tiot saisivat kasvupohjaa ja referenssejd julkis-
yhteisdjen asiakkuuksista.

Kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet

Kuluttajat. Energian kuluttajahinnan nousu ja
tietoisuus ilmastonmuutoksen etenemisestéd ovat
lisinneet kansalaisten kiinnostusta energiate-
hokkuuteen. Neuvonnalla ja ohjeistuksella voi-
daan tukea kansalaisten halukkuutta vaikuttaa
omilla valinnoillaan energiankulutukseen. Va-
liokunta on jo aiemmassa mietinndssddn
(TaVM 9/2009 vp) korostanut, ettd kansalaisille
tulee antaa konkreettisia vilineitd kestdvan ku-
lutuksen helpottamiseksi. Esimerkiksi rakenta-
misen sddntelylld on kauaskantoinen vaikutus
kansalaisten mahdollisuuksiin vaikuttaa asumi-
sensa energiajalanjilkeen.

Uusissa rakentamisméaridyksissd uudisraken-
nuksille lasketaan kokonaisenergian kayttod
médrittelevd E-luku eli energialuku. Mitd pie-
nempi E-luku on, sitd energiatehokkaampi ra-
kennus on kyseessd. E-luku lasketaan rakennuk-
seen ostettavan energian ja energiamuotojen
kertoimien tulona. Laskennassa huomioidaan ra-
kennuksen lampohdvididen lisdksi myds [dmmi-
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tystapa ja sen kiyttiméan energian tuotantomuo-
to. Jos rakennuksen tarvitsemasta sidhkdener-
giasta osa tuotetaan itse, samalla kiinteistolla
esimerkiksi auringon tai tuulen avulla, timi
tuotto hyvitetdén laskennassa, miké alentaa os-
tettavan energian tarvetta ja E-lukua. Lasken-
nassa suositaan uusiutuvaa energiaa. E-lukua on
liséksi mahdollista pienentdd lammoneristyksel-
14, 1ammon talteenotolla sekd rakennuksen ko-
koa ja kerroslukua koskevilla valinnoilla. Ta-
lousvaliokunta katsoo, ettd dlykkdiden sdhko-
verkkojen avulla tulee olla mahdollista alentaa
E-lukua my0s niissé tapauksissa, kun uusiutuva
energia hankitaan kohteena olevan kiinteiston
ulkopuolelta.

Lisdadamalld puun kayttdd rakentamisessa
paidstdisiin - merkittdviin  ymparistéhydtyihin;
puulla voidaan korvata rakentamisessa ener-
giaintensiivisid materiaaleja siten, ettd hiili si-
toutuu pitkdaikaisesti puutuotteisiin. Koska
uusista rakennusteknisistd ratkaisuista ei ole
vield kéyttoonoton hetkelld pitkdaikaista koke-
musperdistd tietoa, tulisikin olla rohkeutta muut-
taa ohjeistusta ja sdédntelyd siltd osin kuin ne
osoittautuvat kiytdnnossd toimimattomiksi.

Pientuotanto. Pientuotannolla tarkoitetaan tyy-
pillisesti maaldmpdd, aurinkovoimaa, pienvesi-
voimaa tai pientuulivoimaa. Valiokunnan asian-
tuntijakuulemisessa on tullut esille, ettéd erityi-
sen tehokkaita ratkaisuja saadaan yhdistdmalla
useamman uusiutuvan energianldhteen tuotto
(hybridiratkaisut). Esimerkkind tillaisesta voi-
daan mainita maalimmon ja aurinkoenergian yh-
teiskdyttd. Tukipolitiikka ei ole ohjannut inves-
tointeihin, ja verkkoyhtiét ovat olleet hitaita
avaamaan mahdollisuuksia syottdd pientuotta-
jien sdhkod verkkoon. Muutoksen ajureiksi tar-
vitaan maankdyton ohjausta, investointi- ja tuki-
polititkan selkeyttd ja pitkdjénteisyyttd seké
pientuotannon verkkoonpddsyn helpottamista.
Pientuotannon teknologian kehittdmisessd on
paikallisen energian toimitusvarmuuden paran-
tamisen lisdksi valtava vientipotentiaali. Ener-
giankulutuksen kasvu on siirtyméssi nouseviin
talouksiin, joissa suuri osa viestostd eldd sahko-
verkon ulottumattomissa. Teknologian ja refe-
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renssikohteiden kehittdminen kotimarkkinoilla
edesauttaisi vientid kansainvélisille markkinoil-
le.

Liikenne. Suomi on harvaan asuttu maa, jossa
etdisyydet ovat pitkid. Kansantaloutemme kil-
pailukyvyn kannalta onkin erittdin tirkeds, ettd
elinkeinoeldmén logistiikan kustannukset pysy-
vit kohtuullisina tdstd moniin kilpailijamaihim-
me verrattuna epédedullisesta ldhtdasetelmasta
huolimatta. Liikenteen informaatioteknologian
hyodyntdminen ja dlykkéédn liikenteen palvelu-
jen kehittyminen tarjoavat uusia mahdollisuuk-
sia logistiseen tehokkuuteen sekd péddstdjen ja
kustannusten vahentdmiseen. Liikenne- ja vies-
tintdvaliokunta on  lausunnossaan (LiVL
19/2013 vp) arvioinut, ettd keskeiset toimenpi-
teet litkenteen pddstéjen vdhentdmiseksi ovat
ajoneuvojen energiatehokkuuden parantaminen,
siirtyminen vahdhiilisiin energiamuotoihin, siir-
tyminen joukkoliikenteen sekd kévelyn ja pyo-
riilyn edistdmiseen ja liikennejirjestelmén ko-
konaisuuden tehostaminen. Talousvaliokunta
yhtyy tédhin nikemykseen.

Suomessa on biopolttoaineiden kehittdmi-
seen ja jalostamiseen seké raaka-aineita ettéd kor-
kean tason osaamista. Nestemdiisten biopoltto-
aineiden kayton lisddminen ei my6skéin edellyt-
tdisi merkittdvid muutoksia nykyiseen jakelu-
verkkoon. Talousvaliokunta yhtyy liikenne- ja
viestintdvaliokunnan nikemykseen, jonka mu-
kaan selonteon esitykset kotimaisen biopoltto-
aineen, lentoliikenteen biokerosiinin ja kotimai-
sen biokaasun tuotannon ja kdyton edistimisek-
si ovat erittdin kannatettavia. Suomi on kaksin-
kertaistanut EU:n liikenteen polttoaineille ase-
tettavan uusiutuvan energian 10 prosentin vel-
voitteen paittdmalla tavoitteen nostosta 20 pro-
senttiin. Tavoitteen toteutuminen on varmistettu
biopolttoaineiden jakeluvelvoitetta koskevalla
lainsédadannolla.

Kansainviliseen liikenteeseen kohdistuvan
ympéristopolitiikan kiristyminen on haaste Suo-
men tulevan talouskehityksen kannalta. Merilii-
kenteen kustannusten nousu vaikuttaa vélittd-
mésti suomalaisten vientiyritysten toimintaan.
Laivaliikenteen toimintaympéristoon tulevat 14-
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hiaikoina vaikuttamaan ainakin rikkidirektiivin
voimaantulo ja uhkana mahdollisesti typpidirek-
tiivi ja pddstokaupan alan laajentaminen. Tdmén
takamatkan kompensoimiseksi Suomen tulisi
pystyd olemaan ympéristdteknologian etujou-
koissa, jotta ympéristovelvoitteista johtuva lii-
kennditsijoiden tarve teknologiansa uusimiseen
kédntyisi suomalaisen meriteollisuuden liiketoi-
minnaksi. LNG:n lisddntyvd kéiyttd Suomessa
luo osaltaan uusia mahdollisuuksia, minka vuok-
si on tdrkedd, ettd infrastruktuuria rakennetaan
siten, ettd se pystyy vastaamaan uusiin tarpei-
siin.

Maatalous. Elintarviketuotannon huoltovar-
muuden turvaaminen on keskeiselld sijalla il-
mastonmuutokseen sopeutumisessa. Ilmastopo-
lititkkamme tuleekin olla yhdenmukainen koti-
maisen maataloustuotannon turvaamisen kans-
sa. Peltojen kéyton tarkastelun ldhtdkohtana tu-
lee olla ruoantuotannon kotimaisen raaka-aineen
saannin varmistaminen. Globaali kehitys muo-
dostanee jo ldhivuosikymmenind kasvavan pai-
neen ruoantuotantomme lisddmiselle. Haastei-
siin vastaaminen edellyttdd muutoksia ruoan al-
kutuotannossa, varastoinnissa, kisittelyssi ja ja-
kelussa. [lmastonmuutos tuo mukanaan muutok-
sia lampotilaan ja sademddrdén, jotka vaikutta-
vat sadon médriin ja maan sopivuuteen viljelyk-
selle. [lmaston ldmpenemisen odotetaan tuovan
paitsi hyodyllisid muutoksia lauhan vyohykkeen
ruokatuotannolle myds ongelmia. Séédn &éri-il-
mididen yleistyminen heikentdd hydtyjd, joita
saadaan viljelysmaaksi sopivien alueiden laaje-
nemisesta, satokauden pituuden kasvamisesta ja
viljalajien paremmasta tuotosta.

Elintarvikesektorilla mahdollisuudet vaikut-
taa ilmastonmuutokseen liittyvdt kansalaisten
kulutustottumuksiin ja ruokaketjun hévikkiin
vaikuttamiseen. Ruokaketjussamme on Suomes-
sa 10—15 %:n suuruinen hévikki, jonka pienen-
tdminen védhentdisi vélittdmasti myos kasvihuo-
nekaasupdistoja. Myods maa- ja metsétalousva-
liokunta on selontekoa koskevassa lausunnos-
saan korostanut ruokahdvikin véhentdmisen
merkitysta.
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Syotdvan ruoan valinta vaikuttaa kasvihuone-
kaasupdéstoihin. Saman kalorimééran tai ravin-
toarvon omaavat ruoka-annokset saattavat erota
toisistaan kasvihuonekaasupddstdjen osalta mer-
kittavistikin. Eldinkunnan tuotteet ja erdit pal-
jon tuotantoresursseja kuluttavat kasvituotteet
erottuvat muista korkeiden kasvihuonekaasu-
padstdjensd takia.

Ruokatuotantoon liittyy ldheisesti maankéyt-
td — metsien muuntaminen pelloiksi ja laitu-
miksi. Maankdyttd vaikuttaa ilmakehdn koostu-
mukseen, ekosysteemeihin seké paikallisesti il-
mastoon muuttamalla veden kiertoa. EU:ssa on-
kin ryhdytty sdintelemidéin muun muassa bio-
polttoaineiden kéyton lisdéntymisestd aiheutu-
via epdsuoria maankdyton muutoksia ja niistd
johtuvia kasvihuonekaasupddstdjd, joita katso-
taan syntyvin, kun EU:n kestdvyysvaatimusten
mukainen biopolttoainetuotanto valtaa viljely-
alaa perinteiseltd ruoan tuotannolta, jota taas
siirtyy uusille alueille aiheuttaen esimerkiksi
metsien tai kosteikoiden raivausta viljelymaak-
si. Talousvaliokunta on ottanut kantaa maankay-
ton epésuorien vaikutusten sdéntelyyn viimeksi

lausunnoissaan TaVL 7/2013 vp ja TaVL
37/2013 vp.

Lopuksi

Uudet kasvualat suunnanndyttdjind.  Julkisilla

hankinnoilla on merkittdva rooli uusien innovaa-
tioiden edistimisessd ja ekologisen kestdvyyden
lisdédmisessd. Julkisen sektorin pitdisi toimia
edelldkdvijand uuden teknologian kéyttoonotos-
sa; kysyntdd suuntaamalla se pystyy vaikutta-
maan markkinoilla olevaan tarjontaan.
Cleantech on yksi Suomen voimakkaimmin
kasvavista toimialoista. Téll4 hetkelld kotimark-
kinat eivdt mahdollista riittdvdssd méiérin biota-
louden kokeiluja, demonstraatioita ja referenssi-
laitoksia. Lupamenettelyjen hajauttaminen ja
sdddosviitekehyksen heikko ennustettavuus on
tunnistettu toimialan kehittymistd haittaaviksi
tekijoiksi. Tulevaisuusvaliokunta on selontekoa
koskevassa lausunnossaan korostanut erityisesti
dlymittarointiin liittyvén osaamisemme kaupal-
listamisen ja viennin mahdollisuuksia. Talous-
valiokunta pitdd nditd avauksia erittdin tervetul-
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leina. Alan osaamista voitaisiin hyddyntéd pait-
si dlykkaissd sdahkoverkoissa myos liikenteessi
ja rakentamisessa. Infrastruktuurin ja palvelui-
den automatisoituminen luo dlymittarointiin liit-
tyville osaamiselle monipuolisia sovellusmah-
dollisuuksia.

Energiatehokkuus. Energiatehokkuus on hyvé
ja kustannustehokas keino vdhentdd pédstoj.
Suomella on tdllékin sektorilla paljon osaamista
ja vientimahdollisuuksia; teollisuudessa on jo
laajasti kdytdssd energiatehokkuussopimuksia.

Julkishallinnon rooli. Kuten edelld on useam-
man asiakokonaisuuden yhteydessd todettu,
uusien kehityshankkeiden alkuvaiheessa julki-
sen tuen rooli voi olla ratkaisevan térked. Pitkal-
12 tdhtdimelld kehitettdvien ratkaisujen tulee
kuitenkin olla kannattavia ilman tukiakin. Talta
osin valiokunta yhtyy strategiassa esitettyyn na-
kemykseen, jonka mukaan ympdiristotavoittei-
den tdyttdminen vientid tukevien kotimarkkina-
mekanismien avulla on paras keino alentaa ym-
paristosyistd luotujen mekanismien kustannus-
vaikutuksia ja kdintdd ne positiivisiksi. Ener-
gia- ja ympdristoteknologian kehittimiseen tu-
lee suunnata merkittidvid panostuksia ja huoleh-
tia innovaatioiden tuotteistamisesta ja viennin-
edistdmisestd. Ilmastonsuojelua ei tule ndhdi
vain taakkana, vaan my6s mahdollisuutena suo-
malaiselle  teknologiaosaamiselle  (TaVM
9/2009 vp ja TaVM 8/2006 vp).

Asiantuntijalausunnoissa on kautta linjan tul-
lut ilmi, ettd sekd tuotannollinen ettd energia-
teollisuus kaipaisivat pitkdjénteisempdd ja joh-
donmukaisempaa energiapolitiikkaa. Lyhytjan-
teinen tai epdjohdonmukainen sdddosymparistd
ei kannusta investointeihin eikd tuotekehityk-
seen. Ohjauskeinojen on oltava yhdensuuntaisia
ja hyvin koordinoituja. Ohjauksen on kohdistut-
tava tuotannon vaikutuksiin eikd sovellettavaan
teknologiseen ratkaisuun. On térkeés, ettd valit-
tavat ohjauskeinot ovat kustannustehokkaita ja
markkinaehtoisia. Keinoja valittaessa on lisdksi
kiinnitettdivd huomiota niiden yhteisvaikutuk-
siin.
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Parhaillaan EU:ssa pohditaan energia- ja il-
mastopolitiikan uusia linjauksia. Suomen tulee
olla aktiivinen ja aloitteellinen tissd valmistelu-
ja péétoksentekoprosessissa, jotta sdéntelyssd
tulisivat riittdvalld tavalla huomioiduiksi Suo-
men muusta Euroopasta poikkeavat ldhtokoh-
dat. Suomen on systemaattisesti tuotettava paa-
toksenteon taustaksi pohjoisen metsdvyohyk-
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Maailmanlaajuinen ilmastokysymys on yksi
aikamme suurimpia haasteita. Kiotosta léhtien
maailman maat ovat YK:n johdolla pyrkineet
tunnistamaan ilmaston limpenemisen ja kasvi-
huonekaasupééstdjen vilisen yhteyden.

Tiedeyhteison nékemykset asiassa eroavat
jonkin verran toisistaan. Kaikki ovat kuitenkin
yhtéd mielta siitd, ettd kasvihuoneilmi6 on tosi ja
ettd ellei mitéén tehdd, maapallon ldmpdtila nou-
see vuoteen 2100 mennessé useilla asteilla. Sen
ihmiskunnalle aiheuttamat vahingot olisivat val-
tavat.

Maailmanyhteison kutakuinkin yhteinen kisi-
tys on, ettd maapallon ldampeneminen on kyetta-
vd rajaamaan vuosisadan puolivéliin mennessé
kahteen asteeseen. Se vaatii paljon ja suuria rat-
kaisuja.

Avainasemassa ilmastohaasteen voittamises-
sa on energia. 80 % kaikista kasvihuonekaasu-
péadstdistd arvioidaan syntyvén tavalla tai toisel-
la energian tuotantoon ja kulutukseen liittyvisti
asioista.

Maailman suurista talousalueista Euroopan
unioni on vastannut haasteeseen. Unioni on si-
toutunut péistéjen vidhentdmiseen, uusiutuvan
energian lisddmiseen, energian sddstoon ja ener-
giatehokkuuden parantamiseen ja erityisend toi-
mena vield uusiutuvan energian lisdédmiseen lii-
kenteessd. Kuuluisa 20/20/20-tavoite vuoteen
2020 mennessé on unionin yhteinen tahto.

Suomi on omilla ratkaisuillaan sitoutunut
kantamaan vahvan vastuun ilmastokysymykses-
td ja siithen liittyen uudesta energiapolitiikasta.
Vanhasen hallituksen aikana vuonna 2008 hy-
viksyttiin maalle kunnianhimoinen ilmasto- ja
energiastrategia.

Vuonna 2010 hyviksyttiin puolestaan laaja
laki- ja rahoituspaketti, jolla strategian edista-
mistoimet varmistetaan.

Sanotuilla ratkaisuilla Suomi sitoutui lisda-
midn uusiutuvan energian osuuden 38 %:iin
energian kokonaiskulutuksesta, parantamaan

merkittdvésti energiaomavaraisuutta, kohenta-
maan merkittiavésti energiatehokkuutta ja nosta-
maan liikenteessd uusiutuvan komponentin
osuuden 20 %:iin.

Osana suurta energiapakettia vuonna 2010
paitettiin myds periaatepdiatoksestd kahden
uuden ydinvoimayksikon rakentamiseksi. Rat-
kaisun erityinen tavoite oli ja on sdéhkén omava-
raisuuden turvaaminen ensimmadisen kerran ny-
kyaikaisen taloushistoriamme aikana.

Uusiutuvan energian muuttuvahintainen tuo-
tantotuki, biokaasun, pienimuotoisen puu-
CHP:n ja tuulivoiman syottotariffijarjestelmét
rakennettiin vakauden, kannattavuuden paranta-
misen ja investointiturvallisuuden takeeksi.

Uusien tavoitteiden saavuttamisen keskeisik-
si keinoiksi strategia nosti uuden teknologian ja
sen edistdmisen. Tavoitteeksi asetettiin puhtaan
teknologian innovaatioiden ja tuotannon nosta-
minen Suomen menestysalaksi.

Kataisen hallituksen ilmasto- ja energiaselon-
teko on péivitys vuoden 2008 strategiaan ja vuo-
den 2010 lakipakettiin. Hallitus sitoutuu edelli-
sen hallituksen tavoiteasetantaan tekstissd hy-
vin, mutta teoissa huonosti. Suomen talous tar-
vitsee runsaasti energiaa, ja hallitus sitoutuu sii-
henkin hyvin, muttei nide kulutuksen pidemmaén
tahtdimen kehitysti oikein.

Selonteko konkretisoi aivan oikein muun
muassa joukon niistd haasteista, joita uusiutu-
van energian lisdystoimista erityisesti tuulivoi-
man rakentaminen on kohdannut.

Selonteko nostaa ilmasto- ja energiakysymys-
ten tarkastelujinnettd kauemmaksi, vuoteen
2025 ja osin aina vuoteen 2050 saakka. Ratkaisu
on periaatteessa hyva.

Katsoessaan kauemmaksi hallituksen selonte-
ko on kuitenkin liian varovainen. Se ei uskalla
arvioida energian kokonaiskulutuksen ja sahkon
kulutusta vuoden 2020 jélkeen.

Strategia ei usko energiatehokkuuden ja sdis-
ton mahdollisuuksiin.
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Keskustan nédkemys on, ettd juuri energiate-
hokkuus ja energiansddstotoimet sekd energia-
tietoisuuden yleinen kohentuminen merkitsevit
sitd, ettd vuoteen 2030 mennessd energian koko-
naiskulutus laskee Suomessa noin 280—290
TWh:iin.

Vastaavasti monet energian kulutusmuodot
muuttuvat muusta kdyttémuodosta sdhkon kulu-
tukseen. Séhkon kulutuksen arvioimme nouse-
van vuoteen 2030 mennessd 95—99 TWh:iin.

Hallituksen strategia ei liioin rohkene sanoa,
kuinka paljon uusiutuvan ja kotimaisen ener-
gian osuus tulisi kasvamaan vuoden 2020 jil-
keen. Uusiutuvan energian edistimisen ohjaus-
keinoista hallitus asettuu kuitenkin tukemaan
varovaisesti yhden velvoitteen mallia. Edistami-
sen tukijdrjestelmien jatkosta vuoden 2020 jil-
keen selonteko ei sano mitdén konkreettista.

Keskustan nikemyksen mukaan Suomella on
hyvét mahdollisuudet nostaa uusiutuvan ener-
gian osuus 2030-luvulle tultaessa yli 50 %:iin.
Tama edellyttdd yhtddltd vdhintddn nykyisen
mittaisten metsiteollisuuden sivuvirtojen ener-
giakdyttod. Toisaalta timi edellyttdd metsdhak-
keen kéyton nostamista ldhelle 20:t4 miljoonaa
kuutiometrid ja tuulivoiman lisdystd hallituksen
esittdimidlle 9 TWh:n vuosituotannon tasolle.

Tuulivoiman rakentamisen tielld olevat koh-
tuuttomat ja keinotekoiset esteet ja hidasteet tu-
lee poistaa. Melurajojen kiristiminen kohtuutto-
miksi sekd puolustushallinnon muuta Euroop-
paa radikaalisti suuremmat etdisyysvaatimukset
on korjattava ensi tilassa.

Uusiutuvan energian kokonaistarjonta voi-
daan nostaa noin 150 TWh:iin 2030-luvulle tul-
taessa.

Tdmé merkitsee samalla sitd, ettd energia-
omavaraisuus voidaan nostaa vuoteen 2030
mennessa yli 50 %:n.

Uusiutuvan sanotun mittaisen lisdyksen kans-
sa ydinvoiman lisdrakentaminen merkitsee siti,
ettd Suomen CO,-padstdjd on mahdollista vi-
hentdd 50 %:1la vuoteen 2030 mennessa.

Keskustan mielestd jo nyt eduskunnan tulisi
asettaa ohjeelliset tavoitteet uusiutuvan ener-
gian lisddmiseksi, pddstojen vihentdmiseksi ja
energiaomavaraisuuden nostamiseksi. Tavoite
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50 %/50 %/50 % on mahdollista saavuttaa koh-
ta 2030-luvulle tultaessa.

Ehké selonteon suurin paradoksi on siind, ettad
sen uusiutuvan energian kdyton edistdmiseen
kirjoitetun tekstin ja hallituksen tekojen vélilla
on kuitenkin suuri ero. Selonteko sanoo: "Edis-
tetddn metsdpohjaisen biomassan kayttod kivi-
hiilen korvaamiseksi siten, ettd kivihiilen voi-
malaitoskdyttd padosin syrjidytyy vuoteen 2025
mennessd. Tavoitteeseen piddsemiseksi varmis-
tetaan energiatuen riittdvyys investointien teke-
miseen ja selvitetddn tarve uusille tukijarjestel-
mille biomassapohjaisten jalosteiden kéyton
edistdmiseksi hiilip6lykattiloissa."

Kataisen hallituksen teot asiassa ovat olleet
kuitenkin aivan pdinvastaisia. Vuoden 2013
alusta kotimaisen bioenergian kilpailukyky on
romutettu kivihiileen verrattuna.

Kun kivihiilen maailmanmarkkinahinta on ro-
mahtanut ja pddstdoikeuksien hinnat ovat alen-
tuneet, hallitus ei ole parantanut kotimaisen bio-
energian kilpailukykyd vuonna 2010 sdddetyn
lain hengen mukaisesti. Pédinvastoin, Kataisen
hallitus on heikentéinyt entisestddan kotimaisen
bioenergian tukea kaksinkertaistamalla turpeen
veron ja heikentdmaélld energianpuun tukea kol-
manneksella CHP-tuotannossa. Hallituksen rat-
kaisu on kisittdmiton ja vastoin strategiassa sa-
nottua.

Hallitus lupaa strategiassaan myds, ettd tur-
peen kilpailukyky kivihiileen verrattuna turva-
taan. Tamékéén ei ole totta.

Keskusta ei voi hyviksyd sanottuja ratkaisu-
ja. Ne ovat johtaneet hiilen kdyton erittdin suu-
reen kasvuun, valuuttamenojen lisddntymiseen,
kotimaisen tydn syrjimiseen ja ilmastokysymyk-
sen kannalta aivan nurinkuriseen lopputulok-
seen. Kotimaisen bioenergian kilpailukyky on
palautettava.

Selonteko toistaa moneen kertaan uuden, puh-
taan teknologian merkitystd ja mahdollisuuksia
Suomelle muttei kerro, minka mittaisilla aineel-
lisilla toimilla asiaa on tarkoitus edistéd.

Hajautettu pienimuotoinen energiantuotanto
tarjoaa kasvavan mahdollisuuden uusiutuvan
energian erilaisille tuotantovaihtoehdoille. Hal-
litus antaa strategiassaan monta hyvéd lupausta



Vastalause 1

energian, erityisesti séhkon pientuotannon, edis-
tédmiseksi.

Muun muassa toimenpide numero 64 lupaa
luoda "yksinkertaiset liittymistd ja verotusta
koskevat menettelyt sekd yhtendiset ohjeistuk-
set pientuottajan sdhkontuotannon myymiselle,
hinnoittelulle ja laskutusmenettelylle vuoden
2013 aikana". Tamékin lupaus jéé lunastamatta.
Keskustan mielestd pienimuotoisen uusiutuvan
energian tuotannon edistdminen on tirked asia,
jossa on toimittava heti.

Metsien kasvu vdhentdd kasvihuonekaasu-
pddstdjd. Durbanin ilmastokokous maiéritteli
metsdnielut kuitenkin tavalla, jolla ei ole mitién
tekemistd metsien luonnontaloudellisen nielun
kasvamisen tai pienenemisen kanssa. Suomen
hallituksen hyvéksymén jérjestelyn seurauksena
syntyi tilanne, jossa Suomen suuresti kasvava
nielu eli metsien kyky sitoa CO,-pddst6ja muut-
tuukin pdéstdjen aiheuttajaksi.

Durbanin kokouksessa Suomi sai lupauksen
muilta EU-mailta, ettd timd menetys ja kohtuut-
tomuus korjataan unionimaiden sisdisilla ratkai-
suilla. Tétd lupausta ei ole kuitenkaan lunastet-
tu, vaikka pOytédkirjan mukaiset menettelyt ovat
kdynnistyneet jo kuluvan vuoden alusta lukien.
Taloudellisesti menetykset eivit ole vuositasol-
la tindédn kuin muutamia miljoonia euroja. Piis-
tooikeuksien hinnan noustessa péastolasku Suo-
melle kasvaa ilman kompensaatiota.

Helsingissd 29 pdivand marraskuuta 2013

Mauri Pekkarinen /kesk
Antti Kaikkonen /kesk
Arto Pirttilahti /kesk

TaVM 32/2013 vp — VNS 2/2013 vp

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hyviksyy selonteon joh-
dosta seuraavan kannanoton, jossa
edellytetdidn,

ettd hallitus korjaa ensi tilassa tehdyn
virheen ja tuo esitykset, joilla uusiutu-
van bioenergian muuttuvahintainen
tuotantotuki palautetaan kaikissa olois-
sa kivihiileen néihden ja turpeen kdytto
varmistetaan aina kivihiiltd edullisem-
maksi,

ettd hallitus ryhtyy pikimmiten lupaa-
miinsa toimiin pienimuotoisen ener-
giantuotannon edistdmiseksi ja verk-
koon pddsyn parantamiseksi,

ettd hallitus tehostaa toimia uusiutuvan
energian kdyton lisddmiseksi, omava-
raisuuden kohentamiseksi ja pddstojen
vihentdmiseksi niin, ettd vuoteen 2030
mennessd energiaomavaraisuus noste-
taan 50 %:iin ja uusiutuvan energian
osuus 50 %:iin ja ettd ndiden toimien
seurauksena voidaan tavoitella pddsto-
jen vihentdmistd 50 %:1la vuoteen 2005
verrattuna ja

ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin Suo-
men metsdnielun tunnustamiseksi jat-
kossa luonnontieteellisten tosiasioiden
mukaiseksi, jolloin Suomen metsdt
muuttuvat  pddstojen  aiheuttajasta
pddstojen nielijdksi.
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Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Talousvaliokunnan mietintd ottaa kattavasti
kantaa kotimaiseen monialaiseen energiantuo-
tantoon, mutta vihittelee merkittdvan kotimai-
sen energian, turpeen, kdyttod tuotantomuotona.
Asiantuntijalausunnoissa on kiinnitetty huo-
mioita siihen, ettd turve lisda merkittdvasti huol-
tovarmuutta eikéd sen kdyton ole néhty perustu-
van luontoarvojen kannalta merkittéville suo-
alueille, vaan jo kdytdssé oleville soille ja siina-
kin varsin maltillisesti. Ympéristovastuullista
turvetuotantoa olisikin pystyttdvé lisddmaan ny-
kyisestd jo ojitetuilla suoalueilla. Turvetuotanto
on kotimaista paikallis- ja aluetaloutta tukeva
elinkeino, ja hallitusohjelmakirjaus nimenomai-
sesti katsoo, ettd turpeen tuotanto ei saa vahen-
tyd niin, ettd kivihiilen kdytto lisdantyy.

Kotimaisen energiantuotannon yhteyteen oli-
si luotavissa nopeastikin uusia tydpaikkoja tdssi
vaikeassa talouden taantumassa. Turve-ener-
gian kasvihuonekaasupédstdjen on tutkimuksis-
sa arvioitu olevan puuhun verrattavissa, ja run-
saspddstoisilld alueilla voidaan alittaa oleellises-
ti hiilen pédstdt ja olla 6ljyn paédstdjen kanssa ta-
soissa. Lisdksi on muistettava, ettd vaikka turve
luokitellaan uusiutumattomaksi energiamuodok-
si (ddnestyspddtokselld), sen todetaan kasvavan
vuodessa merkittavésti. Turpeelle tulisikin saa-
da uusiutuvan biomassan status.

Selonteko ottaa, kuten mietinndssa todetaan,
niukasti kantaa pientuotannon lisddmiseen.
Pientuotannossa nédhdddn ennemminkin vienti-
potentiaali. Sekin on hyvd ndkdkulma, mutta
pienimuotoinen CHP-tuotanto on myds kotimai-
nen vaihtoehto sdhkon ja [Ammon tuotannossa.

Helsingissd 29 pdivinad marraskuuta 2013

Kaj Turunen /ps
Teuvo Hakkarainen /ps
Martti Molsa /ps
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Siksi sité ei tule sivuuttaa kevyesti yhtend vaih-
toehtona, jotta Suomessa aidosti voidaan pyrkid
energiaomavaraiseksi maaksi.

Turpeen kiyttdd vaikeuttavaa lupakdytintod
on purettava kiireesti. Tdhén selontekoon val-
mistunut mietintd ei ota riittdvésti kantaa. TAma
on vilttdmétontd jo energiakauppatasevajeem-
me vuoksi, joka on kehittymdssd entistd huo-
nompaan suuntaan. Ilmasto- ja energiapoliitti-
nen selonteko jéttdd tdmin kédytdnndssd huo-
miotta, vaikka Suomen energiatuonnin arvo on
kahtena viime vuonna ollut 7—8 miljardia euroa
korkeampi kuin energiavienti. On merkittivaa
huomata siis myos tyollistdvan vaikutuksen li-
sdksi energian tuonnin vaikutus kauppatasee-
seen.

Lannan ja turpeen polttaminen energiakaytos-
sé el ole myoskddn huono vaihtoehto, kun tiede-
tddn turpeen kdyton lisddntyminen kuivikkeena
nimenomaan hevostaloudessa. Tdménkin kéyt-
tomuodon esteet olisi purettava. Elimme maas-
sa, jossa asuntoja on ldmmitettdvd useita kuu-
kausia vuodesta samoin kuin eldinsuojia.

Turpeen nostoon on kehitettdvéd uusia teknii-
koita, joilla turve saadaan nopeasti ja ymparis-
toystavallisesti nostettua. Turvetuotantoa onkin
kiittdminen viime vuosien kehitystydstd, jota
alalla on tehty paljon vesisto- ja ymparistoongel-
mien ratkaisemiseksi.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd talousvaliokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.
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