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Yleistä
Käsillä oleva selonteko kansallisesta energia- ja
ilmastostrategiasta on luonteeltaan päivitys vuo-
den 2008 ilmasto- ja energiastrategiaan. Selon-
tekoon sisältyy yhteensä 120 strategista linjaus-
ta. Ne koskevat muun muassa Suomen kantoja
EU:n energia- ja ilmastopolitiikkaan vuoden
2020 jälkeen, energiatehokkuutta, varautumista
kasvihuonekaasupäästöjen lisävähennyksiin,
uusiutuvan energian edistämisen edellyttämiä li-
sätoimia, kuluttajatoimien ohjausta, reagointia
eurooppalaiseen ja kansalliseen energiamarkki-
nakehitykseen, sähkönhankinnan omavaraisuu-
den turvaamista ja kaukolämpöön liittyviä kysy-
myksiä. Strategiassa on linjattu myös vuoteen
2035 saakka ulottuvia puhtaan energian toimen-
piteitä, joilla voidaan edelleen vähentää ener-
giantuotannon ja asumisen sekä liikenteen pääs-
töjä sekä samalla luoda uutta teknologiavientiä. 

Selonteosta käy ilmi, että vuoden 2008 strate-
gia-asiakirjan mukaisten päälinjojen toteutta-
mista on tarkoitus jatkaa. Vuoden 2008 selonte-
koa käsitelleessään valiokunta on painottanut
valittavien ohjauskeinojen koordinointia ja nii-
den kustannustehokkuutta. 

Päivittämisen keskeisinä tavoitteina on var-
mistaa vuodelle 2020 asetettujen kansallisten ta-
voitteiden saavuttaminen sekä valmistella tietä
kohti EU:n pitkän aikavälin energia- ja ilmasto-
tavoitteita. Uuden tiekartan laadinta energiate-
hokkuuden nostamiseksi ja uusiutuvien energia-
muotojen käytön tehostamiseksi on käynnisty-
nyt kuluvan vuoden aikana. Tämän parlamentaa-
risen energia- ja ilmastokomitean tehtävänä on
valmistella energia- ja ilmastotiekarttaa vuoteen
2050. Siinä arvioidaan keinot ja kustannukset
vähähiilisen yhteiskunnan rakentamiseksi ja
kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseksi 80—
95 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050
mennessä. Talousvaliokunta on tässä mietinnös-
sään keskittynyt niihin teemoihin, joihin komi-
tean toivotaan kiinnittävän huomiota vuoden
2050 tiekartan valmistelussa. Talousvaliokunta
yhtyy ympäristövaliokunnan lausunnossaan esit-
tämään kannanottoon, jonka mukaan tiekartan
valmistelua tulisi kiirehtiä. Valmistelun tulee ta-
pahtua avoimesti, ja tavoitteiden tulee olla kun-
nianhimoiset. Samalla pitää kuitenkin huolehtia
Suomen ja koko Euroopan elinkeinoelämän kil-
pailukyvystä. 

Selonteko jättää vesivoiman valitettavan vä-
hälle huomiolle. Vesivoima on kotimainen,
uusiutuva ja päästötön sekä erityisesti säätöomi-
naisuuksiensa kannalta erinomainen sähköntuo-
tannon muoto. Myös energian verotuksesta olisi
selonteossa voinut olla pohdintaa. 

Toimintaympäristö. Pitkittynyt talouden taantu-
ma ja rakennemuutoksen jatkuminen ovat muut-
taneet toimintaympäristöä tavalla, joka ei ollut
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ennakoitavissa tavoitteiden asettamishetkellä.
Tästä lähtökohdasta johtuen näyttää siltä, että
Suomi tulee saavuttamaan sille asetetut päästö-
vähennystavoitteet vuoteen 2020 mennessä, jos-
kin päästökaupan ulkopuoliseen sektoriin liittyy
epävarmuustekijöitä. Talousvaliokunta toistaa
vuoden 2008 selontekoa käsittelevässä mietin-
nössään esittämänsä kannanoton, jonka mukaan
arvioidun ja toteutuneen kehityskulun välinen
ero edellyttää laskelmien päivittämistä ja mah-
dollisten lisätoimenpiteiden tarpeen arviointia
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Vuo-
den 2008 strategiassa arvioitiin sähkön koko-
naiskulutuksen vuonna 2020 olevan 98 TWh.
Talouden suhdannekehitys, rakennemuutoksen
jatkuminen sekä jo tehdyt energiasektoriin vai-
kuttavat päätökset ovat vaikuttaneet siten, että
sähkönkulutuksen uusi arvio tuolle vuodelle on
94 terawattituntia. Ennuste on kuitenkin epävar-
ma, koska teollisuus on voimakkaassa rakenne-
muutoksessa. Suomi tarvitsee uusteollistamista,
mikäli haluamme säilyttää hyvinvointiyhteis-
kuntamme.

Selonteon puutteeksi voidaan lukea myös lau-
suntovaliokuntien merkille panema toimintaym-
päristön muutoksen analysoinnin ohuus. Selon-
teossa ei tuoda riittävästi esiin energiamarkki-
noiden muutosta. Esimerkiksi epätyypillisten
hiilivetyjen (liuskekaasun ja liuskeöljyn) ja nes-
teytetyn maakaasun voimakas markkinoille tulo
on jo muuttanut energiamarkkinoita merkittä-
västi. Useiden valiokunnan kuulemien asiantun-
tijoiden mukaan energiasektori tulee edelleen-
kin olemaan suurten rakenteellisten muutosten
kohteena. Selonteko olisi ollut oivallinen paik-
ka identifioida epävarmuustekijöitä sekä arvioi-
da vaihtoehtoisia skenaarioita. Laajemmat ana-
lyysit tavoitteiden ja keinojen yhteensopivuu-
desta ja niiden epäsuorista ja pitkän aikavälin
vaikutuksista valtiontalouteen puuttuvat. Rapor-
toitavuuden ja politiikkatoimien vaikutusten ja
vaikuttavuuden arvioinnin suhteen seurannan to-
teuttaminen olisikin tässä yhteydessä keskeistä.
Kustannustehokkaiden ohjauskeinojen kehittä-
misen ja valinnan tulisi voida perustua huolelli-
siin selvityksiin eri vaihtoehtojen vaikutuksista
tulojen muodostukseen, alueellisiin vahvuuk-
siin, kokonaistaloudelliseen tehokkuuteen ja
muiden politiikkatavoitteiden toteutumiseen,
esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden toteutu-
miseen sekä harvaan asuttujen alueiden kehittä-
miseen. Talousvaliokunta korostaa energia-
markkinoiden murroksen huomioon ottamista
vuoden 2050 tiekartan laatimistyössä.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa
on usealta taholta nostettu esiin huoli, joka kos-
kee eri energianlähteiden maailmanmarkkina-
hintojen epäsuotuisaa vaikutusta ilmasto- ja
energiatavoitteiden saavuttamiseen. Kivihiilen
hinta on ollut poikkeuksellisen alhainen jo pit-
kään, mikä on lisännyt sen käyttöä maailmanlaa-
juisesti. Päästöjen kannalta juuri kivihiili on
yksi haitallisimmista polttoaineista, minkä
vuoksi tämän energiamuodon edullisuus muo-
dostuu erityisen hankalaksi. Nämä haitalliset
vaikutukset näkyvät myös Suomen markkinoil-
la.

Kansalliset tavoitteet ja energiaomavaraisuus.
Maantieteellisten ja ilmastollisten seikkojen
vuoksi kohtuuhintaisen energian toimitusvar-
muus on kriittinen tekijä Suomen toimintakyvyl-
le. Kun Suomen teollisuus on energiaintensiivis-
tä ja yli kaksi kolmasosaa energiantarpeestam-
me on tuonnin varassa, Suomi on erittäin haa-
voittuvainen energian maailmanmarkkinoiden
häiriöille. Kohtuuhintaisen energian toimitus-
varmuus, myös kulutushuippujen aikaan, edel-
lyttääkin omavaraisuusasteemme nostamista ja
energiatehokkuuden parantamista. Tällä hetkel-
lä energian toimitus- ja huoltovarmuuden eräs
merkittävä kivijalka on energiantuotantomme
hajautuminen eri tuotantomuotojen välillä.
Vaikka tämä on osoittautunut erittäin hyväksi
toimintamalliksi, tuonnin osuutta pitää silti pyr-
kiä vähentämään; tuonnin suuri suhteellinen
osuus paitsi lisää toimitusvarmuuteen liittyviä
epävarmuustekijöitä myös rasittaa vaihtotaset-
ta. Nykytilan voidaan arvioida jatkuvan ainakin
siihen saakka, kunnes Olkiluoto 3 -voimalaitos-
yksikkö käynnistyy. Senkin jälkeen tehoriittä-
vyys on heikompi kuin eurooppalaiset tavoitteet
edellyttäisivät. Suomi lähestynee sähköntuotan-
non omavaraisuutta vasta 2020-luvulla, kun pe-
3
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riaatepäätösluvat saaneet ydinvoimalayksiköt
käynnistyvät ja uusiutuvan sähkön tuotanto li-
sääntyy. 

EU-sääntely 
Energiaan ja ilmastoon liittyvät ongelmat ovat
koko maailman yhteisiä, ja siten myös ratkaisu-
jen on oltava globaaleja. Vaikka Suomen kansal-
liset ja EU-tasoiset tavoitteiden saavuttamiset
osaltaan vaikuttavat maailman ilmasto- ja ener-
giakysymyksiin, on selvää, että tavoiteohjelmia
tulisi laatia kansainvälisellä tasolla. Kansainvä-
lisessä kilpailussa toimivien yritysten näkökul-
masta tehokkain ohjauskeino olisi maailmanlaa-
juinen järjestelmä, jossa päästöille muodostuisi
tasapuolinen markkinahinta, jonka yritykset
maksaisivat sijainnistaan riippumatta. 

Asetettaessa energia- ja ilmastopoliittisia ta-
voitteita vuoden 2020 jälkeiselle ajalle joudu-
taan päättämään, kuinka paljon ollaan valmiita
tekemään satsauksia yksipuolisesti muista mais-
ta riippumatta. Vuoden 2020 tavoitteet ovat
EU:n omia, kansainväliseen, kaikkia velvoitta-
vaan sopimukseen perustumattomia. Laaja-alai-
nen kansainvälinen sopimus olisi kiistatta tehok-
kain tapa päästä asetettuihin tavoitteisiin, mutta
sellainen on vaikeasti saavutettavissa. Erityises-
ti nykyisessä taloudellisessa tilanteessa EU jou-
tuu harkitsemaan tavoitetasoaan teollisuutensa
kilpailukyvyn kannalta.

Tavoitteet. EU:n energia- ja ilmastopolitiikalla
on kolme tavoitetta vuodeksi 2020: kasvihuone-
kaasupäästöjä halutaan vähentää 20 prosentilla
sekä uusiutuvan energian määrää nostaa keski-
määrin 20 prosenttiin ja energiatehokkuutta 20
prosenttia paremmaksi perusuraan verrattuna.
Tällä hetkellä näyttää siltä, että nämä tavoitteet
tullaan saavuttamaan. Näin monen erillisen ta-
voitteen yhdistelmä on kuitenkin koettu hanka-
lasti toteutettavaksi kokonaisuudeksi. Useissa
asiantuntijalausunnoissa on tuotu esille, että yh-
den tavoitteen järjestelmä olisi kustannustehok-
kaampi ja ohjaisi investointeja johdonmukai-
semmin. 

Useamman sitovan tavoitteen ongelmana on,
että ne voivat johtaa päällekkäisiin tai ristikkäi-
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siin ohjausvälineisiin, jotka mitätöivät toistensa
tehoa ja lisäävät kustannuksia. Näin ei myös-
kään synny riittävästi taloudellisia kannustimia
vähähiilisiin investointeihin. 

Päästökauppajärjestelmä.  Päästökauppajärjes-
telmä käynnistyi EU:ssa vuoden 2005 alussa.
Järjestelmän tavoitteena on vähentää kasvihuo-
nekaasupäästöjä siellä, missä se on kustannuste-
hokkainta. Päästökauppajärjestelmä kattaa noin
45 prosenttia koko EU:n kasvihuonekaasupääs-
töistä ja Suomessa runsaat puolet kasvihuone-
kaasupäästöistä. Tarkoituksena on, että järjestel-
mään kuuluvien toimialojen päästöt pysyvät en-
nalta asetetun päästökaton rajoissa. Vuoden
2013 alusta alkoi kolmas, vuodet 2013—2020
kattava päästökauppakausi. Tällä ajanjaksolla
on järjestelmän piiriin kuuluvan sektorin vähen-
nettävä päästöjään 21 prosenttia vuoden 2005 ta-
sosta. 

Päästöoikeuden hinta on ollut korkeimmil-
laan yli 30 euroa. Taloudellisen toimeliaisuuden
hidastuminen EU:ssa on tuonut esille järjestel-
män rakenteellisia ongelmia, joiden poistami-
seksi tarvitaan koko systeemin laajuista uudis-
tusta. Ensisijaisesti taloustilanteesta johtuvan
tuotannon ja päästöjen alenemisen vuoksi hinta
on laskenut alle viiteen euroon. Hinnan alhai-
suudesta huolimatta päästöt alittivat jaetut pääs-
töoikeudet ja käyttämättömät oikeudet siirtyvät
3. kaudelle (2013—2020), minkä vuoksi komis-
sion arvioiden mukaan myös 3. kausi olisi koko-
naisuudessaan ylijäämäinen. Päästökauppa ei si-
ten toimi toivotulla tavalla: alhainen hinta ei
anna riittävää kannustinta vähähiilisille inves-
toinneille. Komissio onkin tehnyt aloitteita pa-
rantaa päästöoikeuksien tarjonnan ja kysynnän
välistä tasapainoa. Marraskuussa 2012 komissio
antoi kertomuksen Euroopan hiilimarkkinoiden
tilasta. Raportissa tarkastellaan päästöoikeus-
markkinoiden tilaa, huutokauppa-aikataulujen
tarkistamista lyhyen aikavälin toimenpiteenä
vaikuttaa 3. kauden ensimmäisten vuosien yli-
tarjontaan sekä rakenteellisia vaihtoehtoja korja-
ta päästöoikeuksien tarjonnan ja kysynnän välis-
tä tasapainoa. 
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Useiden valiokunnan kuulemien asiantunti-
joiden mukaan päästökauppa on silti edelleen
paras ja yhteiskunnan kannalta edullisin keino
vähentää päästöjä, kunhan se toimisi markkina-
ehtoisesti. Päästöoikeuden hinnan olisi oltava
nykyistä merkittävästi korkeampi, jotta inves-
toinnit päästöttömään tuotantoon etenisivät. En-
nen muuta järjestelmään tarvitaan sellaisia ra-
kenteellisia muutoksia, joilla parannetaan en-
nustettavuutta ja markkinamekanismin toimin-
taa. Päästökatto olisi määritettävä pitkäjäntei-
sesti, ja järjestelmän laajentamista uusille sekto-
reille on syytä selvittää. Tärkeää olisi myös luo-
da järjestelmään kysyntää ja tarjontaa säätävä
mekanismi, joka muun muassa talouden lasku-
suhdanteissa estäisi hinnan romahtamisen. Täl-
löin järjestelmää ei tarvitsisi toistuvasti korjata. 

Uusiutuva energia
Metsähake.  Metsähakkeen käyttöön on kohdis-
tettu suuria odotuksia. Hakkeen käytöllä aiotaan
täyttää suurin osa uusiutuvan energian velvoit-
teestamme, koska se on varsin kustannusteho-
kas keino. Metsähakkeelle asetettu käyttötavoi-
te voidaan saavuttaa yhdistetyssä sähkön- ja
lämmöntuotannossa sekä erillisessä lämmöntuo-
tannossa. Eniten metsähakkeen käyttöä voidaan
lisätä yhdyskuntien CHP-laitoksissa ja kivihiil-
tä käyttävissä CHP-laitoksissa. 

Metsäpohjaisen biomassan käytön edistämi-
seksi tarvitaan kuitenkin nykyistä enemmän tut-
kimustietoa sekä toimitusketjujen ja logistiikan
kehittämistä. Metsähakkeen hankinnan tärkeim-
mät kehitystarpeet liittyvät korjuukustannusten
alentamiseen, ammattitaitoisen työvoiman saa-
tavuuden turvaamiseen ja korjuun integrointiin.
Kehitystarvetta on myös materiaalin varastoita-
vuuden parantamisessa ja kuljetustehokkuuden
lisäämisessä. Metsänomistajien aktivoiminen
energiapuukauppaan samoin kuin kestävyys- ja
seurannaisvaikutusten huomioiminen energia-
puun korjuussa ovat myös nousseet esiin. Hak-
keen puutteellista toimitusvarmuutta ja laatua on
parannettava. Vaarana on, että jos metsäteolli-
suus supistaa toimintaansa Suomessa, teollisen
puunkorjuun vähetessä metsähakkeen käytön
kehittäminen vaikeutuu. 
Kiinteiden biopolttoaineiden kestävyyskritee-
rien laajentaminen koskemaan kaikkia kiinteitä
biomassoja vaarantaisi tällä hetkellä energia-
käyttöön korjattavan metsäbiomassan kestävyy-
den. Suomen tulee kaikessa kansainvälisessä il-
mastopolitiikassaan korostaa puun hiilineutraa-
liutta ja erityisesti RES-direktiiviä koskevissa
jatkoneuvotteluissa varmistaa, että kaikki met-
sä- ja energiateollisuuden nykyään käyttämä
puuaines on hyväksyttävää raaka-ainetta riippu-
matta sen käyttötarkoituksesta. Suomen on var-
mistettava metsäbiomassojen käytettävyys jat-
kossakin.

Tuulivoima.  Tuulivoimakapasiteettia on mah-
dollista lisätä merkittävästi. Vuoden 2012 lopus-
sa Suomessa oli 163 voimalaa ja niiden yhteen-
laskettu teho oli 288 megawattia. Nämä tuotta-
vat noin 0,7 prosenttia Suomessa kulutetusta
sähköstä. Vuoden 2008 strategiassa asetettiin ta-
voitteeksi tuulivoimalla tuotetun sähkön osuu-
den nostaminen kuuteen terawattituntiin vuo-
teen 2020 mennessä. Selonteossa on uudeksi ta-
voitteeksi vuodelle 2025 määritelty noin 9 TWh.
Tämä tarkoittaa tuotantokapasiteetin nostamista
noin 2 000 MW:iin kyseisenä ajanjaksona. Ta-
voitteeseen pääsemiseksi tuulivoimaa tuetaan
takuuhintajärjestelmällä (syöttötariffi): sähkön
pörssihinnan ollessa matalampi valtio maksaa
takuuhinnan ja pörssisähkön välisen erotuksen. 

Tuulivoiman kehittämisen haasteina ovat tuu-
livoimaloiden erityisluonteesta aiheutuvat hai-
tat lähiympäristölle, ja toiminnan käynnistämi-
sen edellytyksenä onkin monikerroksisen lupa-
prosessin läpikäyminen. Lupaprosesseissa ovat
yhdeksi ongelmalliseksi pullonkaulaksi muo-
dostuneet tuulivoimalayksiköiden tuottamaa
melua koskevat määräykset. Alan toimijat ovat
kokeneet lupaviranomaisten käytäntöjen haja-
naisuuden merkittävänä investointipäätöksiin
liittyvänä epävarmuustekijänä. Talousvaliokun-
ta korostaa, että tuulivoimaloiden luvituskäytän-
töjen tulee olla yhtenäiset koko maassa eikä eri
toimialoja saa asettaa epätasa-arvoiseen ase-
maan määriteltäessä toiminnan melurajoja.

Lisäksi tuuliolosuhteiltaan suotuisia alueita
on maassamme rajallisesti, ja usein näiden aluei-
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den aikaisempi käyttö estää tai vaikeuttaa tuuli-
voiman rakentamista. Ristikkäisiä alueidenkäy-
tön intressejä on ilmennyt muun muassa puolus-
tusvoimien tarpeiden kanssa. Tutkavaikutusten
arviointi ja niiden mahdolliset kompensaatiotoi-
met vaikuttavat merkittävästi tuulivoimahank-
keiden etenemisaikatauluihin. Tuulivoima on
olosuhteille herkkä energian tuotantomuoto
myös siinä mielessä, että tuulivoimalle epäsuo-
tuisat, tai suotuisat, meteorologiset olosuhteet
ovat usein yhtäläiset laajan maantieteellisen
alueen kaikille tuulivoimayksiköille. Tämä mer-
kitsee, että tuulivoima ei voi olla ainoa energian
lähde, vaan sen lisäksi tarvitaan aina säätövoi-
maa. 

Tuulivoiman rakentamista on pyritty edistä-
mään muun muassa erillislaeilla (490/2013 ja
HE 84/2013 vp). Alan toimijoiden mukaan suu-
rin yksittäinen este tuulivoimalayksiköiden li-
säämiselle on kuitenkin lupamenettelyjen moni-
kerroksisuus ja käytänteiden vaihtelevuus eri
puolilla maata. Talousvaliokunta pitää oikean-
suuntaisena selonteossa esitettyä linjausta, jon-
ka mukaan näihin haasteisiin voitaisiin vastata
rakentamalla tuulivoimaloita nykyistä suurem-
miksi kokonaisuuksiksi yksittäisten tai pienten
tuulivoimalaryhmien sijasta. 

Biokaasu. Biokaasutekniikalla voidaan hyödyn-
tää bakteerien luonnollista kykyä tuottaa or-
gaanisesta aineksesta metaania. Biokaasulaitok-
sessa tämä prosessi toteutetaan hallitusti siten,
että metaani saadaan talteen käytettäväksi uusiu-
tuvana polttoaineena. Biokaasua tuotetaan ny-
kyään jätevedenpuhdistamojen biokaasulaitok-
silla, kiinteän yhdyskuntajätteen biokaasulaitok-
silla sekä maatilojen biokaasulaitoksilla. Lisäk-
si biokaasua kerätään kaatopaikoilta biokaasu-
pumppaamoilla. Biokaasua voidaan tuottaa mä-
dättämällä lähes kaikesta orgaanisesta jätteestä
paitsi puusta. 

Talousvaliokunta katsoo maa- ja metsätalous-
valiokunnan tapaan, että selonteossa ei ole riittä-
västi määritelty tavoitteita biokaasun lisäämisel-
le. Pienimuotoinen biokaasutuotanto lisäisi ha-
jautettua energiantuotantoa, korvaisi fossiilisen
energian käyttöä ja lisäisi energiaomavaraisuut-
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ta. Tällä hetkellä biokaasulaitoksilla on kannat-
tavuusongelmia muun muassa aloitusinvestoin-
tien hinnan vuoksi. Erityisesti pienimuotoisissa
biokaasulaitoksissa kiinteät investointi- ja käyt-
tökustannukset syövät laitosten kannattavuudes-
ta suhteettoman suuren osuuden. 

Turve.  Turpeella on merkittävä rooli biomas-
san tukipolttoaineena. Valiokunta tukee selon-
teon linjauksia turpeen käytöstä. Soiden ja tur-
vemaiden käytön ja ennallistamisen ilmastovai-
kutuksiin liittyvää tutkimusta, seurantaa sekä
vaikutusten arviointia on jatkettava ja tehostetta-
va, jotta voidaan vähentää turvemaihin liittyviä
päästö- ja hiilinieluepävarmuuksia. Lisäksi on
selvitettävä mahdollisuuksia ohjata energiatur-
peen käytön vähentämistä erityisesti suurimmat
elinkaaripäästöt tuottavaan turpeeseen ilman,
että energiantuotannolle syntyy merkittäviä tek-
nis-taloudellisia lisähaittoja. Joka tapauksessa
hallitusohjelmassa on linjattu, että turpeen ener-
giakäyttöä on vähennettävä suunnitelmallisesti
siten, ettei se korvaudu kivihiilellä. Turvetuo-
tanto on kohdennettava valtioneuvoston soiden
ja turvemaiden kestävän ja vastuullisen käytön
periaatepäätöksen mukaisesti.

Jätteiden hyödyntäminen. Selonteossa on todet-
tu, että jätteen poltto tulee lisääntymään nykyi-
sestä kaatopaikkasijoittamiseen liittyvien rajoi-
tusten vuoksi. Jätteiden hyödyntäminen ener-
giaksi onkin kannatettavaa, jos verrokiksi ote-
taan jätteiden kaatopaikoille sijoittaminen. Polt-
taminen kuitenkin heikentää yritysten mahdolli-
suuksia hyödyntää jätteitä uudelleenkäytön ja
kierrätyksen uusiomateriaalina. Jätteen massa-
polton sijasta Suomesta olisikin kehitettävä jät-
teen hyötykäytön edelläkävijämaa.

Tukijärjestelmät. Uusiutuvan energian ja ener-
giatehokkuuden tavoitteiden saavuttaminen pe-
rustuu osittain keinoihin, jotka ovat vielä tällä
hetkellä tutkimus- tai kehitysvaiheessa. Energia-
poliittisten tavoitteiden saavuttaminen edellyt-
tääkin onnistumista kehitystyössä. Julkisella tut-
kimus- ja kehitysrahoituksella on merkittävä
kannustava vaikutus erityisesti vallitsevassa ta-
loudellisessa tilanteessa: laskusuhdanteen pitkit-



TaVM 32/2013 vp — VNS 2/2013 vpPerustelut
tyessä yritykset kokevat kehitystyön riskit suu-
riksi. 

Talousvaliokunta toteaa, että energiasektorin
tukijärjestelmä on joka tapauksessa nykyisel-
lään varsin monimutkainen. Eri tukimuotoja hal-
linnoidaan kolmella hallinnonalalla (työ- ja elin-
keinoministeriö, ympäristöministeriö, maa- ja
metsätalousministeriö), ja ne ovat monessa suh-
teessa yhteismitattomia tilastoinnin kannalta.
Selonteon liitteenä on kuvattu (taulukko 7-1)
energia- ja ilmastorahoituksen summia vuosina
2011—2013, mutta taulukko ei ole täysin katta-
va eivätkä luvut ole yhteismitallisia. Talousva-
liokunta muistuttaa, että energiantuotannon pe-
rustuminen julkisiin tukijärjestelmiin ei voi olla
kestävää pitkällä aikavälillä. Sen vuoksi olisikin
otettava käyttöön sellaisia mekanismeja, joissa
julkisyhteisöt voisivat muutoin kuin suorin tuin
edistää tiettyjä energiantuotantotapoja. Eräs täl-
lainen ei-rahallisen tuen muoto voisi olla esi-
merkiksi julkisten hankintojen suuntaaminen si-
ten, että uusiutuvan energian tuotannon innovaa-
tiot saisivat kasvupohjaa ja referenssejä julkis-
yhteisöjen asiakkuuksista.

Kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet
Kuluttajat. Energian kuluttajahinnan nousu ja
tietoisuus ilmastonmuutoksen etenemisestä ovat
lisänneet kansalaisten kiinnostusta energiate-
hokkuuteen. Neuvonnalla ja ohjeistuksella voi-
daan tukea kansalaisten halukkuutta vaikuttaa
omilla valinnoillaan energiankulutukseen. Va-
liokunta on jo aiemmassa mietinnössään
(TaVM 9/2009 vp) korostanut, että kansalaisille
tulee antaa konkreettisia välineitä kestävän ku-
lutuksen helpottamiseksi. Esimerkiksi rakenta-
misen sääntelyllä on kauaskantoinen vaikutus
kansalaisten mahdollisuuksiin vaikuttaa asumi-
sensa energiajalanjälkeen. 

Uusissa rakentamismääräyksissä uudisraken-
nuksille lasketaan kokonaisenergian käyttöä
määrittelevä E-luku eli energialuku. Mitä pie-
nempi E-luku on, sitä energiatehokkaampi ra-
kennus on kyseessä. E-luku lasketaan rakennuk-
seen ostettavan energian ja energiamuotojen
kertoimien tulona. Laskennassa huomioidaan ra-
kennuksen lämpöhäviöiden lisäksi myös lämmi-
tystapa ja sen käyttämän energian tuotantomuo-
to. Jos rakennuksen tarvitsemasta sähköener-
giasta osa tuotetaan itse, samalla kiinteistöllä
esimerkiksi auringon tai tuulen avulla, tämä
tuotto hyvitetään laskennassa, mikä alentaa os-
tettavan energian tarvetta ja E-lukua. Lasken-
nassa suositaan uusiutuvaa energiaa. E-lukua on
lisäksi mahdollista pienentää lämmöneristyksel-
lä, lämmön talteenotolla sekä rakennuksen ko-
koa ja kerroslukua koskevilla valinnoilla. Ta-
lousvaliokunta katsoo, että älykkäiden sähkö-
verkkojen avulla tulee olla mahdollista alentaa
E-lukua myös niissä tapauksissa, kun uusiutuva
energia hankitaan kohteena olevan kiinteistön
ulkopuolelta.

Lisäämällä puun käyttöä rakentamisessa
päästäisiin merkittäviin ympäristöhyötyihin;
puulla voidaan korvata rakentamisessa ener-
giaintensiivisiä materiaaleja siten, että hiili si-
toutuu pitkäaikaisesti puutuotteisiin. Koska
uusista rakennusteknisistä ratkaisuista ei ole
vielä käyttöönoton hetkellä pitkäaikaista koke-
musperäistä tietoa, tulisikin olla rohkeutta muut-
taa ohjeistusta ja sääntelyä siltä osin kuin ne
osoittautuvat käytännössä toimimattomiksi.

Pientuotanto. Pientuotannolla tarkoitetaan tyy-
pillisesti maalämpöä, aurinkovoimaa, pienvesi-
voimaa tai pientuulivoimaa. Valiokunnan asian-
tuntijakuulemisessa on tullut esille, että erityi-
sen tehokkaita ratkaisuja saadaan yhdistämällä
useamman uusiutuvan energianlähteen tuotto
(hybridiratkaisut). Esimerkkinä tällaisesta voi-
daan mainita maalämmön ja aurinkoenergian yh-
teiskäyttö. Tukipolitiikka ei ole ohjannut inves-
tointeihin, ja verkkoyhtiöt ovat olleet hitaita
avaamaan mahdollisuuksia syöttää pientuotta-
jien sähköä verkkoon. Muutoksen ajureiksi tar-
vitaan maankäytön ohjausta, investointi- ja tuki-
politiikan selkeyttä ja pitkäjänteisyyttä sekä
pientuotannon verkkoonpääsyn helpottamista.
Pientuotannon teknologian kehittämisessä on
paikallisen energian toimitusvarmuuden paran-
tamisen lisäksi valtava vientipotentiaali. Ener-
giankulutuksen kasvu on siirtymässä nouseviin
talouksiin, joissa suuri osa väestöstä elää sähkö-
verkon ulottumattomissa. Teknologian ja refe-
7



TaVM 32/2013 vp — VNS 2/2013 vp Perustelut
renssikohteiden kehittäminen kotimarkkinoilla
edesauttaisi vientiä kansainvälisille markkinoil-
le. 

Liikenne. Suomi on harvaan asuttu maa, jossa
etäisyydet ovat pitkiä. Kansantaloutemme kil-
pailukyvyn kannalta onkin erittäin tärkeää, että
elinkeinoelämän logistiikan kustannukset pysy-
vät kohtuullisina tästä moniin kilpailijamaihim-
me verrattuna epäedullisesta lähtöasetelmasta
huolimatta. Liikenteen informaatioteknologian
hyödyntäminen ja älykkään liikenteen palvelu-
jen kehittyminen tarjoavat uusia mahdollisuuk-
sia logistiseen tehokkuuteen sekä päästöjen ja
kustannusten vähentämiseen. Liikenne- ja vies-
tintävaliokunta on lausunnossaan (LiVL
19/2013 vp) arvioinut, että keskeiset toimenpi-
teet liikenteen päästöjen vähentämiseksi ovat
ajoneuvojen energiatehokkuuden parantaminen,
siirtyminen vähähiilisiin energiamuotoihin, siir-
tyminen joukkoliikenteen sekä kävelyn ja pyö-
räilyn edistämiseen ja liikennejärjestelmän ko-
konaisuuden tehostaminen. Talousvaliokunta
yhtyy tähän näkemykseen.

Suomessa on biopolttoaineiden kehittämi-
seen ja jalostamiseen sekä raaka-aineita että kor-
kean tason osaamista. Nestemäisten biopoltto-
aineiden käytön lisääminen ei myöskään edellyt-
täisi merkittäviä muutoksia nykyiseen jakelu-
verkkoon. Talousvaliokunta yhtyy liikenne- ja
viestintävaliokunnan näkemykseen, jonka mu-
kaan selonteon esitykset kotimaisen biopoltto-
aineen, lentoliikenteen biokerosiinin ja kotimai-
sen biokaasun tuotannon ja käytön edistämisek-
si ovat erittäin kannatettavia. Suomi on kaksin-
kertaistanut EU:n liikenteen polttoaineille ase-
tettavan uusiutuvan energian 10 prosentin vel-
voitteen päättämällä tavoitteen nostosta 20 pro-
senttiin. Tavoitteen toteutuminen on varmistettu
biopolttoaineiden jakeluvelvoitetta koskevalla
lainsäädännöllä. 

Kansainväliseen liikenteeseen kohdistuvan
ympäristöpolitiikan kiristyminen on haaste Suo-
men tulevan talouskehityksen kannalta. Merilii-
kenteen kustannusten nousu vaikuttaa välittö-
mästi suomalaisten vientiyritysten toimintaan.
Laivaliikenteen toimintaympäristöön tulevat lä-
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hiaikoina vaikuttamaan ainakin rikkidirektiivin
voimaantulo ja uhkana mahdollisesti typpidirek-
tiivi ja päästökaupan alan laajentaminen. Tämän
takamatkan kompensoimiseksi Suomen tulisi
pystyä olemaan ympäristöteknologian etujou-
koissa, jotta ympäristövelvoitteista johtuva lii-
kennöitsijöiden tarve teknologiansa uusimiseen
kääntyisi suomalaisen meriteollisuuden liiketoi-
minnaksi. LNG:n lisääntyvä käyttö Suomessa
luo osaltaan uusia mahdollisuuksia, minkä vuok-
si on tärkeää, että infrastruktuuria rakennetaan
siten, että se pystyy vastaamaan uusiin tarpei-
siin.

Maatalous. Elintarviketuotannon huoltovar-
muuden turvaaminen on keskeisellä sijalla il-
mastonmuutokseen sopeutumisessa. Ilmastopo-
litiikkamme tuleekin olla yhdenmukainen koti-
maisen maataloustuotannon turvaamisen kans-
sa. Peltojen käytön tarkastelun lähtökohtana tu-
lee olla ruoantuotannon kotimaisen raaka-aineen
saannin varmistaminen. Globaali kehitys muo-
dostanee jo lähivuosikymmeninä kasvavan pai-
neen ruoantuotantomme lisäämiselle. Haastei-
siin vastaaminen edellyttää muutoksia ruoan al-
kutuotannossa, varastoinnissa, käsittelyssä ja ja-
kelussa. Ilmastonmuutos tuo mukanaan muutok-
sia lämpötilaan ja sademäärään, jotka vaikutta-
vat sadon määrään ja maan sopivuuteen viljelyk-
selle. Ilmaston lämpenemisen odotetaan tuovan
paitsi hyödyllisiä muutoksia lauhan vyöhykkeen
ruokatuotannolle myös ongelmia. Sään ääri-il-
miöiden yleistyminen heikentää hyötyjä, joita
saadaan viljelysmaaksi sopivien alueiden laaje-
nemisesta, satokauden pituuden kasvamisesta ja
viljalajien paremmasta tuotosta.

Elintarvikesektorilla mahdollisuudet vaikut-
taa ilmastonmuutokseen liittyvät kansalaisten
kulutustottumuksiin ja ruokaketjun hävikkiin
vaikuttamiseen. Ruokaketjussamme on Suomes-
sa 10—15 %:n suuruinen hävikki, jonka pienen-
täminen vähentäisi välittömästi myös kasvihuo-
nekaasupäästöjä. Myös maa- ja metsätalousva-
liokunta on selontekoa koskevassa lausunnos-
saan korostanut ruokahävikin vähentämisen
merkitystä. 
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Syötävän ruoan valinta vaikuttaa kasvihuone-
kaasupäästöihin. Saman kalorimäärän tai ravin-
toarvon omaavat ruoka-annokset saattavat erota
toisistaan kasvihuonekaasupäästöjen osalta mer-
kittävästikin. Eläinkunnan tuotteet ja eräät pal-
jon tuotantoresursseja kuluttavat kasvituotteet
erottuvat muista korkeiden kasvihuonekaasu-
päästöjensä takia. 

Ruokatuotantoon liittyy läheisesti maankäyt-
tö — metsien muuntaminen pelloiksi ja laitu-
miksi. Maankäyttö vaikuttaa ilmakehän koostu-
mukseen, ekosysteemeihin sekä paikallisesti il-
mastoon muuttamalla veden kiertoa. EU:ssa on-
kin ryhdytty sääntelemään muun muassa bio-
polttoaineiden käytön lisääntymisestä aiheutu-
via epäsuoria maankäytön muutoksia ja niistä
johtuvia kasvihuonekaasupäästöjä, joita katso-
taan syntyvän, kun EU:n kestävyysvaatimusten
mukainen biopolttoainetuotanto valtaa viljely-
alaa perinteiseltä ruoan tuotannolta, jota taas
siirtyy uusille alueille aiheuttaen esimerkiksi
metsien tai kosteikoiden raivausta viljelymaak-
si. Talousvaliokunta on ottanut kantaa maankäy-
tön epäsuorien vaikutusten sääntelyyn viimeksi
lausunnoissaan TaVL 7/2013 vp ja TaVL
37/2013 vp.

Lopuksi
Uudet kasvualat suunnannäyttäjinä.  Julkisilla
hankinnoilla on merkittävä rooli uusien innovaa-
tioiden edistämisessä ja ekologisen kestävyyden
lisäämisessä. Julkisen sektorin pitäisi toimia
edelläkävijänä uuden teknologian käyttöönotos-
sa; kysyntää suuntaamalla se pystyy vaikutta-
maan markkinoilla olevaan tarjontaan. 

Cleantech on yksi Suomen voimakkaimmin
kasvavista toimialoista. Tällä hetkellä kotimark-
kinat eivät mahdollista riittävässä määrin biota-
louden kokeiluja, demonstraatioita ja referenssi-
laitoksia. Lupamenettelyjen hajauttaminen ja
säädösviitekehyksen heikko ennustettavuus on
tunnistettu toimialan kehittymistä haittaaviksi
tekijöiksi. Tulevaisuusvaliokunta on selontekoa
koskevassa lausunnossaan korostanut erityisesti
älymittarointiin liittyvän osaamisemme kaupal-
listamisen ja viennin mahdollisuuksia. Talous-
valiokunta pitää näitä avauksia erittäin tervetul-
leina. Alan osaamista voitaisiin hyödyntää pait-
si älykkäissä sähköverkoissa myös liikenteessä
ja rakentamisessa. Infrastruktuurin ja palvelui-
den automatisoituminen luo älymittarointiin liit-
tyvälle osaamiselle monipuolisia sovellusmah-
dollisuuksia.

Energiatehokkuus.  Energiatehokkuus on hyvä
ja kustannustehokas keino vähentää päästöjä.
Suomella on tälläkin sektorilla paljon osaamista
ja vientimahdollisuuksia; teollisuudessa on jo
laajasti käytössä energiatehokkuussopimuksia.

Julkishallinnon rooli.  Kuten edellä on useam-
man asiakokonaisuuden yhteydessä todettu,
uusien kehityshankkeiden alkuvaiheessa julki-
sen tuen rooli voi olla ratkaisevan tärkeä. Pitkäl-
lä tähtäimellä kehitettävien ratkaisujen tulee
kuitenkin olla kannattavia ilman tukiakin. Tältä
osin valiokunta yhtyy strategiassa esitettyyn nä-
kemykseen, jonka mukaan ympäristötavoittei-
den täyttäminen vientiä tukevien kotimarkkina-
mekanismien avulla on paras keino alentaa ym-
päristösyistä luotujen mekanismien kustannus-
vaikutuksia ja kääntää ne positiivisiksi. Ener-
gia- ja ympäristöteknologian kehittämiseen tu-
lee suunnata merkittäviä panostuksia ja huoleh-
tia innovaatioiden tuotteistamisesta ja viennin-
edistämisestä. Ilmastonsuojelua ei tule nähdä
vain taakkana, vaan myös mahdollisuutena suo-
malaiselle teknologiaosaamiselle (TaVM
9/2009 vp ja TaVM 8/2006 vp).

Asiantuntijalausunnoissa on kautta linjan tul-
lut ilmi, että sekä tuotannollinen että energia-
teollisuus kaipaisivat pitkäjänteisempää ja joh-
donmukaisempaa energiapolitiikkaa. Lyhytjän-
teinen tai epäjohdonmukainen säädösympäristö
ei kannusta investointeihin eikä tuotekehityk-
seen. Ohjauskeinojen on oltava yhdensuuntaisia
ja hyvin koordinoituja. Ohjauksen on kohdistut-
tava tuotannon vaikutuksiin eikä sovellettavaan
teknologiseen ratkaisuun. On tärkeää, että valit-
tavat ohjauskeinot ovat kustannustehokkaita ja
markkinaehtoisia. Keinoja valittaessa on lisäksi
kiinnitettävä huomiota niiden yhteisvaikutuk-
siin.
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Parhaillaan EU:ssa pohditaan energia- ja il-
mastopolitiikan uusia linjauksia. Suomen tulee
olla aktiivinen ja aloitteellinen tässä valmistelu-
ja päätöksentekoprosessissa, jotta sääntelyssä
tulisivat riittävällä tavalla huomioiduiksi Suo-
men muusta Euroopasta poikkeavat lähtökoh-
dat. Suomen on systemaattisesti tuotettava pää-
töksenteon taustaksi pohjoisen metsävyöhyk-
10
keen metsien kasvuun ja energiakäyttöön liitty-
vää tutkimus- ja tilastotietoa. 

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella talousvaliokunta eh-
dottaa eduskunnan hyväksyttäväksi kannanoton,

että eduskunnalla ei ole huomautetta-
vaa selonteon johdosta.
Helsingissä 29 päivänä marraskuuta 2013

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Mauri Pekkarinen /kesk   (osittain)
vpj. Marjo Matikainen-Kallström /kok
jäs. Lars Erik Gästgivars /r

Teuvo Hakkarainen /ps   (osittain)
Harri Jaskari /kok
Antti Kaikkonen /kesk
Johanna Karimäki /vihr
Pia Kauma /kok   (osittain)
Miapetra Kumpula-Natri /sd
Jukka Kärnä /sd
Eero Lehti /kok   (osittain)
Jari Myllykoski /vas   (osittain)
Martti Mölsä /ps
Sirpa Paatero /sd
Arto Pirttilahti /kesk
Kaj Turunen /ps   (osittain)

vjäs. Jukka Kopra /kok   (osittain).
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Teija  Miller.
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VASTALAUSE 1
Perustelut
Maailmanlaajuinen ilmastokysymys on yksi
aikamme suurimpia haasteita. Kiotosta lähtien
maailman maat ovat YK:n johdolla pyrkineet
tunnistamaan ilmaston lämpenemisen ja kasvi-
huonekaasupäästöjen välisen yhteyden.

Tiedeyhteisön  näkemykset asiassa eroavat
jonkin verran toisistaan. Kaikki ovat kuitenkin
yhtä mieltä siitä, että kasvihuoneilmiö on tosi ja
että ellei mitään tehdä, maapallon lämpötila nou-
see vuoteen 2100 mennessä useilla asteilla. Sen
ihmiskunnalle aiheuttamat vahingot olisivat val-
tavat.

Maailmanyhteisön kutakuinkin yhteinen käsi-
tys on, että maapallon  lämpeneminen on kyettä-
vä rajaamaan vuosisadan puoliväliin mennessä
kahteen asteeseen. Se vaatii  paljon ja suuria  rat-
kaisuja.

Avainasemassa ilmastohaasteen voittamises-
sa on energia. 80 % kaikista kasvihuonekaasu-
päästöistä arvioidaan syntyvän tavalla tai toisel-
la energian tuotantoon ja kulutukseen liittyvistä
asioista.

Maailman suurista talousalueista Euroopan
unioni on vastannut haasteeseen. Unioni on si-
toutunut päästöjen vähentämiseen, uusiutuvan
energian lisäämiseen, energian säästöön ja ener-
giatehokkuuden parantamiseen ja erityisenä toi-
mena vielä uusiutuvan energian lisäämiseen lii-
kenteessä. Kuuluisa 20/20/20-tavoite vuoteen
2020 mennessä on unionin yhteinen tahto.

Suomi on omilla ratkaisuillaan sitoutunut
kantamaan vahvan vastuun ilmastokysymykses-
tä ja siihen liittyen uudesta energiapolitiikasta.
Vanhasen hallituksen aikana vuonna 2008 hy-
väksyttiin maalle kunnianhimoinen ilmasto- ja
energiastrategia.

Vuonna 2010 hyväksyttiin puolestaan laaja
laki- ja rahoituspaketti, jolla strategian edistä-
mistoimet varmistetaan. 

Sanotuilla ratkaisuilla Suomi sitoutui lisää-
mään uusiutuvan energian osuuden 38 %:iin
energian kokonaiskulutuksesta, parantamaan
merkittävästi energiaomavaraisuutta, kohenta-
maan merkittävästi  energiatehokkuutta ja nosta-
maan liikenteessä uusiutuvan komponentin
osuuden 20 %:iin. 

Osana suurta energiapakettia vuonna 2010
päätettiin myös periaatepäätöksestä kahden
uuden ydinvoimayksikön rakentamiseksi. Rat-
kaisun erityinen tavoite oli ja on sähkön omava-
raisuuden turvaaminen ensimmäisen kerran ny-
kyaikaisen taloushistoriamme aikana. 

Uusiutuvan energian muuttuvahintainen tuo-
tantotuki, biokaasun, pienimuotoisen puu-
CHP:n ja tuulivoiman syöttötariffijärjestelmät
rakennettiin vakauden, kannattavuuden paranta-
misen ja investointiturvallisuuden takeeksi.

Uusien tavoitteiden saavuttamisen keskeisik-
si keinoiksi strategia nosti uuden teknologian ja
sen edistämisen. Tavoitteeksi asetettiin puhtaan
teknologian innovaatioiden ja tuotannon nosta-
minen Suomen menestysalaksi.

Kataisen hallituksen ilmasto- ja energiaselon-
teko on päivitys vuoden 2008 strategiaan ja vuo-
den 2010 lakipakettiin. Hallitus sitoutuu edelli-
sen hallituksen tavoiteasetantaan tekstissä hy-
vin, mutta teoissa huonosti. Suomen talous tar-
vitsee runsaasti energiaa, ja hallitus sitoutuu sii-
henkin hyvin, muttei näe kulutuksen pidemmän
tähtäimen kehitystä oikein.

Selonteko konkretisoi aivan oikein muun
muassa joukon niistä haasteista, joita uusiutu-
van energian lisäystoimista erityisesti tuulivoi-
man rakentaminen on kohdannut.

Selonteko nostaa ilmasto- ja energiakysymys-
ten tarkastelujännettä kauemmaksi, vuoteen
2025 ja osin aina vuoteen 2050 saakka. Ratkaisu
on periaatteessa hyvä.

Katsoessaan kauemmaksi hallituksen selonte-
ko on kuitenkin liian varovainen. Se ei uskalla
arvioida energian kokonaiskulutuksen ja sähkön
kulutusta vuoden 2020 jälkeen.

Strategia ei usko energiatehokkuuden ja sääs-
tön mahdollisuuksiin. 
11
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Keskustan näkemys on, että juuri energiate-
hokkuus ja energiansäästötoimet sekä energia-
tietoisuuden yleinen kohentuminen merkitsevät
sitä, että vuoteen 2030 mennessä energian koko-
naiskulutus laskee Suomessa noin 280—290
TWh:iin. 

Vastaavasti monet energian kulutusmuodot
muuttuvat muusta käyttömuodosta sähkön kulu-
tukseen. Sähkön kulutuksen arvioimme nouse-
van  vuoteen 2030 mennessä 95—99 TWh:iin. 

Hallituksen strategia ei liioin rohkene sanoa,
kuinka paljon uusiutuvan ja kotimaisen ener-
gian osuus tulisi kasvamaan vuoden 2020 jäl-
keen. Uusiutuvan energian edistämisen ohjaus-
keinoista hallitus asettuu kuitenkin tukemaan
varovaisesti yhden velvoitteen mallia. Edistämi-
sen tukijärjestelmien jatkosta vuoden 2020 jäl-
keen selonteko ei sano mitään konkreettista. 

Keskustan näkemyksen mukaan Suomella on
hyvät mahdollisuudet nostaa uusiutuvan ener-
gian osuus 2030-luvulle tultaessa yli 50 %:iin.
Tämä edellyttää yhtäältä vähintään nykyisen
mittaisten metsäteollisuuden sivuvirtojen ener-
giakäyttöä. Toisaalta tämä edellyttää metsähak-
keen käytön nostamista lähelle 20:tä miljoonaa
kuutiometriä ja tuulivoiman lisäystä hallituksen
esittämälle 9 TWh:n vuosituotannon tasolle.  

Tuulivoiman rakentamisen tiellä olevat koh-
tuuttomat ja keinotekoiset esteet ja hidasteet tu-
lee poistaa. Melurajojen kiristäminen kohtuutto-
miksi sekä puolustushallinnon muuta Euroop-
paa radikaalisti suuremmat etäisyysvaatimukset
on korjattava ensi tilassa. 

Uusiutuvan energian kokonaistarjonta voi-
daan nostaa noin 150 TWh:iin 2030-luvulle tul-
taessa. 

Tämä merkitsee samalla sitä, että energia-
omavaraisuus voidaan nostaa vuoteen 2030
mennessä yli 50 %:n.  

Uusiutuvan sanotun mittaisen lisäyksen kans-
sa ydinvoiman lisärakentaminen merkitsee sitä,
että Suomen CO2-päästöjä on mahdollista vä-
hentää 50 %:lla  vuoteen 2030 mennessä. 

Keskustan mielestä jo nyt eduskunnan tulisi
asettaa ohjeelliset tavoitteet uusiutuvan ener-
gian lisäämiseksi, päästöjen vähentämiseksi ja
energiaomavaraisuuden nostamiseksi. Tavoite
12
50 %/50 %/50 % on mahdollista saavuttaa koh-
ta 2030-luvulle tultaessa.  

Ehkä selonteon suurin paradoksi on siinä, että
sen uusiutuvan energian käytön edistämiseen
kirjoitetun tekstin ja hallituksen tekojen välillä
on kuitenkin suuri ero. Selonteko sanoo: "Edis-
tetään metsäpohjaisen biomassan käyttöä kivi-
hiilen korvaamiseksi siten, että kivihiilen voi-
malaitoskäyttö pääosin syrjäytyy vuoteen 2025
mennessä. Tavoitteeseen pääsemiseksi varmis-
tetaan energiatuen riittävyys investointien teke-
miseen ja selvitetään tarve uusille tukijärjestel-
mille biomassapohjaisten jalosteiden käytön
edistämiseksi hiilipölykattiloissa." 

Kataisen hallituksen teot asiassa ovat olleet
kuitenkin aivan päinvastaisia. Vuoden 2013
alusta kotimaisen bioenergian kilpailukyky on
romutettu kivihiileen verrattuna. 

Kun kivihiilen maailmanmarkkinahinta on ro-
mahtanut ja päästöoikeuksien hinnat ovat alen-
tuneet, hallitus ei ole parantanut kotimaisen bio-
energian kilpailukykyä vuonna 2010 säädetyn
lain hengen mukaisesti. Päinvastoin, Kataisen
hallitus on heikentänyt entisestään kotimaisen
bioenergian tukea kaksinkertaistamalla turpeen
veron ja heikentämällä energianpuun tukea kol-
manneksella CHP-tuotannossa. Hallituksen rat-
kaisu on käsittämätön ja vastoin strategiassa sa-
nottua. 

Hallitus lupaa strategiassaan myös, että tur-
peen kilpailukyky kivihiileen verrattuna turva-
taan. Tämäkään ei ole totta.

Keskusta ei voi hyväksyä sanottuja ratkaisu-
ja. Ne ovat johtaneet hiilen käytön erittäin suu-
reen kasvuun, valuuttamenojen lisääntymiseen,
kotimaisen työn syrjimiseen ja ilmastokysymyk-
sen kannalta aivan nurinkuriseen lopputulok-
seen. Kotimaisen bioenergian kilpailukyky on
palautettava. 

Selonteko toistaa moneen kertaan uuden, puh-
taan teknologian merkitystä ja mahdollisuuksia
Suomelle muttei kerro, minkä mittaisilla aineel-
lisilla toimilla asiaa on tarkoitus edistää. 

Hajautettu pienimuotoinen energiantuotanto
tarjoaa kasvavan mahdollisuuden uusiutuvan
energian erilaisille tuotantovaihtoehdoille. Hal-
litus antaa strategiassaan monta hyvää lupausta
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energian, erityisesti sähkön pientuotannon, edis-
tämiseksi.

Muun muassa toimenpide numero 64 lupaa
luoda "yksinkertaiset liittymistä ja verotusta
koskevat menettelyt sekä yhtenäiset ohjeistuk-
set pientuottajan sähköntuotannon myymiselle,
hinnoittelulle ja laskutusmenettelylle vuoden
2013 aikana". Tämäkin lupaus jää lunastamatta.
Keskustan mielestä pienimuotoisen uusiutuvan
energian tuotannon edistäminen on tärkeä asia,
jossa on toimittava heti. 

Metsien kasvu vähentää kasvihuonekaasu-
päästöjä. Durbanin ilmastokokous määritteli
metsänielut kuitenkin tavalla, jolla ei ole mitään
tekemistä metsien luonnontaloudellisen nielun
kasvamisen tai pienenemisen kanssa. Suomen
hallituksen hyväksymän järjestelyn seurauksena
syntyi tilanne, jossa Suomen suuresti kasvava
nielu eli metsien kyky sitoa CO2-päästöjä muut-
tuukin päästöjen aiheuttajaksi. 

Durbanin kokouksessa Suomi sai lupauksen
muilta EU-mailta, että tämä menetys ja kohtuut-
tomuus korjataan unionimaiden sisäisillä ratkai-
suilla. Tätä lupausta ei ole kuitenkaan lunastet-
tu, vaikka pöytäkirjan mukaiset menettelyt ovat
käynnistyneet jo kuluvan vuoden alusta lukien.
Taloudellisesti menetykset eivät ole vuositasol-
la tänään kuin muutamia miljoonia euroja. Pääs-
töoikeuksien hinnan noustessa päästölasku Suo-
melle kasvaa ilman kompensaatiota.
Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotamme, 

että eduskunta hyväksyy selonteon joh-
dosta seuraavan kannanoton, jossa
edellytetään,

että hallitus korjaa ensi tilassa tehdyn
virheen ja tuo esitykset, joilla uusiutu-
van bioenergian muuttuvahintainen
tuotantotuki palautetaan kaikissa olois-
sa kivihiileen nähden ja turpeen käyttö
varmistetaan aina kivihiiltä edullisem-
maksi, 

että hallitus ryhtyy pikimmiten lupaa-
miinsa toimiin pienimuotoisen ener-
giantuotannon edistämiseksi ja verk-
koon pääsyn parantamiseksi,

että hallitus tehostaa toimia uusiutuvan
energian käytön lisäämiseksi, omava-
raisuuden kohentamiseksi ja päästöjen
vähentämiseksi niin, että vuoteen 2030
mennessä  energiaomavaraisuus noste-
taan 50 %:iin ja uusiutuvan energian
osuus 50 %:iin ja että näiden toimien
seurauksena voidaan tavoitella päästö-
jen vähentämistä 50 %:lla vuoteen 2005
verrattuna ja

että hallitus ryhtyy toimenpiteisiin Suo-
men metsänielun tunnustamiseksi jat-
kossa luonnontieteellisten tosiasioiden
mukaiseksi, jolloin Suomen metsät
muuttuvat päästöjen aiheuttajasta
päästöjen nielijäksi. 
Helsingissä 29 päivänä marraskuuta 2013
Mauri Pekkarinen /kesk
Antti Kaikkonen /kesk
Arto Pirttilahti /kesk
13
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VASTALAUSE 2
Perustelut
Talousvaliokunnan mietintö ottaa kattavasti
kantaa kotimaiseen monialaiseen energiantuo-
tantoon, mutta vähättelee merkittävän kotimai-
sen energian, turpeen, käyttöä tuotantomuotona.
Asiantuntijalausunnoissa on kiinnitetty huo-
mioita siihen, että turve lisää merkittävästi huol-
tovarmuutta eikä sen käytön ole nähty perustu-
van luontoarvojen kannalta merkittäville suo-
alueille, vaan jo käytössä oleville soille ja siinä-
kin varsin maltillisesti. Ympäristövastuullista
turvetuotantoa olisikin pystyttävä lisäämään ny-
kyisestä jo ojitetuilla suoalueilla. Turvetuotanto
on kotimaista paikallis- ja aluetaloutta tukeva
elinkeino, ja hallitusohjelmakirjaus nimenomai-
sesti katsoo, että turpeen tuotanto ei saa vähen-
tyä niin, että kivihiilen käyttö lisääntyy. 

Kotimaisen energiantuotannon yhteyteen oli-
si luotavissa nopeastikin uusia työpaikkoja tässä
vaikeassa talouden taantumassa. Turve-ener-
gian kasvihuonekaasupäästöjen on tutkimuksis-
sa arvioitu olevan puuhun verrattavissa, ja run-
saspäästöisillä alueilla voidaan alittaa oleellises-
ti hiilen päästöt ja olla öljyn päästöjen kanssa ta-
soissa. Lisäksi on muistettava, että vaikka turve
luokitellaan uusiutumattomaksi energiamuodok-
si (äänestyspäätöksellä), sen todetaan kasvavan
vuodessa merkittävästi. Turpeelle tulisikin saa-
da uusiutuvan biomassan status. 

Selonteko ottaa, kuten mietinnössä todetaan,
niukasti kantaa pientuotannon lisäämiseen.
Pientuotannossa nähdään ennemminkin vienti-
potentiaali. Sekin on hyvä näkökulma, mutta
pienimuotoinen CHP-tuotanto on myös kotimai-
nen vaihtoehto sähkön ja lämmön tuotannossa.
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Siksi sitä ei tule sivuuttaa kevyesti yhtenä vaih-
toehtona, jotta Suomessa aidosti voidaan pyrkiä
energiaomavaraiseksi maaksi. 

Turpeen käyttöä vaikeuttavaa lupakäytäntöä
on purettava kiireesti. Tähän selontekoon val-
mistunut mietintö ei ota riittävästi kantaa. Tämä
on välttämätöntä jo energiakauppatasevajeem-
me vuoksi, joka on kehittymässä entistä huo-
nompaan suuntaan. Ilmasto- ja energiapoliitti-
nen selonteko jättää tämän käytännössä huo-
miotta, vaikka Suomen energiatuonnin arvo on
kahtena viime vuonna ollut 7—8 miljardia euroa
korkeampi kuin energiavienti. On merkittävää
huomata siis myös työllistävän vaikutuksen li-
säksi energian tuonnin vaikutus kauppatasee-
seen. 

Lannan ja turpeen polttaminen energiakäytös-
sä ei ole myöskään huono vaihtoehto, kun tiede-
tään turpeen käytön lisääntyminen kuivikkeena
nimenomaan hevostaloudessa. Tämänkin käyt-
tömuodon esteet olisi purettava. Elämme maas-
sa, jossa asuntoja on lämmitettävä useita kuu-
kausia vuodesta samoin kuin eläinsuojia.

Turpeen nostoon on kehitettävä uusia teknii-
koita, joilla turve saadaan nopeasti ja ympäris-
töystävällisesti nostettua. Turvetuotantoa onkin
kiittäminen viime vuosien kehitystyöstä, jota
alalla on tehty paljon vesistö- ja ympäristöongel-
mien ratkaisemiseksi. 

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotamme,

että talousvaliokunta ottaa edellä ole-
van huomioon.
Helsingissä 29 päivänä marraskuuta 2013
Kaj Turunen /ps
Teuvo Hakkarainen /ps
Martti Mölsä /ps
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