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si siihen liittyviksi laeiksi
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Eduskunta on 6 paivind lokakuuta 2009 l&hetta-
nyt talousvaliokuntaan valmistelevasti késitelta-
viksi hallituksen esityksen maksupalvelulaiksi
ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi (HE 169/2009

vp).

Lausunto

Talousvaliokunta on 8 péivand joulukuuta 2009
pyytanyt litkenne- ja viestintdvaliokunnalta lau-
sunnon erityisesti niistd vaikutuksista, joita esi-
tykselld on teleoperaattoreiden toimintaan ja
mobiilimaksamiseen. Liikenne- ja viestintdva-
liokunta on antanut asiasta lausunnon
(LiVL 2/2010 vp), joka on otettu timén mietin-
non liitteeksi.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi maksupal-
velulaki, jolla pantaisiin tdytdnt66n maksupal-
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veluista sisimarkkinoilla annetun direktiivin III
ja IV osaston sdédnndkset.
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Ehdotetun lain soveltamisalaan kuuluvia
maksupalveluita ovat muun muassa tilisiirrot,
suoraveloitukset ja pankki- ja luottokorttimak-
sut sekd laissa tarkemmin mééritellyissa tapauk-
sissa matkapuhelimella maksaminen. Laki ei
koskisi kiteiselld maksamista.

Lakiehdotus sisdltdd sddnnokset palveluntar-
joajan velvollisuudesta antaa tietoja maksupal-
velun kéyttdjdlle. Laissa sdddettdisiin myos
maksupalveluja  koskevan puitesopimuksen
muuttamisesta ja paidttdmisestd, maksutapahtu-
mien kdynnistdmisestd, toteuttamisesta ja toteut-
tamisajoista sekd arvopdivin madrdytymisesta.
Merkittdvd muutos nykyiseen on rajat ylittdvien
tilisiirtojen toteuttamisajan lyhentiminen ensin
enintddn kolmeen tyOpdivddn ja vuoden 2012
alusta yhteen tyopéivain.

Maksupalvelulakiin otettaisiin my0ds sdin-
ndkset maksukorttien ja muiden maksuvélinei-
den kdyttoon liittyvistd maksupalvelun kaytta-
jén ja palveluntarjoajan oikeuksista ja velvolli-
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suuksista. Maksupalvelun kéyttdjan vastuu mak-
suvilineen oikeudettomasta kiytostd rajoittuisi
ehdotuksen mukaan pddsddntdisesti enintddn
150 euroon.

Lakiehdotus siséltdd lisdksi muun muassa
sdannokset palveluntarjoajan vastuusta oikeu-
dettomasti ja virheellisesti toteutetuista seké to-
teuttamatta jddneistd maksutapahtumista.

Maksupalvelulain noudattamista valvoisivat
Finanssivalvonta ja kuluttaja-asiamies.

Maksupalvelulailla kumottaisiin tilisiirtola-
ki. Lisdksi esityksessd ehdotetaan maksupalve-
lulaista johtuvia seurannaismuutoksia kulutta-
jansuojalakiin, viestintimarkkinalakiin, erdistd
arvopaperi- ja valuuttakaupan sekd selvitysjér-
jestelmdn ehdoista annettuun lakiin, henkil6tie-
tolakiin, erdiden markkinaoikeudellisten asioi-
den késittelystd annettuun lakiin ja veronkanto-
lakiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivé-
né toukokuuta 2010.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleistd

Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyviksymis-
td vahaisin muutoksin.

Esitys liittyy maksulaitoksia koskevan halli-
tuksen esityksen (HE 172/2009 vp) tavoin ns.
maksupalveludirektiivin (2007/64/EY) tdytin-
toonpanoon. Direktiivin tavoitteena on saada
aikaan unionin laajuiset yhtendiset maksupalve-
lumarkkinat ja ndin varmistaa, ettd maksamises-
ta (erityisesti tilisiirroista, suoraveloituksesta ja
korttimaksuista) Euroopan unionin sisélld tulee
yhté helppoa, tehokasta ja turvallista kuin mak-
samisesta jdsenvaltioiden sisdlld. Direktiivilld
luodaan oikeudellinen perusta, jonka ansiosta
yhtendinen  euromaksualue (Single Euro
Payments Area, SEPA) voi toteutua.

Valiokunta pitdd sdéntelyn tavoitteita erittdin
kannatettavina. Maksupalvelusdintelylld vah-
vistetaan maksupalvelujen kidyttdjien (kulutta-
jien, vihittdiskauppiaiden, pienten ja suurten
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yritysten ja viranomaisten) oikeuksia ja suojaa.
Samalla lisdtddn markkinoiden ldpindkyvyytta,
tehostetaan valvontaa ja turvataan maksupalve-
luita tarjoaville tasapuoliset kilpailuolosuhteet.
Keskeisid uudistuksia ovat rajat ylittdvien ti-
lisiirtojen nopeutuminen, asiakkaan vastuun ra-
jaaminen 150 euroon maksuvilineen oikeudetto-
man kdyton yhteydessd ja hinnoittelun 1dpinaky-
vyyden lisddntyminen kauppiaiden voidessa siir-
tdd maksuvilineestd aiheutuvat todelliset kus-
tannukset tuotteiden hinnoista yksittdisen mak-
suvilineen kiyton yhteyteen. Jadlkimmaiiseen
uudistukseen liittyen talousvaliokunta kiinnit-
tdd huomiota kuitenkin siihen, ettd sédéntely saat-
taa lisitd maksamista kéteiselld rahalla. Kansan-
taloudellisesti suuntaus ei olisi suotava, silld ka-
teismaksaminen on kalliimpaa ja tehottomam-
paa kuin muut maksumuodot. Téltd osin on tar-
peen seurata eri maksutapojen kehittymisté.
Talousvaliokunta katsoo, ettd esityksessd on
asianmukaisesti otettu huomioon pédosin téys-
harmonisoivan direktiivin asettamat velvoitteet.
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My®ds asiantuntijat ovat pitdneet esitystd paalin-
joiltaan perusteltuna. Merkittdvimpand kysy-
myksend on noussut esille sddntelyn vaikutus te-
leyritysten toimintaan ja tétd kautta matkapuhe-
limella tapahtuvaan maksamiseen. Ndihin kysy-
myksiin on kiinnittdnyt huomiota myos liiken-
ne- ja viestintdvaliokunta esityksestd ja siihen
liittyvastd maksulaitoksia koskevasta hallituk-
sen esityksestd antamissaan lausunnoissa (LiVL
28/2009 vp ja LiVL 2/2010 vp).

Teleyritykset ja maksaminen matkapuhelimel-
la

Maksupalveludirektiivin 18htdkohtana on, ettd
samanlaista toimintaa harjoittaviin yrityksiin tu-
lee soveltaa yhtendisid sddnndksid. Néin ollen
direktiivin voimaan saattavien maksulaitoslain
ja maksupalvelulain voimaantulon my6td myds
teleyritykset tulevat maksupalveluja koskevan
sddntelyn piiriin niiltd osin kuin ne tarjoavat
maksupalveluiksi luokiteltavia palveluja. Sdén-
telyn rajausta on téltd osin kisitelty tarkemmin
1. lakichdotuksen 1 §:n 6 kohdan yksityiskohtai-
sissa perusteluissa (s. 27/II—29/1). Perustelut
ovat tiltd osin yhdenmukaiset maksulaitosla-
kiehdotuksen 1 §:n 6 kohdan kanssa (HE
172/2009 vp, s. 29/1—30/1).

Direktiivin piiriin kuuluvia mobiilimaksuja
ovat mm. elokuva-, pysdkdinti- ja matkalippu-
jen ostaminen matkapuhelinta kiyttéden. Sovelta-
misalaan ei sen sijaan kuulu maksun vélittdmi-
nen tilanteissa, joissa maksun vélittdvd palve-
luntarjoaja tarjoaa maksun vilittdmisen lisdksi
lisdarvoa palvelukokonaisuudessa ja kyseisté ta-
varaa tai palvelua voidaan kiyttdd vain digitaa-
listen laitteiden kautta. Ndin ollen esimerkiksi
soittoddnien, taustakuvien ja pelien ostamiseen
liittyvien maksujen vilittiminen ei ole esityk-
sen tarkoittamaa maksupalvelua. Lainkohdan
perustelujen mukaisesti soveltamisalan ulko-
puolelle jaa lisdarvon tuottamisen perusteella
myds mm. sellaisen tekstiviestimatkalipun
hankkiminen, jonka osalta asiakas voi mééritel-
14 voimassaoloajan tai voimassaoloajan alkamis-
ajankohdan. Lakiehdotuksessa on myds kéytetty
tdysiméardisesti hyviksi se jousto, jonka direk-
tiivi antaa ns. pienmaksuvélineille. Nama, erityi-
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sesti raportointivelvoitteita keventdvét sdannok-
set tulevat sovellettaviksi silloin, kun maksuva-
linettd (esimerkiksi matkapuhelinta) voidaan
kéyttdd vain arvoltaan pienehkdihin maksuihin.

Teleyritykset ovat todenneet, ettd sddntelystd
koituu merkittdvid kustannusvaikutuksia, jotka
saattavat vaikuttaa negatiivisesti tietoyhteiskun-
takehitykseen ja uusien sidhkdisten palveluiden
kehittimiseen. Sekd kertaluonteisten ettd jatku-
vien kustannusten on arvioitu nousevan useisiin
miljooniin euroihin. Kustannusvaikutuksiin on
kiinnitetty huomiota myos hallituksen esityksen
perusteluissa (erityisesti s. 23/1I ja 25). Yrityk-
set ovat arvioineet, ettd seurauksena saattaa olla
joidenkin jo kdytdssd olevien mobiilimaksamis-
ta hyodyntdvien palveluiden lopettaminen.

Kaytdnnossé uusi sdédntely edellyttdd, ettd te-
leoperaattoreiden tulee maksupalveluja tarjotes-
saan luoda menettelytavat, jotka maksupalvelu-
jen osalta vastaavat muiden maksupalveluja
tuottavien velvoitteita. Mm. asiakkaan tunnista-
miseen, laskutukseen ja raportointiin liittyvistd
uudistuksista aiheutuu erilaisia prosessi-, tieto-
jérjestelmi- ja koulutuskustannuksia, jotka tule-
vat vaikuttamaan asiakashintoihin. Osa kustan-
nuksista on kertaluonteisia. Ottaen huomioon,
ettd maksupalvelut ovat teleyrityksissé vasta ke-
hittyva liiketoiminnan ala ja muodostavat nykyi-
sellddn vain noin 0,3 % (alle 15 miljoonaa
euroa) ndiden yritysten kokonaisliikevaihdosta,
ovat kustannukset suhteessa sektorin tuottoon
huomattavat. On kuitenkin todettava, ettd uusi
sddntely tulee aiheuttamaan kustannuksia myds
luottolaitoksille. Myos ndiden kustannusten on
arvioitu olevan merkittivid (HE s. 24/1I).

My®és litkenne- ja viestintivaliokunta on kiin-
nittdnyt tilanteeseen vakavaa huomiota sekd
maksulaitoslakia (LiVL 28/2009 vp) ettd maksu-
palvelulakia (LiVL 2/2010 vp) koskevista esi-
tyksistd antamissaan lausunnoissa. Ensin maini-
tussa lausunnossaan valiokunta esittda, ettd ta-
lousvaliokunta sisdllyttdd mietintonsid peruste-
luihin maksulaitoslain 1 §:n 2 momentin 6 koh-
taan liittyvén tulkintaohjeen, jossa laajennettai-
siin hallituksen esityksesséd tarkoitettua lisdar-
von késitettd siten, ettd lisdarvona pidetdédn
myds palvelua tai tuotetta, joka toimitetaan séh-
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koisend matkapuhelimeen tai muuhun péitelait-
teeseen, ja ndin toimitettu viesti siséltdd itse pal-
velun tai tuotteen ja toimii samalla tositteena,
jolla palvelun hankkiminen voidaan tarvittaessa
todistaa. Samoin liikenne- ja viestintdvaliokun-
ta on esittinyt, ettei lakia sovellettaisi tietyin
edellytyksin mydskddn matkapuhelimella han-
kittuihin muihin kuin sdhkdisiin tuotteisiin (ku-
ten automaatista ostettavat elintarvikkeet). Mak-
settavan hyddykkeen arvo ei ndissd tapauksissa
voisi yleensd ylittdd kymmenté euroa.

Maksupalvelulaista antamassaan lausunnos-
sa (LiVL 2/2010 vp) valiokunta on esittinyt, ettd
talousvaliokunta esittdd eduskunnan hyvéksytta-
véksi lausuman, jossa edellytetddn, ettd sddnte-
lyn vaikutuksia tietoyhteiskuntakehitykseen ja
sdahkoisten palveluiden tarjontaan seurataan tii-
viisti ja ryhdytdén tarvittaessa asianmukaisiin
toimenpiteisiin sddntelyn muuttamiseksi ja tds-
mentdmiseksi.

Ilmeistd on, ettei direktiivin valmisteluvai-
heessa ole kiinnitetty riittdvdd huomiota mobii-
limaksamiseen liittyviin erityiskysymyksiin.
Nykymuodossaan maksupalveludirektiivi ei kui-
tenkaan anna mahdollisuutta liitkenne- ja viestin-
tivaliokunnan esittdméén laveampaan tulkin-
taan lisdarvon kisitteestd eikd myoskddn euro-
médrdn asettamista ns. kolikkomaksamista kor-
vaavan maksupalvelun osalta. Komission nike-
mys asiasta on yksiselitteinen. Myds Tanskassa,
Norjassa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
Itdvallassa on pdddytty vastaavaan sddntelyyn.
Sama tilanne on Ruotsissa, jossa maksupalvelui-
ta koskeva lakiehdotus on etenemédssé vastaa-
vansisdltoisend kuin Suomessa. Edelld olevan
perusteella valiokunta katsoo, ettei Suomessa
ole perusteltua paétyé erilaiseen tulkintaan, joka
suurella todenndkdisyydelld tulisi johtamaan ko-
mission toimenpiteisiin. Niin matkapuhelinmak-
samisen kuin muunkin tdysharmonisoinnin pii-
riin kuuluvan maksupalvelusddntelyn osalta on
varmistettava, ettd muutkin ETA-maat saattavat
kansallisen sddntelynsd direktiivin mukaisesti
voimaan.

Talousvaliokunta painottaa, ettei sddntely
estd mobiilimaksamista, vaan tavoitteena on
saattaa maksupalvelujen tarjoajat yhdenvertai-

Perustelut

seen asemaan ja samalla suojata kuluttajaa sa-
malla tavalla riippumatta siitd, kuka maksun vi-
littdd. Sdhkoisid maksupalveluja tarjoavat muut-
kin kuin vain teleyritykset. Yhdenmukainen
sddntely muiden maksupalvelujen vilittdjien
kanssa saattaa teleyritykset myds tasavertaiseen
asemaan alan jatkokehittimismahdollisuuksien
kannalta. Valiokunta yhtyy kuitenkin esitettyyn
huoleen sdéntelyn vaikutuksista erityisesti mat-
kapuhelinmaksamiseen ja titd kautta mahdolli-
sista tietoyhteiskuntavaikutuksista. Kyseessé on
vasta kehittyvé sektori, jolle aiheutuvat lisdkus-
tannukset saattavat, ainakin lyhyemmailld aika-
vélilld, hidastaa kehitysta.

Liikenne- ja viestintdvaliokunnan tapaan ta-
lousvaliokunta edellyttdd, ettd sdéintelyn vaiku-
tuksia tietoyhteiskuntakehitykseen ja sdhkois-
ten palveluiden tarjontaan seurataan ja ettd Suo-
mi ryhtyy tarvittaessa pikaisiin toimenpiteisiin
komission informoimiseksi ja EU-sdéntelyn
muuttamiseksi (Valiokunnan lausumaehdotus).

Samoin valiokunta kiinnittdd huomiota tele-
yritysten kokonaissdéntelyyn. Nyt samaan toi-
mijaan kohdistuu sekd viestintdlainsdddannosta
ettd maksupalvelusédéntelystd aiheutuvia velvoit-
teita, jotka ovat osin paillekkdisid. Selkein so-
veltamisohjein tulee varmistaa, ettei alan toimi-
joille aiheudu kohtuuttomia vaikeuksia muutos-
vaiheesta. 1. lakiehdotuksessa oleva siirtymaéai-
ka tarjoaa tdhdn mahdollisuuden.

Maksupalvelun kdyttdjin vastuu maksuvdili-
neen oikeudettomasta kdytostd

Maksupalvelua ~ koskevan  lakiehdotuksen
62 §:ssd sddnnellddn maksupalvelun kiyttdjan
vastuusta tilanteessa, jossa toinen henkild on
kayttinyt maksuvélinettd oikeudettomasti. Mak-
suvilineen kayttoon liittyvaa sdantelyd on myds
lakiehdotuksen 53 ja 54 §:ssd. Télté osin on tuo-
tu esille, ettei ndiden sddnndsten keskindinen so-
veltamissuhde ole tdysin selvé.
Talousvaliokunta toteaa, ettd lakiehdotuksen
62 §:n 3 momentin 3 kohtaa asiallisesti vastaava
sadnnds on nykyisin kuluttajansuojalain 7 luvun
19 §:n 2 momentin 2 kohdassa. Sddnndstd on
voitu soveltaa myds kansainvélisesti kéytettd-
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viin maksukortteihin, kuten ratkaisu KKO
1994:82 osoittaa.

Maksupalvelulain 53 ja 54 §:ssd sdddetddn
maksuvélineen haltijan velvollisuuksista huo-
lehtia maksuvilineestd sekd tehdd ilmoitus mak-
suvilineen katoamisesta, joutumisesta oikeudet-
tomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta kiy-
tostd. Lain 62 §:ssd puolestaan sdddetddn siité,
milloin ja miltd osin maksupalvelun kiyttdjd on
vastuussa maksuvélineen oikeudettomasta kiy-
tosta.

Pykédldn 1 momentissa sdddettdvit vastuun
perusteet pohjautuvat siithen, ettd maksuvali-
neen haltija on laiminly6nyt 53 tai 54 §:n mukai-
sia velvollisuuksiaan. Pykildn 2 momentissa ra-
joitetaan miéréllisesti vastuuta, joka on synty-
nyt 1 momentin 2 tai 3 kohdan mukaisen vastuu-
perusteen johdosta. Pykdldn 3 momentissa sdi-
detdédn vastuusta vapautumisen perusteista. Mo-
mentin 3 kohdan mukainen vastuuvapausperus-
te pohjautuu siihen, ettd maksunsaaja ei ole
asianmukaisesti varmistunut maksajan oikeu-
desta kiyttdd maksuvélinettd. Tétd vastuuva-
pausperustetta (kuten myds momentin 1 ja 2
kohdan mukaisia vastuuvapausperusteita) voi-
daan soveltaa silloin, kun maksuvilineen haltija
on itse laiminlydnyt 53 tai 54 §:n mukaisia vel-
vollisuuksiaan. Sddntely vastaa téltd osin voi-
massa olevaa kuluttajansuojalain 7 luvun
19 §:44. Jos kuitenkin maksuvilineen haltija on
toiminut 62 §:n 4 momentissa tarkoitetuin ta-
voin petollisesti, hdn ei saa suojaa saman pyka-
lan 3 momentin 3 kohdan nojalla, kuten ei mui-
denkaan 3 momentissa sdddettyjen vastuuva-
pausperusteiden nojalla. Ero nykyiseen sdinte-
lyyn johtuu téltd osin direktiivista.

Seuranta

Kyseessd on laaja sddntelyuudistus, joka tulee
merkittivésti vaikuttamaan eri toimijoihin ja toi-
mintatapoihin. Talousvaliokunta painottaakin
paitsi markkinoiden kokonaiskehityksen seuran-
nan tirkeyttd my0s tarvetta ohjeistukseen ja tie-
dottamiseen. Tietyiltd osin saattaa olla aihetta
myds lisdsddntelyyn (esimerkiksi 1. lakiehdo-
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tuksen 6 §:n korttimaksujen sivullissitovuutta
koskeva sddntely). Taméankaltaiset tarpeet tulee
selvittdd mahdollisimman pikaisesti ja ryhtyd
tarvittaviin toimiin.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Maksupalvelulaki

5 §. Sadnndksen 2 momenttiin on lisdtty viittaus
lain 51 §:44n. Muutoksen avulla véltetddn mah-
dolliset likviditeetti- ja riskienhallintaongelmat,
joita aiheutuisi 51 §:n arvopidivdd koskevien
sddnnosten soveltamisesta Euroopan talous-
alueen ulkopuolisten valtioiden valuutan mié-
rdisiin maksutapahtumiin.

Muutoksen avulla viltetddn tilanne, jossa
suomalaiset luottolaitokset olisivat velvollisia
maksamaan korkoa Euroopan talousalueen ulko-
puolisille asiakkailleen ns. nostrotileille kirja-
tuista varoista kirjauspdivéstd alkaen, vaikka
luottolaitokset eivit itse voisi saada tilivaroille
vastaavaa korkoa nostrotilid pitdviltd rahalai-
tokselta.

69 §. Sddnnoksen 4 momentin sanamuotoa on
tdsmennetty siten, ettd vastuunrajoitusehto voi
koskea vain maksuvilityksesséd aiheutettuja vi-
lillisid vahinkoja.

Pddtosehdotus

Edellé esitetyn perusteella talousvaliokunta eh-
dottaa,

ettd 2.—7. lakiehdotus hyvdksytddn
muuttamattomina,

ettd 1. lakiehdotus hyviksytddn muu-
toin hallituksen esityksen mukaisena
paitsi 5 ja 69 § muutettuina (Valiokun-
nan muutosehdotukset) ja

ettd hyviksytdidn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).
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Valiokunnan muutosehdotukset

1. lakiehdotus

58

Muut palveluntarjoajan sijainnista ja maksuta-
pahtumassa kdytettdvistd valuutasta johtuvat
rajoitukset

(1 mom. kuten HE)

Lain 49, 57 ja 52 §:44 ei sovelleta maksuta-
pahtumaan, joka on muun valuutan kuin euron
tai Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion
valuutan méaardinen.

69 §
Vahingonkorvaus

(1—4 mom. kuten HE)

Helsingissd 24 péivini maaliskuuta 2010

Palveluntarjoajan vastuu maksutoimeksian-
non toteuttamisessa tapahtuneella virheelld tai
laiminlyénnilld aiheutetusta vilillisestd vahin-
gosta voidaan sopimuksella sulkea pois tai sitd
voidaan rajoittaa. Palveluntarjoaja ei voi vedota
vastuunrajoitusehtoon, jos palveluntarjoaja tai
joku, jonka menettelystd se vastaa, on aiheutta-
nut vahingon tahallisesti tai torkeédstd huolimat-
tomuudesta.

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seu-
raa tiiviisti sddntelyn vaikutuksia tieto-
vhteiskuntakehitykseen ja sdhkdisten
palveluiden tarjontaan ja ryhtyy tarvit-
taessa toimenpiteisiin EU-sddntelyn
muuttamiseksi.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Jouko Skinnari /sd

vpj. Antti Rantakangas /kesk

jés.  Hannu Hoskonen /kesk
Harri Jaskari /kok
Anne Kalmari /kesk
Toimi Kankaanniemi /kd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Tuula Kulovesi.

Miapetra Kumpula-Natri /sd
Jouko Laxell /kok

Paivi Lipponen /sd

Marjo Matikainen-Kallstrom /kok
Markku Uusipaavalniemi /kesk

vjas. Klaus Pentti /kesk.
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