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HALLITUKSEN ESITYS
HE 236/2021 vp

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd annet-
tua lakia sekéd finanssivalvonnasta annettua lakia.

Esityksen tarkoituksena on korjata rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisté koskevan
direktiivin kansallisessa tdytdntdonpanossa havaittuja puutteita seké yhteen sovittaa sddntely OE-
CD:n alaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen toimintaryhméin suositusten
kanssa. Lakeja muutettaisiin lisdksi myds kansallisista lainmuutostarpeista johtuen.

Esityksessd muun muassa tarkennetaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesti an-
netun lain soveltamisalaa, korjataan, tismennetdin ja tdydennetddn lain méadritelmié seké yhte-
néistédn laissa kiytettyja késitteitd. Esityksessd myos tdydennetéédn lakien asiakkaan tuntemista
koskevia velvoitteita huomioiden muun muassa varojen jaddyttdmiseen ja luovutuskieltoon liit-
tyvit muusta lainsdédédnnosté tulevat velvoitteet.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.4.2022. Rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estimisestd annetun lain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohtaa, 3 luvun 3 §:n 2 mo-
mentin 2 kohtaa ja 13 §:4 koskevat muutokset ehdotetaan kuitenkin tuleviksi voimaan vasta
1.4.2023.

HE 323/2022 vp
Esityksessd ehdotetaan tdydennettdavéksi hallituksen esitysté laciksi rahanpesun ja terrorismin ra-

hoittamisen estdmisestd annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttami-
sesta (HE 236/2021 vp).
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Esityksessd ehdotetaan, ettd edelld mainittuun hallituksen esitykseen tehdddn valttimattomét
muutokset ja tdydennykset. Ehdotukset koskevat pakotesdédntelyn ja jaddyttdmispadtdsten nou-
dattamiseen liittyvéd asiakkaan tuntemista ja hallinnollisia seuraamuksia koskevia sdannoksié.

Esityksen tavoitteena on selkeyttdd pakotesdantelyn ja jaddyttamispaédtosten noudattamiseen liit-
tyvdd asiakkaan tuntemista koskevaa sdédnnosté siten, ettd se olisi tarkkarajaisempi ja tdsmalli-
sempi sekd ilmoitusvelvollisten velvoitteiden ettd valvojien toimivaltuuksien osalta. Hallinnol-
lisia seuraamuksia koskevien ehdotusten tavoitteena on yhtendistdd rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estdmisestd annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain seuraamussaannoksia
sekd korjata hallinnollisen seuraamusmaksun méairddmisoikeuden vanhentumisessa ilmennyt
epdjohdonmukaisuus.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.3.2023. Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 koh-
dan i alakohtaa, 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohtaa ja 13 §:4 koskevat muutokset ehdotetaan kui-
tenkin tuleviksi voimaan vasta 1.3.2024.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Ehdotuksen tausta ja tavoitteet

Hallituksen esityksen HE 236/2021 vp ja sitd tdydentdvén hallituksen esityksen HE 323/2022 vp
tavoitteena on korjata rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisté koskevan direktiivin
kansallisessa tdytintdonpanossa havaittuja puutteita seké saattaa kansallinen lainsédédénto vastaa-
maan OECD:n alaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen toimintaryhmén ((Fi-
nancial Action Task Force, jiljempand FATF) suosituksia. Liséksi lainsdddantoon ehdotetaan
kansallisista tarpeista johtuvia muutoksia.

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd annet-
tua lakia (jaljemp&na rahanpesulaki) sekd finanssivalvonnasta annettua lakia.

Esityksessd ehdotetaan tarkennettavaksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestéd an-
netun lain soveltamisalaa seké korjauksia, tdydennyksié ja tdsmennyksié lain mééritelmiin. Li-
sdksi lakiin sisdltyvid asiakkaan tuntemista koskevia velvoitteita ehdotetaan tidydennettivéksi
muun muassa pakotesiddntelyyn ja jaddyttdmispadtdksiin liittyvien velvoitteiden seka poliittisesti
vaikutusvaltaisia henkil6itd koskevien sddnndsten osalta. Ehdotus siséltdd myds tarkennuksia ra-
hanpesulain nojalla tehtivid tarkastuksia ja hallinnollisia seuraamuksia koskeviin sdannoksiin.
Lisdksi ehdotetaan sdéddettivéksi asianajajayhdistyksen rikosoikeudellisesta virkavastuusta.

Esitys sisdltdd perustuslain ndkokulmasta merkityksellisid ehdotuksia. N&itd ovat erityisesti eh-
dotetut tarkastuksia koskevat sdédnnokset, sddnnokset rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon
kasittelystd sekd kysymys rahanpesulain mukaisia tarkastuksia ja valvontatehtivia asianajajayh-
distyksen nimissé hoitavan henkilon rikosoikeudellisesta vastuusta.

Perustuslakivaliokunta, lakivaliokunta ja hallintovaliokunta ovat antaneet lausuntonsa alkuperii-
sestd hallituksen esityksestd HE 236/2021 vp. Tdydentéva hallituksen esitys HE 323/2022 vp si-
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sdltdd tdsmennyksié erityisesti pakotteita ja varojen jaddyttdmistd koskevaan asiakkaiden tunte-
miseen liittyen sekd hallinnollisia seuraamuksia koskevia ehdotuksia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.3.2023. Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 koh-
dan i alakohtaa, 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohtaa ja 13 §:44 koskevat muutokset ehdotetaan kui-
tenkin tulemaan voimaan vasta 1.3.2024.

Talousvaliokunta pitdd ehdotuksen tavoitteita padosin perusteltuina ja puoltaa siihen siséltyvien
lakiehdotusten hyviksymistd seuraavin huomioin ja yksityiskohtaisissa perusteluissa selvitetyin
muutosehdotuksin.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perustuslakivaliokunta ottaa lausunnossaan (PeVL 21/2022 vp — HE 236/2021 vp) kantaa halli-
tuksen esityksen ehdotuksiin, jotka koskevat etidyhteyden avulla tehtdvié tarkastuksia, rikostuo-
mioita ja rikoksia koskevan tiedon késittelyé ja rahanpesulain mukaisia tarkastuksia ja valvonta-
tehtévid asianajajayhdistyksen nimissé hoitavan henkilon rikosoikeudellista vastuuta.

Valiokunta katsoo, ettd ehdotettu etdyhteyden avulla tehtivid tarkastuksia koskeva sdéntely on
soveltamisalaltaan merkittivén laaja eikd téssé tapauksessa tiytd perustuslain sdédnnoksessa ase-
tettuja perusoikeuksien turvaamisen tai rikosten selvittdmisen edellytyksid sellaisena kuin niitd
on perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kéytdnnossa sovellettu (esim. PeVL 9/2019 vp ja sii-
né viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunnan mielesti tarkastuksen toteuttamiseen kéytettdva
yhteys on sdéntoperusteisesti rajoitettava nékd- ja kuuloyhteyteen tarkastuksen kohteena olevaan
henkil66n ja ndkymaééin niihin ilmoitusvelvollisen jérjestelmiin, joihin tarkastuksessa on véltta-
métontd padstd. Valiokunta katsoo, ettd ehdotettua séédntelyé on vélttdméatonta tismentéd niin, ettd
se tdyttdd ndméd vaatimukset. Téllaisen tdsmennyksen, muutoksen tai rajauksen tekeminen on
edellytyksené 1. lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain séédtimisjérjestyksessa.

Rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon kisittelyd koskevan ehdotuksen osalta valiokunta
kiinnittdd huomiota EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaan, jonka
mukaan henkil6tietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja sithen, miké on tar-
peellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niitd késitellddn. Lisdksi rikostuomioihin ja
rikkomuksiin ja niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkil6tietojen kisittely voi tapahtua
vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jisenvaltion
lainsddddnndssa, jossa sdddetddn asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja va-
pauksien suojelemiseksi (EU:n yleinen tietosuoja-asetus 10 artikla ja 6 artiklan 1 kohta).

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan nyt ehdotettu sdéntely ei perustu vélittomasti kaikil-
ta osin EU-oikeuden taytdntdonpanoon liittyviin velvollisuuksiin. Valiokunta painottaa, ettd kan-
sallisen erityislainsdddannon sddtdmiseen tulee suhtautua pidittyvésti ja rajata se vain valttdmét-
toméadn tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (PeVL 14/2018 vp, s.
4—S5). Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd talousvaliokunnan on syytd huolellisesti varmistua
sadntelyn yhteensopivuudesta EU:n tietosuoja-asetuksen kanssa erityisesti myos kasittelyn suo-
jatoimien sdéntelyn riittdvyyden sekd tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden osalta. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd ilmoitusvelvollinen voisi kéyttda lahteend myos yleisesti saatavil-
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la olevaa tietoa, esimerkiksi ns. adverse media -tietoja, ja tdhdentéd, ettd sddnndsehdotuksen mu-
kaan tiedon tulee olla perdisin luotettavasta léhteesté ja oltava paikkansa pitdva ja ajantasainen.
Lisdksi ilmoitusvelvollisella on my®s oltava kdytossidén menettelyjé, joiden avulla voidaan tehda
ero syytteiden, rikostutkinnan, oikeudenkéyntien ja tuomioiden vélilla.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa lausunnossaan, ettd asianajajayhdistyksen tehtévid rahanpe-
sulain soveltamisessa suorittavan henkilon rikosoikeudellisesta vastuusta ei ole sdddetty rahanpe-
sulaissa. Lakiin on valttimatontd lisdtd sddnnds siitd, ettd asianajajayhdistyksessd tarkastuksen
toimittavaan ja valvontatehtévié hoitavaan henkiloon sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuu-
ta koskevia sdénnoksid henkilon hoitaessa asianajajayhdistykselle kuuluvia julkisia valvontateh-
tavid (esim. PeVL 15/2019 vp, s. 4).

Hallintovaliokunnan lausunto

Hallintovaliokunta toteaa lausunnossaan (HaVL 11/2022 vp — HE 236/2021 vp), ettd ehdotus
epailyttdvén liiketoiminnan méaéritelmésta ja ehdotus epdilyttavia litketoimia koskevan ilmoitus-
velvollisuuden laajentamisesta tilintarkastajien osalta ovat kannatettavia. Se myos kannattaa eh-
dotusta, jonka mukaan valvontaviranomaisella olisi tietyissé tilanteissa velvollisuus salassapito-
sddnndsten estdmaéttd viipymatti toimittaa valvojakohtainen riskiarvio rahanpesun selvittelykes-
kukselle. Hallintovaliokunta pitdd myds perusteltuna ehdotusta, joka koskee asiakkaan tuntemis-
tietoja ja niiden sdilyttdmisté, kun kyse on yleisistd edunvalvojista.

Hallintovaliokunta pitéé ehdotusta rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon késittelysté paran-
nuksena nykytilaan verrattuna, eikd saamansa selvityksen perusteella tunnista erityisid ongelmia
suhteessa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklaan tai muuhun lainsdddantoon. Erityisesti
pitdé kuitenkin varmistaa, etté julkisista ldhteistéd perdisin olevat rikostuomioihin ja rikoksiin liit-
tyvit tiedot ovat varmoja ja luotettavia.

Valiokunta pitdi tarpeellisena ehdotuksen 3 luvun 16 §:n ehdotusta, jonka mukaan ilmoitusvel-
vollisten asiakkaan tuntemista koskeviin velvoitteisiin lisdtddn velvollisuus ottaa huomioon kan-
sainvilisten pakotteiden ja kansallisten varojen jaadytyspéadtosten varojen jaddyttdmiseen ja luo-
vutuskieltoon liittyvit velvoitteet. Ehdotetulla muutoksella on merkittivia vaikutuksia aluehal-
lintoviraston toimintaan, jolle pakotteiden noudattamisen valvonta on uusi tehtava. Hallintovalio-
kunta pitdd tirkednd, ettd valvontaviranomaisen riittavét resurssit turvataan. Valiokunta kannat-
taa myds rahanpesulain 9 luvun 5 §:n ehdotusta, jonka mukaan lain mukainen yleinen huolehti-
misvelvoite olisi jatkossa my0s Rikosseuraamuslaitoksella.

Lakivaliokunnan lausunto

Lakivaliokunta pitéé lakiehdotuksia tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina (LaVL 7/2022 vp —
HE 236/2021 vp). Lakivaliokunta katsoo, ettd oikeushenkildlle mééréttédvan rikemaksun alarajan
alentaminen 5 000 eurosta 1 000 euroon seké varojen jaddyttamisvelvoitteiden valvonnan laimin-
lyonnin sanktioiminen seuraamus- ja rikemaksulla ovat perusteltuja. Lakivaliokunta pitdd myds
ehdotusta rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon késittelystd kannatettavana. Lausunnossa
todetaan, ettd valiokunta on tietoinen siitd, ettd EU-tasolla on késittelyssd komission asetusehdo-
tus rahoitusjédrjestelmin kéyton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen (COM
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(2021) 420 final), joka sisltdé vastaavaa sdéntelyd kuin nyt 1. lakiechdotuksen 3 luvun 3 a §:84n
on ehdotettu. Lakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd ehdotettu sdéntely on asianmukaista siséllyt-
tdd lainsdddantoon jo tdssd vaiheessa, koska vallitsevaa tilaa on pidetty epityydyttivana eika
EU:n asetusehdotuksen kisittelyaikataulusta ole tdyttd varmuutta.

Lakivaliokunta pitdé ehdotusta perusteltuna myos silté osin kuin ehdotuksella on vaikutusta asi-
anajajayhdistyksen, Rikosseuraamuslaitoksen tai yleisten edunvalvojien asemaan. Tulevissa sié-
doshankkeissa on perusteltua arvioida séédntelyn kehittdmistd niin, ettd edunvalvojille annettai-
siin mahdollisuus asioida myds eténa.

Lakivaliokunta pitéé erittdin myonteisend ja térkednd, ettd Finanssivalvonta laatii madrayksii ja
ohjeita rahanpesun ja terrorismin estdmisestd. Niiden myotéd tapahtuva sdéntelyn soveltamisen
yhtendistdiminen on tarkeéd yleisesti ja myos asiakkaiden oikeusturvan kannalta.

Asiakkaan tuntemista koskeva sddintely
Pakotesdcdntelyn ja jdaddyttamispddtosten noudattamiseen liittyvd asiakkaan tunteminen

FATF on edellyttinyt, ettd kansallisessa lainsdddannossd varmistetaan tehokkaat asiakkaan tun-
temista koskevat menettelyt pakotteiden ja jaddyttdmispadatosten noudattamiseen liittyen ja ettd
kansallisille valvojille annetaan valtuus méairdtd seuraamuksia ndiden péétosten noudattamatta
jéttdmisesta.

Rahanpesulain asiakkaan tuntemista koskevaan 3 lukuun ehdotetaan lisdttdviaksi uusi 16 §, joka
sisédltdd sdannokset pakotesddntelyn ja jaddyttdmispdatosten noudattamiseen liittyvastd asiak-
kaan tuntemisesta. Pykiléssd pakotesdéntelylld tarkoitetaan Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen (SEUT) 215 artiklan nojalla annettuja neuvoston asetuksia ja pakotelaissa tar-
koitettuja valtioneuvoston asetuksia. Yhdistyneiden kansakuntien jasenyydesté johtuvien, turval-
lisuusneuvoston sitoviin paétoksiin perustuvien velvoitteiden tayttdmisestd madratdén pakotelain
1 §:n nojalla valtioneuvoston asetuksella. Jaddyttdmispaatoksilld tarkoitetaan varojen jaadytté-
mistd koskevia paatoksia.

Ehdotuksen mukaan ilmoitusvelvollisilla tulee olla tehokkaat toimintaperiaatteet, menettelytavat
ja sisdinen valvonta pakotesdintelyn ja jaddyttdmispéddtdsten noudattamisen varmistamiseksi.
Niilld toimilla tarkoitetaan toimia, joita toteuttamalla ilmoitusvelvollisella on mahdollisuus ha-
vaita ja estdd pakotesdintelyn ja jaddyttamispaétdsten vastainen toiminta. Ehdotuksessa on todet-
tu, ettd téllaisia tehokkaita toimia ovat muun muassa asiakkaan tunnistaminen ja henkil6llisyy-
den todentaminen, asiakasta koskevien tietojen hankinta ja asiakassuhteen jatkuva seuranta seka
asiakasta koskevien tietojen vertaaminen ajantasaiseen pakotesdédntelyyn ja jaddyttdmispaatok-
siin ja niissé ilmoitettujen varojen jaddyttaminen.

Ehdotettu sdintely tarkoittaa muun muassa sitd, ettd ilmoitusvelvollisen on seké asiakassuhdetta
perustettaessa etté asiakassuhteen aikana varmistettava, onko asiakas pakotesdantelyn tai jaddyt-
tdmispaidtoksen kohteena. Lisdksi ilmoitusvelvollisen on varmistuttava siitd, ettei liiketoimi ole
pakotesddntelyn tai jaddyttdmispadtoksen kohteena. Rahanpesulain hallinnollisia seuraamuksia
koskevaan 8 lukuun ehdotetaan lisattaviksi valvontaviranomaiselle oikeus médrati rikemaksu tai



Valiokunnan mietinté6 TaVM 45/2022 vp

seuraamusmaksu ilmoitusvelvolliselle, joka laiminly® tai rikkoo lakiin ehdotetun uuden velvoit-
teen tuntea asiakas pakoteséédntelyyn ja jaddyttdmispaétosten noudattamiseen liittyen.

Asiantuntijalausunnoissa pidetdén térkeédné, etti pakotteiden noudattamisen valvontaan liittyvit
viranomaisten toimivaltuudet selkeytetddn lainsdddénnossd. Lisdksi tunnistetaan, ettd Vendjan
hyokkayssodan seurauksena pakotteiden valvonnan tehokkuuden merkitys on entisestién koros-
tunut. EU on ottanut kéyttoon laajamittaiset finanssipakotteet, ja finanssisektorilla on merkittava
rooli pakotteiden valvonnan onnistumisessa. Osa lausunnonantajista kuitenkin katsoo, etti erityi-
sesti tdydentédvéssé hallituksen esityksessd ehdotettujen tismennysten vaikutuksia ei ole selvitet-
ty riittdvésti. [lmoitusvelvollisten joukko on laaja ja heterogeeninen ja kattaa hyvin erityyppisié ja
eri kokoisia toimijoita.

Usea lausunnonantaja kiinnittdd huomiota hallituksen esityksessid todettuun, jonka mukaan ehdo-
tuksen 16 §:n sdénndsten noudattaminen ei ole riskiperusteista toimintaa. Ne korostavat, ettd pa-
kotesddntelyn ja jaddyttdmispéddtdsten noudattaminen on epitéydellisten tietojen, epadvarmojen
tietoldhteiden ja tulkinnanvaraisten normien puitteissa tapahtuvaa toimintaa, jossa ilmoitusvel-
vollinen joutuu jatkuvasti tekeméén riskiperusteisia valintoja ja padtoksid, mikéli se haluaa aloit-
taa tai jatkaa asiakassuhdetta tai toteuttaa asiakkaan toimeksiannon. Tdmén takia ne katsovat, ettd
toiminnan riskiperusteisuus tulisi tunnustaa ja nimenomaisesti todeta esityksen perusteluissa. Jos
néin ei tehdé, sekd Finanssivalvonta ettd aluehallintovirasto tulisi velvoittaa antamaan tarkemmat
ohjeet ilmoitusvelvollisille siitd, mitd sddnnds niiltd kaytdnndssé edellyttdd. Asiantuntijalausun-
noissa korostetaan, ettd sadnnoksen tarkkarajaisuus ja sen selvittdminen, mité toimia ilmoitusvel-
vollisilta kdytinnossa edellytetddn, on olennaisen tiarkedd, koska védrin toimimisesta seuraa riski
erittdin korkeasta sanktiosta.

Valtiovarainministerio korostaa 7.2.2023 péivétyssa vastineessaan, ettd tehokkailla toimintaperi-
aatteilla, menettelytavoilla ja sisdiselld valvonnalla tarkoitetaan téssi yhteydessé sellaisia toimia,
joita toteuttamalla ilmoitusvelvollisilla olisi paremmat mahdollisuudet havaita ja estdd pakote-
sddntelyn ja jaddyttdmispadtdsten vastainen toiminta. Pykalassd sdddetddn siitd, ettd ilmoitusvel-
vollisella tulisi olla valmius itse luomiensa kéytdnnon menettelyjen avulla havaita mahdollisia
pakotesddntelyn ja jaddyttdmispaatosten tarkoittamia tilanteita omassa toiminnassaan. Tehokkai-
ta toimintaperiaatteita, menettelytapoja ja sisdistd valvontaa luodessaan ilmoitusvelvolliset voi-
vat mitoittaa toimet huomioiden muiden muassa toimintansa laajuus, maantieteellinen ulottu-
vuus seké tarjoamiensa tuotteiden ja palveluiden luonne ja laajuus.

Vastauksena asiantuntijalausunnoissa esitettyyn huoleen siit4, ettd ehdotetun sddnnoksen noudat-
taminen ei olisi riskiperusteista toimintaa, vastineessa tdsmennetéin, ettd rahanpesulain 3 luvus-
sa sdddettyja asiakkaan tuntemisen toimia on 3 luvun 1 §:n 3 momentin mukaisesti suoritettava
riskiperusteiseen arviointiin perustuen ja ndin ollen ehdotetun sdénndksen mukaiset toimet voi-
vat olla ilmoitusvelvollisen omaan riskiperusteiseen arviointiin perustuvia.Valtiovarainministe-
ri6 toteaa myos, ettd ilmoitusvelvollisten on jo nyt noudatettava pakotelakia ja jaddyttdmislakia ja
arvioitava, mitd toimia ndiden siéntelyjen noudattaminen edellyttds niiden omassa toiminnassa,
eiké tilld nyt ehdotettavalla sdédnnokselléd ole tarkoitus muuttaa tétd periaatetta. Uutta on se, ettéd
rahanpesulain mukaiset ilmoitusvelvolliset olisivat jatkossa velvollisia esittiméén omille valvo-
jilleen, miten ne ovat arvioineet omassa toiminnassaan esiintyvét riskit pakotesdéntelyn ja jaadyt-
tamispaitosten rikkomisesta ja jrjestdneet oman toimintansa riskien hallitsemiseksi.
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Talousvaliokunta katsoo, ettéd ehdotus on perusteltu, ja pitéa tirkeéna, ettd ilmoitusvelvollisilla on
tehokkaat asiakkaiden tunnistamista koskevat toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisdinen val-
vonta, joita toteuttamalla ilmoitusvelvollisilla on hyvét mahdollisuudet estééd pakotesdéntelyn ja
jaddyttdmispadtdsten vastainen toiminta. Valiokunta pitdd tirkeénd, ettd tehokkaita toimintaperi-
aatteita, menettelytapoja ja siséistd valvontaa luodessaan ilmoitusvelvolliset voivat mitoittaa toi-
met huomioiden muiden muassa toimintansa laajuus, maantieteellinen ulottuvuus seké tarjoa-
miensa tuotteiden ja palveluiden luonne ja laajuus. Valiokunta toteaa, ettd pakotesééntelyn ja jaa-
dyttdmispéadtosten noudattamiseen liittyvaé asiakkaan tuntemista koskevien ilmoitusvelvollisten
toimintatapojen tehokas valvonta osaltaan edistdd ndiden sdéntelyjen ja paédtdsten tehoa ja vaikut-
tavuutta. Talousvaliokunta yhtyy asiantuntijalausunnoissa ja valtiovarainministerion vastineessa
esitettyyn nakemykseen, ettd ehdotetun sddnnoksen mukaiset toimet voivat olla ilmoitusvelvolli-
sen omaan riskiperusteiseen arviointiin perustuvia.

Rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon késittely

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, etti rahanpesulain asiakkaan tuntemista koskevaan 3 lukuun
lisdtddn uusi 3 a §, jossa sdddetddn ilmoitusvelvollisen oikeudesta késitelld yleisesti saatavilla ole-
vaa asiakkaaseensa kohdistuvaa rikostuomiota tai rikosta koskevaa tietoa, joka liittyy rahanpe-
suun, terrorismin rahoittamiseen tai siihen rikokseen, jolla rahanpesun kohteena oleva tai terro-
rismin rahoittamiseen kaytettdva omaisuus tai rikoshydty on saatu tai saataisiin. Saannds mahdol-
listaisi asiakkaan rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkil6tietojen tallentamisen ilmoitus-
velvollisissa. Ehdotettu sddnnds siséltdd vaatimukset tiedon valttdméattomyydesti, paikkansa pi-
tdvyydestd, ajantasaisuudesta ja siitd, ettd tiecto on luotettavasta lahteestd, seka tietojen sailytta-
misajasta.

Ehdotuksen mukaan rikostuomioiden ohella esimerkiksi asiakkaaseen tai tosiasialliseen edunsaa-
jaan kohdistuvat rikosepdilyt tai syytokset voisivat olla sellaista olennaista tietoa, jota ilmoitus-
velvollinen voisi hyddyntdd asiakkaan tai edunsaajan riskitasoa méériteltdessd. Myos adverse
media -tietojen eli erilaisista medialdhteisté perdisin olevan asiakasta koskevan negatiivisen tie-
don hyddyntdminen on ehdotetun sddnndksen mukaan mahdollista.

Hallituksen esityksessé ja valtiovarainministerion vastineessa 4.5.2022 todetaan, ettd ehdotus pe-
rustuu Euroopan pankkiviranomaisen antamaan ohjeistukseen asiakkaan tuntemisesta ja rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen riskitekijoistd. Voimassa olevan siéntelyn mukaan ilmoitus-
velvollinen ei voi késitelld saamaansa rikoksia koskevaa tietoa asiakkaaseensa liittyvéstd rahan-
pesun tai terrorismin rahoittamisesta edes silloin, kun se saa tiedon luotettavasta tietoldhteesta.
Vastineen mukaan tilanne ei ole tyydyttivé finanssisektorin ndkokulmasta, eiké se vastaa rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistd koskevan siédntelyn tavoitteita.

Asiantuntijalausunnoissa on esitetty eridvid nikemyksid sdédnnoksen tarpeellisuudesta ja siité,
tayttdako ehdotettu sdénnods perustuslain 10 §:n ja EU:n tietosuoja-asetuksen 10 artiklan vaati-
mukset. Osassa asiantuntijalausunnoissa korostetaan ehdotetun sdédnndksen tarpeellisuutta ja kii-
reellisyyttd ilmoitusvelvollisten asiakkaan tuntemista koskevien velvollisuuksien tiyttdmisen na-
kokulmasta. Osassa asiantuntijalausunnoista puolestaan todetaan, ettd ehdotettu sddnnds ei ole
riittdvin tdsméllinen ja tarkkarajainen, eikd se tdytd vaatimuksia EU:n tietosuoja-asetuksen 10 ar-
tiklan edellyttdmistd suojatoimenpiteisté.
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Asiantuntijalausunnoissa kiinnitetddn huomiota muun muassa siihen, ettd ehdotetussa sddnnok-
sessd tai sen perusteluissa ei milldén tavoin tismenneté, mitké olisivat sédnndksen mukaisia luo-
tettavia tietoldhteitd, eikd ilmoitusvelvollisella ole myoskéén velvollisuutta tehdd merkintéa 14h-
teen luotettavuudesta tai tiedon oikeellisuudesta. Joissain asiantuntijalausunnoissa tuodaan esiin,
ettd sadnnds mahdollistaa myds rikosepéilyjd koskevan tiedon késittelyn, ja viitataan ehdotuksen
sallimaan mahdollisuuteen kéyttid ldhteend adverse media -tietoja. Lausunnoissa todetaan, ettd
rikosepdilyja koskevat yleisesti saatavilla olevat tiedot ovat usein epdvarmoja ja alttiita valeuuti-
soinnille, joten oikean tiedon erottaminen disinformaatiosta voi olla erittdin vaikeaa. Tallaisten
epdvarmojen tietojen késittelyyn liittyy merkittdva riski siitd, ettd rekisterdidyltd toimijalta evé-
tddn aiheettomasti mahdollisuus pankkien tai vakuutusyhtididen tarjoamiin palveluihin varsin-
kin, kun tietoldhteen luotettavuuden arviointi jtetdén tdysin ilmoitusvelvollisen tehtdvaksi. Yh-
dessé lausunnossa todetaan myds, etté edes poliisi ei saa kdyttdd timénkaltaisia epdvarmoja tie-
toja kuin erittéin rajoitetusti ja tarkkaan mééritellyissé tilanteissa, joita koskevat tdsmalliset me-
nettelyt.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, etti rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon ka-
sittelyd koskevan ehdotuksen osalta perustuslain 10 §:n 1 momentin nikokulmasta on 1dhtkoh-
taisesti riittdvaa, ettd sddntely tdyttdd EU:n yleisessd tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset.
EU:n tietosuoja-asetuksen mukaan henkilStietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoi-
tettuja sithen, mika on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niiti késitellaan. Li-
sdksi rikostuomioihin ja rikkomuksiin seké niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkil6-
tietojen késittely voi tapahtua vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin
oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdddanndssé, jossa sdddetddn asianmukaisista suojatoimista rekis-
terdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan nyt ehdotettu sééntely ei perustu vélittomasti kaikil-
ta osin EU-oikeuden taytintdonpanoon liittyviin velvollisuuksiin. Valiokunta painottaa, ettd kan-
sallisen erityislainsdddannon sddtdmiseen tulee suhtautua pidittyvésti ja rajata se vain valttdmét-
toméadn tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (PeVL 14/2018 vp, s.
4—S5). Perustuslakivaliokunta toteaa my®ds, ettd talousvaliokunnan on syyté huolellisesti varmis-
tua sddntelyn yhteensopivuudesta EU:n tietosuoja-asetuksen kanssa erityisesti myos késittelyn
suojatoimien séédntelyn riittdvyyden seki tarkkarajaisuuden ja tdsméllisyyden osalta. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, etté ilmoitusvelvollinen voisi kayttda lahteend myos yleisesti saatavil-
la olevaa tietoa, esimerkiksi ns. adverse media -tietoja. Valiokunta tdhdentid, etti sdénndsehdo-
tuksen mukaan tiedon tulee olla perdisin luotettavasta ldhteesté ja oltava paikkansa pitiva ja ajan-
tasainen. Lisdksi ilmoitusvelvollisella on oltava kidytdssddn menettelyjd, joiden avulla voidaan
tehdi ero syytteiden, rikostutkinnan, oikeudenkéyntien ja tuomioiden vélilld. Ehdotusta on val-
tiovarainministerion 4.5.2022 péivétyssé vastineessa pyritty tdsmentdmaéén siltd osin kuin kyse
on velvollisuudesta merkité tietoldhde ja méarittdd tarkemmin menettelyt, joiden avulla voidaan
tehdi ero syytteiden, rikostutkinnan, oikeudenkdyntien ja tuomioiden valilla.

Talousvaliokunta toteaa, ettd komissio antoi heindkuussa 2021 osana laajempaa lainsdddantopa-
kettia asetusehdotuksen rahoitusjérjestelmén kéyton estdmisestd rahanpesun tai terrorismin ra-
hoitukseen (KOM(2021) 420 final. Asetusehdotuksen 55 artiklan mukaan ilmoitusvelvolliset
voisivat késitelld erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja ja rikoksia koskevia tietoja, kun
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on kyse rahanpesun tai terrorismin rahoituksesta. Valiokunta huomauttaa, ettd esitysluonnoksen
1. lakiehdotukseen sisdltyva 3 luvun 3 a § on samaa asiaa koskevaa sadntelya.

Talousvaliokunta huomauttaa, ettd kun ehdotettu sdintely tulee voimaan, siihen siséltyvét rikos-
tuomioihin ja rikoksiin liittyvid henkilotietoja koskevat sdénnokset tulevat olemaan suoraan so-
vellettavaa oikeutta, eikd samoja kysymyksid koskeva kansallinen sééntely ole endd mahdollista
ilman nimenomaista kansallista séddntelyliikkumavaraa. Téll6in ehdotettu rahanpesulain 3 luvun
3 a § joudutaan kumoamaan.

Valtiovarainministerion 4.5.2022 péivityssé vastineessa todetaan, etté ehdotettu sdéntely on tar-
peen siséllyttia tdssd vaiheessa kansalliseen lainsdddantoon siitdkin huolimatta, etti se joudutaan
kumoamaan, kun valmisteilla oleva samaa asiaa koskeva EU-sdéntely tulee voimaan. Vastinees-
sa todetaan my®ds, ettd kansallinen sédntely on pyritty laatimaan mahdollisimman yhdenmukai-
seksi valmisteilla olevan EU:n asetusehdotuksen kanssa.

Talousvaliokunnan saaman selvityksen (UJ 37/2022 vp — U 42/2021 vp) mukaan valmisteilla
olevien EU:n asetusehdotusten késittely on neuvostossa vield kesken ja trilogineuvottelujen lop-
puunsaattaminen ajoittuu todenndkoisesti syksyyn 2023. Talousvaliokunta huomauttaa, etté vie-
13 trilogineuvotteluissa asetustekstiin saattaa tulla merkittavidkin muutoksia, joten pyrkimys si-
salloltaan asetusehdotuksen kanssa samanlaiseen sddnnokseen ei takaa sitd, ettd ehdotettu kansal-
linen sdédnnds on lopulta yhdenmukainen sen sisillon kanssa, jonka EU:n samaa asiaa koskeva
sadntely lopulta saa.

Talousvaliokunta viittaa perustuslakivaliokunnan lausuntoon, jonka mukaan kansallisen erityis-
lainsdddannon sddtdmiseen tulee suhtautua pidéttyvisti ja rajata se vain vélttdméttomaén tieto-
suoja-asetuksen salliman kansallisen liikkkumavaran puitteissa. Perustuslakivaliokunta toteaa
myos, ettd talousvaliokunnan on syytd huolellisesti varmistua sééntelyn yhteensopivuudesta
EU:n tietosuoja-asetuksen kanssa erityisesti myds kasittelyn suojatoimien sddntelyn riittdvyyden
sekd tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden osalta. Talousvaliokunta viittaa perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa todettuun seké asiantuntijalausunnoissa esitettyihin huomioihin ja toteaa, ettd
kiytettivissé olevien tietojen perusteella se ei ole voinut varmistua siitd, ettd ehdotus on yhteen-
sopiva EU:n tietosuoja-asetuksen vaatimusten kanssa. Valiokunnan ndkemyksen mukaan séénte-
lyjen yhdenmukaisuus voidaan varmistaa parhaiten niin, ettd odotetaan EU:n asetusehdotuksen
valmistumista ja kdytetddn tarvittaessa siihen siséltyvad kansallista liikkkumavaraa.

Talousvaliokunnan saaman tiedon mukaan valmisteltavana olevan rahanpesua koskevan EU-
sddntelyn on tarkoitus tulla voimaan kolmen vuoden kuluttua siité, kun asetus on hyviksytty. Va-
liokunta korostaa téltd osin tehokkaan ennakkovaikuttamisen merkitystéd ja EU-sddntelyn voi-
maantulon kiirehtimisté sen sijaan, ettd valmistellaan kansallista sééntelyé, jonka yhdenmukai-
suutta EU-sééntelyn kanssa ei pystytd varmistamaan ja joka joudutaan joka tapauksessa kumoa-
maan, kun vastaava EU-sééntely tulee sovellettavaksi. Valiokunta toteaa vield, ettd se pitdd hy-
véni lahtokohtana sitd, ettd Euroopan pankkiviranomaisen asiasta antama ohjeistus huomioidaan
nimenomaan EU:n lainsédddédnnossd. Ndin varmistetaan parhaiten rahoitusmarkkinoiden toimi-
vuus sisdmarkkinoilla, kun kaikissa jdsenmaissa sovelletaan yhdenmukaista séédntelyé. Talousva-
liokunta ei edellé esitetyistd syistd pidé hallituksen esitykseen sisdltyvédé ehdotusta perusteltuna.
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Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkiloon kohdistuva tehostettu tuntemisvelvollisuus

Rahanpesulain poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n kohdistuvaa tehostettua tuntemisvelvol-
lisuutta koskevat sddnnokset perustuvat EU:n neljdnnen rahanpesudirektiiviin sdédnnoksiin. Nel-
jannessd rahanpesudirektiivissd sdddetdin muun muassa niistd toimenpiteistd, joita tulee toteut-
taa poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden kohdalla normaalien asiakkaan tuntemisvelvolli-
suutta koskevien toimenpiteiden liséksi. Liséksi sdédetdén, ettd samoja sdéntdja on sovellettava
myos poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden perheenjdseniin tai téllaisten henkildiden lahei-
siksi yhtiokumppaneiksi tiedettyihin henkil6ihin. Direktiivin ja kansallisen rahanpesulain mu-
kaan perheenjédsenilld tarkoitetaan poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon aviopuolisoa tai
aviopuolisoon rinnastettavissa olevaa henkild4, lapsia ja ndiden aviopuolisoja tai aviopuolisoon
rinnastettavissa olevia henkil6ité ja vanhempia. Neljinnen rahanpesudirektiivin séédntely on eh-
dotonta eiké se tarjoa mahdollisuutta tapauskohtaiseen harkintaan.

Poliittisesti vaikutusvaltaisia henkilditd ja heidén perheenjésenidén koskevan sdéntelyn taustalla
ovat korruption torjuntaan liittyvét tavoitteet sekd pankkien, luottolaitosten ja muiden ilmoitus-
velvollisten lisdéntynyt riski siitd, ettd henkilot asemansa perusteella voivat kéyttda védrin mer-
kittdvaa julkista tehtdvainsa ja vaikutusvaltaansa henkilokohtaisen hyddyn tai edun saamiseksi
joko itselleen, perheenjésenelleen tai yhtidkumppaneilleen. Valtiovarainministerion 7.2.2023
paivatyn vastineen mukaan poliittisesti vaikutusvaltaisia henkilditd koskevat neljdnnen rahanpe-
sudirektiivin vaatimukset ovat luonteeltaan ennalta ehkiisevid, eikd niitd tulisi tulkita niin, ettd
poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden liiketoimia pidettéisiin 1dhtokohtaisesti epéilyttévina.
Niin ollen kieltdytyminen liikesuhteesta henkilon kanssa pelkdstién silld perusteella, ettd hdn on
poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, ei ole perusteltavissa neljannen rahanpesudirektiivin tai
FATF:n suositusten mukaisena toimintana. Finanssivalvonta on ilmoittanut, etti se antaa tarkem-
pia méériyksié ja ohjeita poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n kohdistuvan saéntelyn sovel-
tamisesta heti, kun hallituksen esityksessé ehdotetut lainsdédédntomuutokset ovat tulleet voimaan.

Talousvaliokunta huomauttaa, ettd sdéntelylld voi olla merkittivid vaikutuksia henkilon asemaan
ja toimintamahdollisuuksiin pankin asiakkaana. Asiakkaan ndkokulmasta sddntely voi tarkoittaa
palvelujen saamisen hidastumista, silld asiakassuhteen aloittaminen edellyttdd ylemmén johdon
hyviaksyntad. Palvelun saamisen hidastumisesta voi myds aiheutua kustannuksia asiakkaalle seka
lisdselvityspyyntdjd koskien varallisuuden ja varojen alkuperéén liittyvié tietoja. Valiokunta téh-
dentéd poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden ja heidén perheenjdsentensi oikeutta saada
pankeilta heihin itseenséd kohdistuvia paétoksid koskevat vastaukset ja niiden perusteet. Valio-
kunta korostaa, ettd vaikka sééntelyn tavoitteet ovat 1&htdkohtaisesti kannatettavia, niiden nojalla
toteutettavien toimien tulee olla oikeasuhtaisia ja yhdenvertaisuuslainsdddannon mukaisia.

Hallituksen esityksessd ehdotetut muutokset poliittisesti vaikutusvaltaista henkilod koskevaan

sddntelyyn. Hallituksen esityksessi rahanpesulain mukaista poliittisesti vaikutusvaltaisen henki-
16n méaéritelméd ehdotetaan laajennettavaksi niin, ettd poliittisesti vaikutusvaltainen on myds
luonnollinen henkild, joka toimii merkittdvéssa julkisessa tehtidvissa valtion enemmistdomistei-
sessa yrityksessa tai liikelaitoksessa. Voimassa olevan lain mukaan edellytyksend on, ettd yhtio
tai liikelaitos on kokonaan valtion omistama. Lisdksi ehdotetaan, ettd médritelma kattaa myos
muiden valtioiden kuin Suomen valtion omistamat suomalaiset yritykset. Ehdotuksen mukaan
maééritelmén ulkopuolelle jaavit sellaiset yhtiot, joiden arvopaperi on kaupankdynnin kohteena
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kaupankaynnisté rahoitusvélineilld annetun lain 1 luvun 2 §:ssi tarkoitetulla sddnnellylla mark-
kinalla.

Talousvaliokunta toteaa, ettd poliittisesti vaikutusvaltaista henkil6ad koskevaan mééritelméén eh-
dotettujen muutosten taustalla on tarve korjata aiemmin puutteellisesti tdytantoonpannun EU:n
neljannen rahanpesudirektiivin edellyttimét muutokset rahanpesulakiin. Valiokunta pitdd ehdo-
tettuja muutoksia neljdnnen rahanpesudirektiivin tdytintdonpanon ndkokulmasta perusteltuina.

Ehdotuksen mukaan rahanpesulain 3 luvun 13 §:84n lisétdén uusi 3 ja 4 momentti, joissa sdéde-
tddn tunnistamisvelvollisuudesta sen jélkeen, kun henkil6 ei endd toimi merkittévéssé julkisessa
tehtdvéssd. Ehdotetun sdédnnoksen mukaan ilmoitusvelvollisen on véhintdén 12 kuukauden ajan
otettava huomioon kyseiseen henkiloon liittyva jatkuva riski ja sovellettava riskiperusteiseen ar-
viointiin perustuvia toimenpiteitid. Tdtd vaatimusta ei uloteta entisen poliittisesti vaikutusvaltai-
sen henkilon perheenjdseniin tai yhtickumppaneihin. Ehdotettavat muutokset perustuvat neljén-
nen rahanpesudirektiivin sdédnnoksiin. Valiokunta pitdd ehdotettuja muutoksia neljannen rahan-
pesudirektiivin tdytantdonpanon ndkdkulmasta perusteltuina.

Valvonta
Etdyhteyksin tehtdvit tarkastukset

Rahanpesulain 7 luvun 3 § koskee valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen tarkastusoi-
keutta. Pykildén ehdotetaan lisdttdviksi uusi 2 momentti, jossa sdddetién valvontaviranomaisen
ja asianajajayhdistyksen oikeudesta suorittaa tarkastus myds etéyhteyksien avulla tietoturvallista
menettelya kéyttden taikka valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen osoittamassa muussa
paikassa kuin pysyviisluonteiseen asumiseen kiytetyissa tiloissa. Hallituksen esityksen mukaan
etdyhteyksien avulla toteutettavalla tarkastuksella tarkoitetaan tarkastusta, jossa ilmoitusvelvol-
lisen edustajaa, sen palveluksessa olevaa henkildd tai muuta asianosaista voidaan kuulla henkilén
fyysisesti ldsné olematta kdyttden valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen tarjoamaa tie-
toturvallista videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistéd tiedonvélitystapaa, jossa tarkastuk-
seen osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenédén. Liséksi valvontaviranomaiselle ja asianaja-
jayhdistykselle luotaisiin etdyhteyksin ndkyma niihin ilmoitusvelvollisen jérjestelmiin, joihin tar-
kastuksella on tarpeen pédstd. Videoyhteytta ei hallituksen esityksen perustelujen mukaan kuiten-
kaan tule kéyttad fyysisen tilan kuvaamiseen.

Ehdotuksen taustalla on FATF:n Suomen maatutkinnan yhteydessd antama kritiikki siitd, ettd
Suomen lainsdédanto ei mahdollista tarkastusten tekemistd muihin kuin toimistokaytdssé oleviin
tiloihin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:n ni-
kokulmasta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha
on turvattu. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, ettd ehdotettavassa etidyhteyksin ta-
pahtuvassa tarkastuksessa on mahdollista, etti tarkastuksen kohteena oleva henkild on perustus-
lain 10 §:n suojaaman kotirauhan piirissa.
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Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sédntely soveltamisalaltaan merkittdvén laajana ei
tayttanyt perustuslain sddnnoksessé asetettuja perusoikeuksien turvaamisen tai rikosten selvitta-
misen edellytyksid sellaisena kuin niitd on perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytanndssa
sovellettu. Lausunnossa todetaan, ettd etidyhteyksin toteutettavan tarkastuksen toimittamisesta ei
ole ehdotuksessa tarkempia sddnnoksid. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd tarkastus on toimitet-
tava siten, ettei etdyhteyksin toteutettavaa tarkastusta uloteta varsinaisesti kotirauhan suojaamiin
eli pysyviisluonteiseen asumiseen kéytettdviin tiloihin ja sielld oleskelevien henkiléiden toimin-
taan. Ndin ollen tarkastuksen toteuttamiseen kéytettivé yhteys on sdédnndsperustaisesti rajoitetta-
va nako- ja kuuloyhteyteen tarkastuksen kohteena olevaan henkildon ja ndkymaéin niihin ilmoi-
tusvelvollisen jirjestelmiin, joihin tarkastuksessa on valttimatontéd paasta.

Perustusvaliokunta edellyttéé lausunnossaan, ettd sdéintelyd on valttimatonté tismentia siten, ettd
siind sdddospohjaisesti varmistetaan etidyhteyksin tapahtuvan tarkastuksen toimittaminen koti-
rauhan suojaan puuttumattomalla tavalla. Valiokunta toteaa vield, ettd jollei kotirauhan piiriin
ulottuva tarkastustoimivaltuus ole kaikilta osin EU-sédintelyn edellyttdmaé, téllaisen tismennyk-
sen, muutoksen tai rajauksen tekeminen on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelylle tavalli-
sen lain sdatdmisjarjestyksessa.

Valtiovarainministerio ehdottaa 4.5.2022 péivityssé vastineessaan, ettd sddnnosté tdydennetdian
perustuslakivaliokunnan edellyttdmaélla tavalla niin, ettd ehdotettavan sdénndksen mukaan etéyh-
teyksin toteutettavassa tarkastuksessa nékd- ja kuuloyhteys saa kohdistua ainoastaan tarkastuk-
sen kohteena olevaa ilmoitusvelvollista edustavaan luonnolliseen henkilé6n tai niihin ilmoitus-
velvollisen jarjestelmiin, joihin valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen on tarkastukses-
sa valttimatonté padstd. Lisdksi vastineessa ehdotetaan sddnndsté tdydennettéviksi niin, etté tar-
kastusoikeus kattaisi myds rahanpesulain nojalla annettujen méérdysten noudattamisen valvon-
nan.

Talousvaliokunta katsoo, ettd valtiovarainministerion vastineessa ehdotetut tdydennykset vastaa-
vat sitd, mitd perustuslakivaliokunta on lausunnossaan edellyttidnyt. Talousvaliokunta toteaa, etta
mahdollisuus etétarkastusten toimittamiseen on tarpeen erityisesti poikkeuksellisissa tai vaikeas-
ti ennakoitavissa tilanteissa, joissa tarkastusta ei ole mahdollista tehd4 ilmoitusvelvollisen toimi-
tiloissa. Téllaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi tarve toimittaa tarkastus epidemian tai pande-
mian aikana. Sd4nnds on tarpeen my0s sen estdmiseksi, ettd tarkastussddnnosta pyritddan kiertd-
méén viemadlld kaikki tarkastuksen kannalta térked materiaali tai tietojérjestelmit tiloihin, jotka
kuuluvat kotirauhan piiriin. Valiokunta kuitenkin korostaa perustuslakivaliokunnan tavoin, ettd
ehdotettu tarkastus voidaan toimittaa vain, jos se on vélttiméatonté tarkastuksen kohteena olevien
seikkojen selvittdmiseksi. Talousvaliokunta pitdd perusteltuna, ettd sddnnds ulotetaan koske-
maan rahanpesulain sdénndsten ohella lain nojalla annettuja méarayksia.

Asianajajayhdistyksen valvontatoimivalta
Rikosoikeudellinen vastuu. Hallituksen esityksen mukaan asianajajayhdistyksen valvontatoimi-
valtaa ehdotetaan laajennettavaksi niin, ettd sen valvottavat, jotka ovat rahanpesulain mukaisia il-

moitusvelvollisia, ovat jérjestdneet toimintansa pakotteisiin liittyvien jaddyttdmisvelvoitteiden
edellyttdmalla tavalla.
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Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd julkisen hallintotehtévén hoitaminen edellyt-
tad, ettd henkilot toimivat tehtdvassddn virkavastuulla. Asianajajayhdistyksen tehtévid rahanpe-
sulain soveltamisessa suorittavan henkilon rikosoikeudellisesta vastuusta ei ole sdddetty rahanpe-
sulaissa. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd lakiin on valttimatontd lisidtd s44nnds siitd, ettd asi-
anajajayhdistyksessi tarkastuksen toimittavaan ja valvontatehtdvai hoitavaan henkiloon sovelle-
taan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddanndksié henkilon hoitaessa asianajajayhdistyk-
selle kuuluvia julkisia hallintotehtévia.

Talousvaliokunta toteaa, ettd rahanpesulakiin tulee lisétd sddnnos asianajajayhdistyksen tehtdvia
rahanpesulain soveltamisessa suorittavan henkilon rikosoikeudellisesta vastuusta, kuten perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa edellytetddn. Talousvaliokunta ehdottaa, ettd sddannos siséllyte-
tddn valtiovarainministerion 4.5.2022 paivétyssi vastineessa esitetyn mukaisesti rahanpesulain 7
luvun 1 §:44n lisdttdvaan uuteen 6 momenttiin.

Mddrdyksenantovaltuus. Suomen asianajajaliitto on lausunnoissaan kiinnittényt huomiota rahan-
pesulain 9 luvun 6 §:n 1 momentissa sdddettyyn méardyksenantovaltuuteen, jonka mukaan val-
vontaviranomaiset voivat antaa tarkempia méaardyksid lain 3 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuista riskitekijoistd, jotka ilmoitusvelvollisen on otettava huomioon, seki 3 luvun 8 §:ssé tarkoi-
tetusta yksinkertaisesta menettelystd ja 3 luvun 10 §:ssé tarkoitetusta tehostetusta menettelysta.
Lain 8 luvun 2 §:n mukaan méardyksen antanut viranomainen voi antaa ilmoitusvelvolliselle nii-
den méirdysten rikkomisesta julkisen varoituksen. Asianajajaliitto toteaa, ettd koska asianajaja-
liitolla ei ole oikeutta antaa lain 9 luvun 6 §:n 1 momentin nojalla méarayksia omille valvottavil-
leen, ilmoitusvelvollista asianajajaa koskeva lievin hallinnollinen seuraamus on rikemaksu. Asi-
anajajaliitto ehdottaa, ettd lain 9 luvun 6 §:n 1 momenttia muutetaan niin, ettd myds asianajaja-
yhdistykselld on oikeus antaa sen nojalla maérayksia.

Talousvaliokunta toteaa, ettd ehdotus sisiltyi hallituksen esitystd valmistelleen tyoryhméan mie-
tintoon. Ehdotusta ei kuitenkaan siséllytetty hallituksen esitykseen, koska asianajajaliitto ei ole
perustuslain 80 §:ssé tarkoitettu viranomainen eika sille voi sddtdd oikeutta perustuslain 80 §:n 2
momentissa tarkoitettujen oikeussééntdjen antamiseen. Saamansa selvityksen perusteella talous-
valiokunta pitéé linjausta perusteltuna.

Hallinnolliset seuraamukset

Rikemaksun tai seuraamusmaksun mddrddminen pakotesddntelyn tai jiddyttamispddtosten nou-
dattamiseen liittyvin asiakkaan tuntemista koskevan sddntelyn rikkomisesta tai laiminlyénnistd

FATF on Suomea koskevassa maatutkinnassaan edellyttdnyt, ettd kansallisilla valvojilla on oi-
keus valvoa ja mairitd seuraamuksia pakotesddnnosten ja jaddytyspéaatosten asiakkaan tuntemis-
ta koskevien velvoitteiden laiminlydnneista.

Ehdotuksen mukaan valvontaviranomaisella on oikeus méérété rikemaksu tai seuraamusmaksu
ilmoitusvelvolliselle, joka laiminly¢ tai rikkoo rahanpesulakiin ehdotetun 3 luvun 16 §:n mukai-
sen velvoitteen varmistaa tehokkailla toimintaperiaatteilla, menettelytavoilla ja sisédiselld valvon-
nalla, ettd ilmoitusvelvollinen noudattaa asiakkaan tuntemisessa pakotesdantelya ja jaddyttdmis-
paétoksia.
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Asiantuntijalausunnoissa pidetdin perusteltuna tavoitetta varmistaa pakotesédintelyn tehokas toi-
meenpano. Niissd kuitenkin tuodaan esiin, ettd pakotesééntely on vaikeaselkoista ja ettd sanktio-
sadnndksen piirissd oleva yritysjoukko on hyvin heterogeeninen ja sithen kuuluu my6s yksinyrit-
tdjid ja pk-yrityksid eri toimialoilla. Huolena seuraamusmaksuriskin ndkokulmasta on se, ettd
huolellisesta arvioinnista huolimatta tulkinta saattaa osoittautua virheelliseksi.

Valtiovarainministerid toteaa 7.2.2023 péivitysséd vastineessaan, ettd rahanpesulain hallinnolli-
siin rikemaksu- ja seuraamusmaksupykaliin ehdotetut sdédnnokset kohdistuvat tarkasti mééritel-
tyihin laiminlyonteihin ja rikkomuksiin. Ehdotuksen mukaan rikemaksu méérédtdaan ilmoitusvel-
volliselle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd tai rikkoo 3 luvun 16 §:ssé tarkoitetun
velvoitteen varmistaa tehokkailla toimintaperiaatteilla, menettelytavoilla ja sisdiselld valvonnal-
la, ettd ilmoitusvelvollinen noudattaa asiakkaan tuntemisessa pakotesdintelyé ja jaddyttamispas-
toksid. Seuraamusmaksu puolestaan voidaan méiritd ilmoitusvelvolliselle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta vakavasti, toistuvasti tai jérjestelméillisesti laiminlyd tai rikkoo 3 luvun
16 §:ssé tarkoitetun velvoitteen varmistaa tehokkailla toimintaperiaatteilla, menettelytavoilla ja
sisdiselld valvonnalla, ettd ilmoitusvelvollinen noudattaa asiakkaan tuntemisessa pakoteséénte-
lyd ja jaddyttdmispaatoksia.

Valtiovarainministerion vastineessa korostetaan, ettd rahanpesulain 8 luvun 1 §:n 1 momentin 9 c
alakohdassa tarkoitetulla rikemaksulla ja 3 §:n 1 momentin 9 c alakohdassa tarkoitetulla seuraa-
musmaksulla sanktioitu laiminlyonti tai rikkomus kohdistuu ilmoitusvelvollisen toiminnan jér-
jestdmistd koskevien vaatimusten laiminlyontiin tai rikkomiseen. Seuraamusmaksun méaéaraédmi-
nen edellyttid, ettd laiminlyonti tai rikkomus on tahallisesti tai huolimattomuudella aiheutettu ja
se on vakavaa, toistuvaa tai jarjestelmallistd. Lisdksi vastineessa todetaan, ettd tehokkaan toimin-
nan jarjestimisessa on lupa kayttda riskiperusteista harkintaa, kunhan se on todennettavissa val-
vojalle.

Talousvaliokunta pitdd perusteltuina ehdotuksen mukaisia tdydennyksid rikemaksua ja seuraa-
musmaksua koskeviin sddnndksiin. Pakotesddnndsten ja jaddyttdmispddtdsten noudattamisen
varmistamista koskevien menettelyjen toteutuminen ilmoitusvelvollisissa yrityksissad edellyttda
tehokkaita valvontakeinoja ja hallinnollisia seuraamuksia. Valiokunta korostaa, ettd myos FATF
on edellyttinyt, etti kansallisilla valvojilla tulee olla oikeus valvoa ja médritd seuraamuksia pa-
kotesddnndsten ja jaddytyspéadtosten asiakkaan tuntemista koskevien velvoitteiden laiminlyon-
neistd. Valiokunta tunnistaa asiantuntijalausunnoissa esitetyn huolen ilmoitusvelvollisten hetero-
geenisesta joukosta ja seuraamusmaksuriskistd liittyen vaikeaselkoisten sddnnosten tulkintaan.
Valiokunta viittaa téltd osin ehdotettuun seuraamusmaksua koskevaan pykéldehdotukseen, jonka
mukaan hallinnollinen seuraamusmaksu voidaan maérita elinkeinonharjoittajalle ja yhteisdlle,
joka tahallaan tai huolimattomuudesta vakavasti, toistuvasti tai jarjestelmaéllisesti laiminlyd tai
rikkoo 3 luvun 16 §:ssé tarkoitetun velvoitteen. Valiokunta toteaa, ettd ehdotuksen mukainen seu-
raamusmaksun médrddmiskynnys on korkea, eikd seuraamusmaksu valiokunnan nidkemyksen
mukaan voi tulla sovellettavaksi tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollinen huolellisen toiminnan jl-
keen péittyy virheelliseen tulkintaan. Valiokunta korostaa myos valvontaviranomaisten selkeyt-
tdvén ja ohjaavan ohjeistuksen merkitysté.
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Seuraamusmaksun suuruus

Rahanpesulain sédénnosté luotto- tai rahoituslaitokselle maérattdvan seuraamusmaksun suuruu-
desta ehdotetaan muutettavaksi, jotta sdénnos olisi téltd osin yhdenmukainen neljdnnen rahanpe-
sudirektiivin kanssa. Voimassa olevan lain mukaan seuraamusmaksu saa olla enintéén joko kym-
menen prosenttia luotto- tai rahoituslaitoksen tekoa tai laiminlyontié edeltédvén vuoden liikevaih-
dosta tai viisi miljoonaa euroa, sen mukaan kumpi on suurempi. Ehdotuksen mukaan seuraamus-
maksu lasketaan tekoa tai laiminlyontié edeltdvan vuoden liikevaihdon sijasta seuraamusmaksun
médrddmistd edeltdvén vuoden liikevaihdosta.

Muutamassa asiantuntijalausunnossa pidetdin kohtuuttomana ja epasuhtaisena sitd, ettd ilmoitus-
velvollinen luotto- tai rahoituslaitos voitaisiin sddnnoksen nojalla tuomita jopa satojen miljoo-
nien eurojen seuraamusmaksuun ja samalla pakotteiden noudattamisen laiminlyonyt yritys voi-
taisiin tuomita sddnndstelyrikoksesta ainoastaan 850 000 euron yhteisosakkoon.

Talousvaliokunta katsoo, ettd ehdotettu muutos on vilttiméton, jotta Suomen rahanpesulaki vas-
taa EU:n neljdnnen rahanpesudirektiivin vaatimuksia. Valiokunta kiinnittdd huomiota myds
asiantuntijalausunnoissa esiin tuotuun episuhtaan ilmoitusvelvollisia ja toisaalta pakoteséénte-
lyé rikkovia yrityksid koskevien sanktioiden vélilld. Valiokunta toteaa, ettd rahanpesulain seuraa-
musmaksun suuruutta koskeva neljds rahanpesudirektiivi ei tiltd osin salli kansallista liikkuma-
varaa, joten se on siséllytettdva kansalliseen lainsdadant6on sellaisenaan.

Seuraamusmaksun mddrddminen yritysjdrjestelytilanteessa

Voimassa olevassa rahanpesulaissa ei ole sddnndksia siitd, mille taholle hallinnollinen seuraa-
mus maératdin, jos rikkomukseen tai laiminlyontiin osallistunutta ilmoitusvelvollista ei ole endé
olemassa. Esityksessd ehdotetaan, ettd rikemaksu, julkinen varoitus tai seuraamusmaksu voitai-
siin mééritd myos sellaiselle elinkeinonharjoittajalle, jolle elinkeinotoiminta, jossa rikkomus tai
laiminly6nti on tapahtunut, on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjérjestelyn seurauksena. Eh-
dotuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd my0s yritysjirjestelytilanteessa vastuusddnnokset ovat
selkeit ja ettd seuraamuksista vapautuminen ei ole mahdollista rikkomuksen jilkeisin yhtidoikeu-
dellisin jérjestelyin. Ehdotus vastaa EU:n tuomioistuimen oikeuskaytdntdd seka finanssivalvon-
talaissa ja kilpailulaissa omaksuttua sdéntelya.

Talousvaliokunta pitdd ehdotusta perusteltuna, koska sdéntelyn tehokkuus edellyttid, ettei seu-
raamuksista voida vapautua rikkomuksen jélkeisin yhtidoikeudellisin jarjestelyin.

Hallinnollisen seuraamusmaksun mddrddmisoikeuden vanhentuminen

Seka rahanpesulain ettd finanssivalvonnasta annetun lain hallinnollisen seuraamusmaksun méé-
rddmisoikeuden vanhentumisesta sdddettyjd pykélid ehdotetaan muutettaviksi niin, ettd seké jat-
ketun rikkomuksen ettd kertaluonteisen rikkomuksen osalta seuraamismaksun méédrdédmisoikeu-
den vanhentumisaika olisi kymmenen vuotta. P44tos seuraamusmaksun madrdamisesta tulisi teh-
dé jatketun rikkomuksen tai laiminlyonnin osalta kymmenen vuoden kuluessa siitd pdivisté, jona
rikkomus tai laiminlyonti paittyi. Voimassa olevien lakien mukaan vanhentumisaika on kerta-
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luonteisen rikkomuksen osalta kymmenen vuotta ja jatketun rikkomuksen osalta viisi vuotta sii-
td, kun rikkomus paittyi.

Perusteluina ehdotukselle todetaan, ettd voimassa olevat seuraamusmaksun médrdamisoikeutta
koskevat sidénnokset ovat epdjohdonmukaisia, koska rahanpesulain mukaan valvontaviranomai-
sella ja finanssivalvonnasta annetun lain mukaan Finanssivalvonnalla on lyhyempi aika tehda
pdétds seuraamusmaksun médrddmisestd jatketun rikkomuksen tai laiminlyonnin tapauksissa
kuin tapauksissa, joissa rikkomus tai laiminlyonti on ollut kertaluontoinen. Kuitenkin jatketut
teot vaativat usein perusteellisempaa tutkintaa ja valvontaviranomaisten tydssé on tullut eteen ti-
lanteita, joissa rikkomus tai laiminlyonti on jatkunut usean vuoden ajan, ja sanktioiden méaéraé-
misen perusteena olevat teot ovat tulleet ilmi vasta pitkén ajan kuluttua niiden tapahtumisesta.

Useassa asiantuntijalausunnossa todetaan, ettd ehdotus ei ole ilmoitusvelvollisten oikeusturvan
nékdkulmasta perusteltu. Ensinnékin todetaan, etti jatketun rikkomisen osalta seuraamusmaksun
médrddmisoikeutta koskeva vanhentumisaika muodostuu kadytdnndssé selvésti kymmenté vuotta
pidemmaiksi, koska vanhentumisaika lasketaan rikkomuksen tai laiminlydnnin pdattymisesta. Li-
sdksi rikkomusten ja laiminlyontien selvittdminen ja ilmoitusvelvollisen oikeusturva edellytté-
vit, ettd asiakkaan tuntemista ja liiketoimia koskevat asiakirjat ja tiedot seké niihin liittyvét kir-
janpitoaineistot ovat kaytettdvissd. Rahanpesulain 3 Iuvun 3 §:n 1 momentin ja kirjanpitolain 2
luvun 10 §:n 1 momentin mukaan asiakkaan tuntemista ja liiketoimia koskevat asiakirjat ja tiedot
on sdilytettdvé viiden vuoden ajan asiakassuhteen paéttymisestd ja kirjanpitoaineistot kymmenen
vuotta tilikauden pééttymisestd. Ehdotuksen mukainen jatkettuun rikkomukseen tai laiminlyon-
tiin perustuvan seuraamusmaksun mééraémisoikeuden pidentdminen voisi siis tarkoittaa sitd, ettd
selvittelyn kannalta keskeiset aineistot on jo poistettu ilmoitusvelvollisen jérjestelmésta.

Asiantuntijalausunnoissa viitataan myos oikeusministerion lainkirjoittajan oppaaseen, jossa to-
detaan, ettd sdéntelyn oikeasuhtaisuuden nékdkulmasta on perusteltua rajata vanhentumisaika
padttymédn viimeistddn viiden vuoden kuluttua rikkomuksen tai laiminlydnnin tapahtumisesta.
Lisdksi todetaan, ettd pidempad, kuitenkin enintdén kymmenen vuoden vanhentumisaikaa voi-
daan harkita 1dhinnd sellaisissa tilanteissa, joissa sanktion miérddmiseen voidaan perustellusti
olettaa liittyvén viranomaisvalvonnassa vaikeasti selvitettdvid seikkoja. Esimerkkind todetaan
kilpailuoikeudellisten sdéntdjen valvonta, joiden kohdalla rikkomukset saattavat tulla ilmi vasta
pitkédn ajan kuluttua niiden tapahtumisesta ja jossa kilpailuviranomaiset voivat joutua tekeméén
erittdin yksityiskohtaisia, jopa koko toimialan kattavia selvityksié asioista, joiden havaitseminen,
selvittdminen ja toteenndyttdiminen voi olla hyvin vaikeaa.

Asiantuntijalausunnoissa kiinnitetdédn huomiota myds siihen, ettd perusmuotoisen rahanpesuri-
koksen syyteoikeus vanhenee viidessd vuodessa. Niin ollen ehdotus merkitsisi sité, ettd hallin-
nollisen seuraamusmaksun midrddmisoikeuden vanhentumisaika olisi huomattavasti pidempi
kuin rahanpesun térkeimmén tekomuodon syyteoikeuden vanhentumisaika. Asiantuntijalausun-
noissa pidetéddn kohtuuttomana tilannetta, jonka mukaan ilmoitusvelvolliselle voitaisiin mééréta
hallinnollinen sanktio rahanpesun torjuntaa koskevien velvoitteiden laiminlyonnisté vield senkin
jélkeen, kun asian taustalta mahdollisesti [0ytyvin kolmannen osapuolen tekeméén perusmuotoi-
seen tai torkeddn rahanpesurikokseen liittyva syyteoikeus on vanhentunut.
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Valtiovarainministerid katsoo 7.2.2023 pdivityssi vastineessaan, ettd ehdotus jatketun teon seu-
raamusmaksun méérdédmisoikeuden vanhentumisajan pidentdmiseksi on oikeasuhtainen. Seuraa-
musmaksu voidaan méaritd laiminlyonnistd tai rikkomuksesta, joka on tehty tahallaan tai huoli-
mattomuudesta vakavasti, toistuvasti tai jarjestelmillisesti. Rahanpesulain velvoitteiden laimin-
lyominen tai rikkominen jatketulla teolla osoittaa lahtokohtaisesti erityistd vakavuutta, ja ilmoi-
tusvelvollisen toiminnan yleisesti katsotaan olevan moitittavampaa kuin jos teko olisi kertaluon-
teinen. Rahanpesulaissa kertaluonteisen teon osalta seuraamusmaksun miirddmisoikeuden van-
henemisaika on tdlld hetkelld kymmenen vuotta. Asiakkaan tuntemista ja liiketoimia koskevien
asiakirjojen, tietojen seké niihin liittyvien kirjanpitoaineistojen kdytettdvyyttd koskevien viittei-
den osalta valtiovarainministerio toteaa, etté tilanne on sama my0s yksittdisessé laiminlyonnissé
tai rikkomuksessa, jonka vanhenemisaika on kymmenen vuotta. Jatkettu teko tai laiminlyonti on
valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan jo kestonsa vuoksi sellainen, ettd sanktion maaraa-
miseen voidaan perustellusti olettaa liittyvén viranomaisvalvonnassa vaikeasti selvitettdvid seik-
koja, jotka tulevat ilmi vasta pitkén ajan kuluttua niiden tapahtumisesta. Valtiovarainministerio
viittaa my6s Finanssivalvonnan lausuntoon, jonka mukaan se on valvontatydssdén joutunut sel-
vittdmaén pitkddn jatkuneita laiminlyontejé.

Talousvaliokunta yhtyy hallituksen esityksessé esitettyyn nikemykseen siité, ettd voimassa ole-
van rahanpesulain seuraamusmaksun méérddmisen vanhentumista koskeva sdannds on osin epi-
johdonmukainen. Valiokunnan saaman selvityksen perusteella seuraamusmaksun vanhentumi-
seen liittyy kuitenkin myds muita asiaan vaikuttavia avoimia kysymyksié.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotus koskee sekd rahanpesulain (1. lakichdotus)
ettd finanssivalvonnasta annetun lain (2. lakiehdotus) seuraamusmaksun médrddmisoikeuden
vanhentumista. Hallituksen esityksessd ehdotusta perustellaan epdjohdonmukaisuudella kerta-
luontoisen ja jatketun rikkomuksen vililld ja liséksi todetaan, ettd Finanssivalvonta on omassa
valvontatydsséédn todennut tilanteita, joissa laiminlyonti tai rikkomus on jatkunut usean vuoden
ajan ja sanktioiden méddrddmisen perusteena olevat teot ovat tulleet ilmi vasta pitkén ajan kulut-
tua.

Valiokunta toteaa, ettd perusteluissa ei tdsmennetd, minké tyyppisistd rikkomuksista on ollut ky-
se. Ehdotuksessa tai sen perusteluissa ei myoskdén perustella tai esitetd yksittdisten lakien osalta
erikseen esimerkkeja siitd, miksi kymmenen vuoden vanhentumisaika on tarpeen jatketun rikko-
muksen osalta ja millaisia normaalia pidempéé vanhentumisaikaa vaativia tilanteita niiden sovel-
tamisalaan voi kuulua. Talousvaliokunta toteaa, ettd rahanpesulain ja finanssivalvonnasta anne-
tun lain nojalla tutkittavat rikkomukset voivat olla hyvinkin erilaisia, ja katsoo, etti tdlld seikalla
on merkitystd sen arvioinnissa, millaiset vanhentumisajat néihin kahteen lakiin tulisi siséllyttaa.
Valiokunta toteaa, ettd ehdotettu kymmenen vuoden vanhentumisaika on pitka ja edellyttda tuek-
seen vahvat perustelut.

Talousvaliokunta pitdd perusteltuna, ettd sekd rahanpesulain ettd finanssivalvonnasta annetun
lain mukaan jatketun rikkomuksen vanhentumisaika alkaa rikkomuksen tai laiminlydnnin paét-
tymisestd. Oikeusministerion lainkirjoittajan oppaassa todetaan, ettd yleisen sdédnndén mukaan
vanhentumisaika katkeaa, kun toimivaltainen viranomainen antaa asianosaiselle tiedon ryhtymi-
sestd sanktion madrddmisen edellyttdimiin valvonnallisiin toimenpiteisiin. Valiokunta katsoo, ettd
lain mukaisen vanhentumisajan pituuden méirittelyssi merkitystéd on myos esimerkiksi silld, mi-
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ten helposti ja nopeasti vanhentumisajan katkaiseminen tutkittavana olevien rikkomusten osalta
tyypillisesti onnistuu.

Talousvaliokunta pitdd tirkeénd, ettd rahanpesulain ja finanssivalvontalain nojalla maérattavien
seuraamusmaksujen vanhentumisajat ovat oikeasuhtaiset niin, ettd ne mahdollistavat vakavien
rikkomusten tutkinnan ja toisaalta tayttévit ilmoitusvelvollisten oikeusturvaa koskevat vaatimuk-
set. Valiokunta toteaa, ettd ehdotettujen muutosten hyvéksyminen vaatii tuekseen esitettyd yksi-
tyiskohtaisemmat ja kattavammat perustelut.

Rahanpesua koskevan lainsdididinnon vaikutukset kansalaisjirjestojen, yhdistysten ja pienten
ulkomaisten yritysten toimintaan Suomessa

Hallituksen esityksen késittelyn yhteydessé talousvaliokunnassa on kiinnitetty huomiota rahan-
pesua koskevan séédntelyn vaikutuksiin kansalaisjérjestdjen, yhdistysten ja pienten ulkomaisten
yritysten toimintaedellytyksiin sekd mahdollisuuteen olla pankkien ja luottolaitosten asiakkaana
Suomessa. Rahanpesulaissa ei ole erityisié néitéd toimijoita koskevia sdénnoksid, joten niihin so-
velletaan kaikilta osin samoja rahanpesulain sddnndksié kuin pankkien ja luottolaitosten asiakkai-
siin ylipaatéan.

Asiantuntijalausunnoissa tuodaan esiin, ettd muutaman viime vuoden aikana kansalaisjérjestot ja
yhdistykset ovat kohdanneet vaikeuksia pankkien kiristyneiden menettelytapojen johdosta, mika
on merkittidvésti vaikuttanut niiden toimintamahdollisuuksiin. Pankkien asiakkaan tuntemista
koskevat tulkinnat ovat olennaisesti vaikeuttaneet sekd Suomessa ettd kansainvélisesti toimivien
kehitysjérjestjen toimintaa. Joissain tapauksissa merkittivia ja pitkdaikaisia humanitéarisid ke-
hitysprojekteja on jopa jouduttu keskeyttdméédn pankkien rahanpesulainsédddantdon perustuvien
tulkintojen seurauksena.

Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan pankeilla voi olla asiakkaan tuntemisen velvoit-
teen osalta menettelytapoja, jotka epéddvit esimerkiksi tilien perustamisen. I[lman virallista pank-
kitilid toimiminen aiheuttaa jérjestdille monenlaisia ongelmia. Hyvén hallinnon vaatimukset ei-
vét toteudu, jos toimintaa pydritetddn kateiselld ja yksityishenkildiden omien tilien kautta. [lman
pankkitilid jarjestd ei voi hakea tai saada julkista avustusta toimintansa jarjestdmiseen, silld ra-
hoitusta ei makseta yksityishenkilon tilille. Mydskéén rekisterdityminen Suomi.fi-palveluun ei
onnistu ilman verkkopankkitunnuksia. Jérjestd ei myoskaén voi kerété lahjoituksia.

My®0s erityisesti pienten ulkomailta tulevien yritysten on usein vaikea asettautua Suomeen, koska
pankkien asiakkaaksi voi olla vaikea padstd. Ndiden yritysten joukossa on muun muassa innovaa-
tiotoimintaan keskittyvié start up -yrityksid. Néin ollen rahanpesulainsédédénnollé voi olla haital-
lisia vaikutuksia my®0s talouden kehityksen nikokulmasta. Jos pankkipalvelujen saatavuus on ul-
komailta tuleville yrityksille hyvin vaikeaa, ne todennékdisesti siirtdvét toimintansa tai sijoittau-
tuvat alun perin jonnekin muualle. Téllainen kehitys olisi erittdin haitallista Suomen talouden kil-
pailukyvyn nikokulmasta.

Talousvaliokunta pitdd tilannetta huolestuttavana seké eri toimijoiden tulevaisuuden toiminta-

mahdollisuuksien ja toiminnan onnistumisen seki yhdenvertaisuuden ja talouden kehityksen ni-
kokulmasta. Yhteiskunnassa tiysivaltaisesti toimimisen yksi merkittévé edellytys on paésy pank-
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kipalveluiden piiriin seké ndiden palveluiden sujuva toiminta. Valiokunnan ndkemyksen mukaan
sekd kansainvilisesti ettd EU:n toiminnassa ja Suomessa on aktiivisesti etsittéva erilaisia keinoja
tilanteen helpottamiseksi.

Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan Finanssivalvonta on antanut pankeille toiminta-
suosituksia, ja kansainvélisesti FATF seuraa tilannetta systemaattisesti. Valiokunta pitéd ohjeita
ja suosituksia tirkedné osana vaikuttamistyOtd. Valiokunta pitdé tdrkeénd, ettd Suomi panostaa
aktiivisesti ja pitkdjinteisesti rahanpesuasioita koskevan sédntelyn ennakkovaikuttamiseen niin,
ettd my0Os kansalaisjérjestdjen, yhdistysten ja pienten yritysten toimintamahdollisuudet huomioi-
daan ja rahanpesuséintelyn negatiivisiin vaikutuksiin puututaan. Valiokunta huomauttaa vield,
ettd kyse on laajasta ja rajat ylittdvastd ilmidstd. Esimerkiksi Britanniassa on perustettu erityinen
viranomaiselin (Charity Commission), joka arvioi hyvéintekevéisyysjérjestdjen toimintaa ja an-
taa oman nidkemyksensé niiden toiminnan luotettavuudesta ja taloudellisesta tilanteesta. Tésté
tydstd on talousvaliokunnan saaman informaation perusteella ollut konkreettista hy6tyé niille toi-
mijoille pankkien asiakkuutta haettaessa.

Kokoavat huomiot

Talousvaliokunta toteaa, ettd rahanpesua koskevalla sddntelylld on keskeinen tehtévé erityisesti
korruption ja pakotteiden vastaisen tyon mahdollistajana. Tadma konkretisoituu tilla hetkelld eri-
tyisesti Ukrainan sodan vuoksi Vendjadn kohdistuvien pakotteiden tehokkaana téytintdonpano-
na ja valvontana.

Valiokunta kiinnittdd huomiota rahanpesua koskevan siéntelyn vaikutuksiin myos kansalaisjér-
jestdjen, yhdistysten ja pienten ulkomaisten yritysten toimintaedellytyksiin sekd niiden mahdol-
lisuuteen olla pankkien ja luottolaitosten asiakkaina. Talousvaliokunta pitdé tilannetta huolestut-
tavana seké eri toimijoiden tulevaisuuden toimintamahdollisuuksien ettd yhdenvertaisuuden ja
talouden kehityksen nédkokulmasta. Yhteiskunnassa tdysivaltaisesti toimimisen yksi merkittdva
edellytys on pédsy pankkipalveluiden piiriin sekd nédiden palveluiden sujuva toiminta. Valiokun-
nan ndkemyksen mukaan sekéd kansainvilisesti ettd EU:n toiminnassa Suomen on aktiivisesti et-
sittdvé erilaisia keinoja tilanteen helpottamiseksi.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd Suomi panostaa aktiivisesti ja pitkdjénteisesti rahanpesuasioita
koskevan sdéntelyn ennakkovaikuttamiseen EU:ssa niin, ettd my0s kansalaisjérjestdjen, yhdis-
tysten ja pienten yritysten toimintamahdollisuudet huomioidaan ja rahanpesusiintelyn negatiivi-
siin vaikutuksiin puututaan. Liséksi vaikuttamistydssa tulee korostaa EU:n rahanpesusééntelyn ja
sen vaikutusten kokonaisarvioinnin tarvetta kansalaisjérjestdjen, yhdistysten ja pienten yritysten
toimintamahdollisuuksien ndkokulmasta.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estiimiseksi annetun lain muuttamisesta

Johtolause. Valiokunta ehdottaa lain johtolauseen tidydentdmisté siten, ettd se vastaa pykélissi
ehdotettuja muutoksia.
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1. luku. Yleiset sdadannokset

4 §. Méiritelmét. Talousvaliokunta ehdottaa, ettd pykédldn 1 momentin 11 kohdan i alakohdan
sadnndstd tdismennetdén siten, ettd sen soveltamisalan ulkopuolelle rajataan sellaiset yhtiot, joi-
den arvopaperi on kaupankdynnin kohteena kaupankaynnista rahoitusvélineilld annetun lain 1 lu-
vun 2 §:ssé tarkoitetulla séddnnellylld markkinalla. Tdmé on todettu sdédnndksen perusteluissa,
mutta valiokunta katsoo, ettd asiasta tulee sdétia lain tasolla.

3. luku. Asiakkaan tunteminen

3 §. Asiakkaan tuntemistiedot ja niiden séilyttiminen. Talousvaliokunta ehdottaa, ettd pyka-
1an 5 momentin sanamuotoa tdsmennetdin niin, ettd se vastaa paremmin EU:n neljinnen rahan-
pesudirektiivin sanamuotoa. Sd4nnds perustuu neljinnen rahanpesudirektiivin V luvun 41 artik-
lan 2 kohtaan.

3 a §. Rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon Kiisittely. Talousvaliokunta ehdottaa hy-
lattdvaksi hallituksen esitykseen siséltyvin 3 a §:n. Talousvaliokunta viittaa perustuslakivalio-
kunnan ehdotuksesta antamaan lausuntoon, jonka mukaan kansallisen erityislainsdddannon séa-
tdmiseen tulee suhtautua pidéttyvisti ja rajata vain valttimattdméaan tietosuoja-asetuksen salli-
man kansallisen litkkumavaran puitteissa. Perustuslakivaliokunta toteaa my®s, ettéd talousvalio-
kunnan on syyté huolellisesti varmistua sdéntelyn yhteensopivuudesta EU:n tietosuoja-asetuksen
kanssa erityisesti myds késittelyn suojatoimien sééntelyn riittdvyyden seké tarkkarajaisuuden ja
tasmaéllisyyden osalta.

Talousvaliokunta toteaa, ettd saamansa tiedon perusteella se ei ole voinut varmistua siité, etté eh-
dotus on yhteensopiva EU:n tietosuoja-asetuksen vaatimusten kanssa. Se kiinnittd4 huomiota sii-
hen, ettd neuvostossa on parhaillaan késiteltdvind EU:n asetusehdotus rahoitusjérjestelmén kéy-
ton estdmisestd rahanpesun tai terrorismin rahoitukseen (KOM (2021) 420 final, joka siséltda eh-
dotetun 3 a §:n kanssa samaa asiaa koskevaa sddntelyd. Tama tarkoittaa sitd, ettd asetusehdotuk-
seen siséltyvit rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvid henkil6tietoja koskevat sddnndkset tulisivat
jatkossa olemaan suoraan sovellettavaa oikeutta, eikd samoja kysymyksid koskeva kansallinen
sadntely olisi endd mahdollista ilman nimenomaista kansallista sédéntelyliikkkumavaraa. Niin ol-
len on todennékdist, ettd ehdotettu rahanpesulain 3 luvun 3 § jouduttaisiin kumoamaan lyhyella
aikavalilla. Talousvaliokunta ei edelld esitetyisti syistd pidé hallituksen esitykseen sisdltyvaa eh-
dotusta perusteltuna.

8 §. Yksinkertaistettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus. Pykélin 1 momenttia koskevaan eh-
dotukseen siséltyy tekninen virhe. Pykéldn 1 momenttia koskevasta ehdotuksesta on virheellises-
ti jadnyt pois osa voimassa olevan lain 1 momentin tekstistd, vaikka sdannosti ei ole ollut tarkoi-
tus téltd osin muuttaa. Talousvaliokunta ehdottaa, ettd 1 momentin loppuun lisétddn voimassa
olevan lain mukaisesti seuraava teksti: Ilmoitusvelvollinen ei saa noudattaa yksinkertaistettua
asiakkaan tuntemismenettelyé, jos ilmoitusvelvollinen havaitsee poikkeuksellisia tai epdilyttdvia
liikketoimia.
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7. luku. Valvonta.

1 §. Valvontaviranomaiset ja ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle. Talousvaliokunta
ehdottaa, ettd pykéldan lisdtddn uusi 6 momentti, jossa sédédetddn asianajajayhdistyksen tehtdvia
rahanpesulain soveltamisessa suorittavan henkilon rikosoikeudellisesta vastuusta. Perustuslaki-
valiokunta toteaa lausunnossaan, etté julkisen hallintotehtévin hoitaminen edellyttdd, ettd henki-
16t toimivat tehtdavéssddn virkavastuulla. Asianajajayhdistyksen tehtévid rahanpesulain sovelta-
misessa suorittavan henkilon rikosoikeudellisesta vastuusta ei ole sdddetty rahanpesulaissa. Pe-
rustuslakivaliokunta toteaa, etti lakiin on valttdmatonta lisdtd sddannos siitd, ettd asianajajayhdis-
tyksessé tarkastuksen toimittavaan ja valvontatehtdvéa hoitavaan henkild6n sovelletaan rikosoi-
keudellista virkavastuuta koskevia sadnnoksid henkilon hoitaessa asianajajayhdistykselle kuulu-
via julkisia hallintotehtévia.

3 §. Tarkastusoikeus. Pykédldén ehdotetaan liséttdvéksi uusi 2 momentti, jossa sdddetdén val-
vontaviranomaisen ja asmnaja]ayhdlstyksen oikeudesta suorittaa tarkastus etdyhteyden avulla
taikka valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen osoittamassa muussa paikassa kuin pysy-
véisluonteiseen asumiseen kéytetyissa tiloissa.

Perustusvaliokunta edellyttéé lausunnossaan, ettd sdéintelyd on valttimatonté tismentia siten, ettd
etdyhteyksin toteutettavassa tarkastuksessa néko- ja kuuloyhteys saa kohdistua ainoastaan tarkas-
tuksen kohteena olevaa ilmoitusvelvollista edustavaan luonnolliseen henkild6n tai niihin ilmoi-
tusvelvollisen jérjestelmiin, joihin valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen on tarkastuk-
sessa valttaimatonta paisti. Perustuslakivaliokunta katsoo, etti tillaisen tdsmennyksen, muutok-
sen tai rajauksen tekeminen on edellytyksend lain késittelylle tavallisen lain sdatdmisjérjestykses-
sd. Talousvaliokunta ehdottaa pykilédn 2 momenttia muutettavaksi perustuslakivaliokunnan edel-
lyttdmaélla tavalla. Liséksi talousvaliokunta ehdottaa pykéldn 2 momenttia tdydennettévéksi niin,
etté tarkastusoikeus kattaa my0s rahanpesulain nojalla annettujen méaraysten noudattamisen val-
vonnan.

Voimassa olevan lain 7 luvun 3 §:n 2—5 momentti siirtyvét 3—6 momentiksi.
8. luku. Hallinnolliset seuraamukset

7 §. Hallinnollisen seuraamuksen méiriimisoikeuden vanhentuminen. Talousvaliokunta
ehdottaa 7 §:44n siséltyvin sddnndsehdotuksen hylkddmistd. Hallituksen esityksessd ehdotetaan
rahanpesulain mukaisen seuraamusmaksun méédrdédmisoikeuden vanhentumisajan pidentdmisté
kymmeneen vuoteen, kun on kyse jatketusta rikkomuksesta. Hallituksen esityksessd ehdotuksia
perustellaan epdjohdonmukaisuudella kertaluontoista rikkomusta ja jatkettua rikkomusta koske-
vien vanhentumisaikojen vélilla. Liséksi todetaan, ettd Finanssivalvonta on omassa valvontaty0s-
sddn todennut tilanteita, joissa laiminlyonti tai rikkomus on jatkunut usean vuoden ajan ja sank-
tioiden madrddmisen perusteena olevat teot ovat tulleet ilmi vasta pitkén ajan kuluttua.

Valiokunta toteaa, ettd perusteluissa ei tismenneté, minké tyyppisistd nykyistd pidempad vanhen-
tumisaikaa edellyttivistd soveltamistilanteista ja rikkomuksista on ollut kyse. Talousvaliokunta
pitéé tirkednd, ettd rahanpesulain nojalla maérittdvien seuraamusmaksujen vanhentumisajat ovat
oikeasuhtaiset niin, ettd ne mahdollistavat vakavien rikkomusten tutkinnan ja toisaalta tayttavét
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ilmoitusvelvollisten oikeusturvaa koskevat vaatimukset. Valiokunta toteaa, ettd ehdotettujen
muutosten hyvéksyminen vaatii tuekseen esitettyd yksityiskohtaisemmat ja kattavammat perus-
telut.

9. luku. Erindiset sddnnokset

1 §. Tyontekijoiden koulutus ja suojeleminen seki toimintaohjeet. Talousvaliokunta ehdot-
taa, ettd pykéldn 1 momentin johtolauseen sanamuotoa selvennetéén niin, etti se vastaa parem-
min yleisesti rahoitusmarkkinalainsdadéannossé kéytettidvéa terminologiaa.

2. Laki Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta

Johtolause. Valiokunta ehdottaa lain johtolauseen tdydentéimisti siten, ettd se vastaa pykélissi
ehdotettuja muutoksia.

42 a §. Hallinnollisten seuraamusten méiriimisoikeuden vanhentuminen. Talousvaliokun-
ta ehdottaa 42 a §:44n siséltyvén sddnnosehdotuksen hylkdamista.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan finanssivalvonnasta annetun lain mukaisen seuraamusmak-
sun madradmisoikeuden vanhentumisajan pidentimistd kymmeneen vuoteen, kun on kyse jatke-
tusta rikkomuksesta. Hallituksen esityksessd ehdotuksia perustellaan epdjohdonmukaisuudella
kertaluontoista rikkomusta ja jatkettua rikkomusta koskevien vanhentumisaikojen valilla. Lisdk-
si todetaan, ettid Finanssivalvonta on omassa valvontatydssién todennut tilanteita, joissa laimin-
lyonti tai rikkomus on jatkunut usean vuoden ajan ja sanktioiden méirdamisen perusteena olevat
teot ovat tulleet ilmi vasta pitkén ajan kuluttua.

Valiokunta toteaa, ettd perusteluissa ei tismennetd, minké tyyppisistd nykyistd pidempéé vanhen-
tumisaikaa edellyttivistd soveltamistilanteista ja rikkomuksista on ollut kyse. Talousvaliokunta
pitad tirkednd, ettd finanssivalvonnasta annetun lain nojalla mééréttdvien seuraamusmaksujen
vanhentumisajat ovat oikeasuhtaiset niin, ettd ne mahdollistavat vakavien rikkomusten tutkinnan
ja toisaalta tayttavat ilmoitusvelvollisten oikeusturvaa koskevat vaatimukset. Valiokunta toteaa,
ettd ehdotettujen muutosten hyvaksyminen vaatii tuekseen esitettyé yksityiskohtaisemmat ja kat-
tavammat perustelut.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Talousvaliokunnan péaétosehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuina ja yhdistettyind hallituksen esitykseen HE 236/2021 vp ja
HE 323/2022 vp sisdltyvit 1. ja 2. lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestii annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesti annetun lain (444/2017) 1 lu-
vun 3 §:n 2 momentti,

muutetaan 1 luvun 2 §:n 1 momentin 11 kohta, 4 §:n 1 momentin 10 kohdan e alakohta, 11 koh-
dan johdantokappale ja i alakohta sekd 19 kohta, 2 luvun otsikko, 2 §:n 4 momentti ja 3 §:n ot-
sikko, 3 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta, 3 §:n 2 momentin 2 kohta, 3 §:n 5 momentti, 4 §:n 3 mo-
mentti, 8 §:n 1 momentti, 10 §:n 1 momentti sekd 13 §:n 3 ja 4 momentti, 4 luvun 1 §:n 1 mo-
mentti, 7 luvun 1 §:n 4 momentti, 8 luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohta ja 3 momentti, 3 §:n 1 mo-
mentin 4 kohta, 4 §:n 2 momentti ja—7-§:n2-mementtt sekd 9 luvun 1 §:n 1 momentin johdanto-
kappale ja 2 kohta sekd 5 §,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan johdantokappale ja 3 luvun 3
§:n 2 momentin 2 kohta laissa 573/2019, 1 luvun 4 §:n 1 momentin 19 kohta ja 3 luvun 8 §:n 1
momentti laissa 376/2021, 3 luvun 13 §:n 3 momentti osaksi laissa 573/2019 sekd 4 luvun 1 §:n 1
momentti ja 9 luvun 1 §:n 1 momentin johdantokappale ja 2 kohta laissa 406/2018, seka

lisdtddn 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1089/2017, 573/2019,
284/2021, 376/2021 ja 600/2021, uusi 20 kohta, 3 lukuun uusi 3-a4a 16 §, 7 luvun 1 §:44n, sellai-
sena kuin se on osaksi laissa 573/2019, uusi 6 momentti, 3 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyi-
nen 2—35 momentti siirtyvat 3—6 momentiksi, 8 luvun 1 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on
osaksi laissa 573/2019, uusi 9 ¢ kohta ja 3 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laissa
573/2019, uusi 9 ¢ kohta, 8 lukuun uusi 5 a § sekéd 9 lukuun uusi 3 b §, seuraavasti:

1 Iuku
Yleiset sdaéinnokset
2§
Soveltamisala

Téata lakia sovelletaan:
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11) tilintarkastuslaissa (1141/2015) tarkoitettuun tilintarkastajaan, kun hén suorittaa mainitun
lain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa taikka julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta annetun
lain (1142/2015) 1 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitettuja tehtévié taikka muuten toimii tilintarkas-
tuslain 1 luvun 1 §:n 4 momentissa tarkoitetussa ominaisuudessa;

43§
Mddritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:

10) yrityspalvelun tarjoajalla yhteisoda tai elinkeinonharjoittajaa, joka tarjoaa liiketoimintana
kolmannelle osapuolelle jotakin seuraavista palveluista:

e) hallintarekisterdinnin hoitajana toimiminen, kun hallintarekisteréinnin hoitaja on merkitty
muun kuin sellaisen yhtion osakasluetteloon, jonka arvopaperi on kaupankéynnin kohteena kau-
pankdynnisti rahoitusvilineilld annetun lain (1070/2017) 1 luvun 2 §:ssi tarkoitetulla sddnnellyl-
14 markkinalla;

11) poliittisesti vaikutusvaltaisella henkilolld luonnollista henkildd, joka toimii merkittavéssa
julkisessa tehtdvissa:

i) valtion kokonaan omistaman tai enemmistdomisteisen yrityksen taikka valtion liikelaitok-
sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenend muussa kuin sellaisessa yhtiossé, jonka arvopa-
peri on kaupankdynnin kohteena kaupankaynnisti rahoitusvélineilld annetun lain (1070/2017) 1
luvun 2 §:ssd tarkoitetulla sadnnellylld markkinalla; tai

19) poytdlaatikkopankilla luotto- tai rahoituslaitosta taikka luotto- tai rahoituslaitostoimintaan
rinnastettavaa toimintaa harjoittavaa laitosta, joka on perustettu sellaisella lainkéyttdalueella, jol-
la silld ei ole fyysistd toimipaikkaa eiki todellista johtoa ja joka ei kuulu julkisen valvonnan koh-
teena olevaan luotto- tai rahoituslaitoskonserniin tai vastaavaan muuhun taloudelliseen yhteen-
liittyméén;

20) epdilyttivdlld litketoimella asiakkaan epatavallisia liiketoimia, joiden tosiasiallista tarkoi-
tusta tai tavoitetta ilmoitusvelvollinen ei ole kyennyt selvittdiméaén, sekd asiakkaan liiketoimia,
jotka selvityksen jilkeen vaikuttavat epdtavallisilta ilman asianmukaista perustetta.
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2 luku

Riskiarviot ja riskienhallintamenetelmiit

2§
Valvojakohtainen riskiarvio

Toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen on julkistettava riskiarvion yh-
teenveto. Riskiarvio tulee salassapitosddnndsten estimaittd pyynnostd luovuttaa rahanpesun sel-
vittelykeskukselle ilman aiheetonta viivytystd, jos se on tarpeen rahanpesun selvittelykeskukses-
ta annetun lain (445/2017) 2 §:n 1 momentissa siédettyjen tehtdvien hoitamiseksi.

38
Ilmoitusvelvollisen riskiarvio ja riskienhallintamenetelmdt

3 luku
Asiakkaan tunteminen
2§
Asiakkaan tunnistaminen ja henkilollisyyden todentaminen
Ilmoitusvelvollisella ei saa olla tdssd pykaldssa sdddettyja poikkeuksia lukuun ottamatta ano-
nyymeja tai tekaistuilla nimilld olevia tileja tai asiakkuuksia. Ilmoitusvelvollisen on tunnistettava

asiakkaansa ja todennettava tdméan henkildllisyys vakituista asiakassuhdetta perustettaessa. Li-
sdksi ilmoitusvelvollisen on tunnistettava asiakkaansa ja todennettava timén henkildllisyys, jos:

38

2) edustajan nimi, syntymaaika ja henkil6tunnus; yleisen edunvalvojan osalta sdilytetdéan kui-
tenkin edunvalvojan nimen, syntymaéajan ja henkiltunnuksen sijasta palveluntuottajan yksildin-
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titiedot, edunvalvojan nimike seké, jos palveluntuottajalla on useampi kuin yksi yleinen edunval-
voja, edunvalvojan jirjestysnumero;

Asiakkaan tuntemistietoja tai muita henkilGtietoja, jotka on hankittu ainoastaan rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estimiseksi ja paljastamiseksi, ei saa kéiyttid-tarkeitukseenkasitella tar-
koituksessa, joka on yhteen sopimaton néiden tarkoitusten kanssa.

[lmoitusvelvollisen on erityisesti kiinnitettdvd huomiota liiketoimiin, jotka rakenteeltaan tai
suuruudeltaan taikka ilmoitusvelvollisen koon tai toimipaikan osalta ovat epétavallisia. Samoin
on meneteltdvé, jos litkketoimilla ei ole ilmeisté taloudellista tarkoitusta tai ne eivét sovi yhteen
sen kokemuksen tai tietojen kanssa, jotka ilmoitusvelvollisella on asiakkaasta. Tarvittaessa liike-
toimeen liittyvien varojen alkuperi on selvitettava.
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83§
Yksinkertaistettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus

[lmoitusvelvollinen saa 2, 3, 4 ja 6 §:44 sovellettaessa noudattaa yksinkertaistettua menettelyé
asiakkaan tuntemiseksi, jos ilmoitusvelvollinen riskiarvion perusteella arvioi, etté asiakassuhtee-
seen tai yksittdiseen liiketoimeen liittyy véhédinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski.
Ilmoitusvelvollisen on kuitenkin seurattava asiakassuhdetta 4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla epétavallisten tai epdilyttivien liiketoimien havaitsemiseksi. [lmoitusvelvollinen ei saa nou-
dattaa yksinkertaistettua asiakkaan tuntemismenettelyé, jos ilmoitusvelvollinen havaitsee epéta-
vallisia tai epdilyttivid liiketoimia.

10 §
Tehostettu asiakkaan tuntemisvelvollisuus

Ilmoitusvelvollisen on sovellettava tehostettua menettelyé asiakkaan tuntemiseksi:

1) 11—13 ja 13 a §:ssi tarkoitetuissa tapauksissa;

2) jos ilmoitusvelvollinen riskiarvion perusteella arvioi, ettd tapaukseen liittyy tavanomaista
suurempi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski; taikka

3) jos asiakkaalla tai liiketoimella on liittymékohta valtioon, jonka rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estédmis- ja selvittelyjirjestelmid muodostaa Euroopan komission arvion mukaan
merkittdvén riskin Euroopan unionin sisaimarkkinalle tai ei tiytd kansainvilisid velvoitteita.

13§

Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkiléon liittyvd tehostettu tuntemisvelvollisuus

Jos asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja on poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, til-
laisen henkilon perheenjésen tai henkild, jonka tiedetéén olevan téllaisen henkilon yhtidkumppa-
ni:

1) ilmoitusvelvollisen ylemmén johdon on hyviksyttidva asiakassuhteen aloittaminen téllaisen
henkilon kanssa;

2) ilmoitusvelvollisen on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet saadakseen selvityksen sel-
laisen varallisuuden ja varojen alkuperisti, jotka liittyvit kyseiseen asiakassuhteeseen tai liike-
toimeen; ja

3) ilmoitusvelvollisen on jarjestettiava tehostettu jatkuva asiakassuhteen seuranta.

Kun henkild ei endé toimi merkittdvassa julkisessa tehtivissd, ilmoitusvelvollisen on véhin-
tddn 12 kuukauden ajan otettava huomioon kyseiseen henkiloon liittyva jatkuva riski ja sovellet-
tava asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin perustuvia toimenpiteitd siihen asti, kun kysei-
seen henkil6on ei endd katsota liittyvén poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkildlle ominaista ris-
kia.
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16 §
Pakotesdcdntelyn ja jaddyttamispddtosten noudattamiseen liittyvd asiakkaan tunteminen

Ilmoitusvelvollisella tulee olla osana tdssé luvussa sdéddettyjd asiakkaan tuntemiseen liittyvié
toimia tehokkaat toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisdinen valvonta sen varmistamiseksi,
ettd ilmoitusvelvollinen noudattaa niitd velvoitteita, joita ilmoitusvelvolliselle seuraa:

1) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla annetuista asetuksis-
ta ja erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jisenend kuuluvien vel-
voitusten tdyttdmisestd annetun lain (659/1967) 1 §:ssd ja 2 a §:n 1 momentissa tarkoitetuista val-
tioneuvoston asetuksista (pakotesdcdntely);seka

2) 1 kohdassa mainitun lain 2 b §:n nojalla ja varojen jaadyttdmisesta terrorismin torjumiseksi
annetun lain (325/2013) nojalla annetuista paatoksista (jaddyttdmispdcdtikset).

4 luku

Ilmoitusvelvollisuus, salassapitovelvollisuus seki liiketoimen keskeyttiminen

1§
Velvollisuus tehdd ilmoitus epdilyttivdistd litketoimesta

Ilmoitusvelvollisen on téytettydén 3 luvun 4 §:n 3 momentissa sdddetyn selonottovelvollisuu-
den viipyméttd ilmoitettava rahanpesun selvittelykeskuksesta annetussa laissa tarkoitetulle ra-
hanpesun selvittelykeskukselle epdilyttavista litketoimesta. [Imoitus epdilyttaviasta litketoimesta
on tehtdva riippumatta siitd, onko asiakassuhde perustettu tai siité kieltdydytty tai onko liiketoimi
suoritettu, keskeytetty tai siitd kieltdydytty.

7 luku

Valvonta

1§
Valvontaviranomaiset ja ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle

Valvontaviranomaisen, Energiaviraston, asianajajayhdistyksen, kaupankdynnista rahoitusvali-
neilld annetussa laissa tarkoitetun porssin seké talletuspankkien yhteenliittymésté annetussa lais-
sa tarkoitetun yhteenliittyméan keskusyhteison tulee ilmoittaa rahanpesun selvittelykeskukselle,
jos se havaitsee suorittamansa valvonnan tai muutoin tehtdviensé hoidon yhteydessé ilmi tullei-
den seikkojen perusteella epdilyttdvén liiketoimen.
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Edelld 2 momentissa tarkoitettua valvontatehtdvaa ja 7 luvun 3 §:n mukaista tarkastusta asian-
ajajayhdistuksessd hoitavaan henkiloon sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
saannoksid hanen hoitaessaan kyseisté tehtdvaa. Vahingonkorvausvastuusta saddetdan vahingon-
korvauslaissa (412/1974).

38
Tarkastusoikeus

Valvontaviranomaisella ja asianajajayhdistykselld on oikeus tdmén lain ja sen nojalla annettu-
jen sddnnosten noudattamisen valvomiseksi suorittaa tarkastus myds etdyhteyksien avulla tieto-
turvallista menettelyd kéyttden taikka valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen osoitta-
massa muussa paikassa kuin pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa. Etdyhteyksin to-
teutettavassa tarkastuksessa niako- ja kuuloyhteys saa kohdistua ainoastaan tarkastuksen kohtee-
na olevaa ilmoitusvelvollista edustavaan luonnolliseen henkiloon tai niihin ilmoitusvelvollisen
jarjestelmiin, joihin valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen on tarkastuksessa valttima-
tontd paéstd. [lmoitusvelvollisen on valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen pyynnosti
toimitettava ilmoitusvelvollisen toimintaa ja hallintoa koskevat asiakirjat ja muut tallenteet tar-
kastusta varten siind laajuudessa kuin on tarpeen timén lain tai sen nojalla annettujen sddnndsten
tai midrdysten mukaisen valvontatehtidvan hoitamiseksi. Hmeitusvelvolisen-on-mahdelistettava

8 luku

Hallinnolliset seuraamukset

1§
Rikemaksu

Valvontaviranomainen mairia rikemaksun sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1 momentissa sii-
detylle ilmoitusvelvolliselle, lukuun ottamatta 1 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua elinkei-
nonharjoittajaa ja yhteisdd, joka tahallaan tai huolimattomuudesta:

4) Laiminly0 tai rikkoo 3 luvun 4 §:ssd tarkoitetun velvoitteen hankkia asiakasta koskevia tie-
toja, seurata asiakassuhdetta jatkuvasti ja ottaa selvdi asiakkaan epdtavallisista liiketoimista;

9 ¢) laiminly® tai rikkoo 3 luvun 16 §:ssi tarkoitetun velvoitteen varmistaa tehokkailla toimin-
taperiaatteilla, menettelytavoilla ja sisdiselld valvonnalla, ettd ilmoitusvelvollinen noudattaa asi-
akkaan tuntemisessa pakotesdéntelyi ja jaddyttamispadtoksia;
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Rikemaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin. Rikemaksun suuruutta arvioitaessa on otet-
tava huomioon menettelyn laatu, laajuus ja kestoaika. Oikeushenkildlle médrattava rikemaksu on
véahintddn 1 000 euroa ja enintddn 100 000 euroa. Luonnolliselle henkil6lle méaarattava rikemak-
su on vahintidén 500 euroa ja enintdén 10 000 euroa.

38
Seuraamusmaksu

Valvontaviranomainen maarai seuraamusmaksun sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1 momentis-
sa sdddetylle ilmoitusvelvolliselle, lukuun ottamatta 1 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua elin-
keinoharjoittajaa ja yhteisod, joka tahallaan tai huolimattomuudesta vakavasti, toistuvasti tai jar-
jestelméllisesti:

4) Laiminly0 tai rikkoo 3 luvun 4 §:ssd tarkoitetun velvoitteen hankkia asiakasta koskevia tie-
toja, seurata asiakassuhdetta jatkuvasti ja ottaa selvié asiakkaan epétavallisista litketoimista;

9 ¢) laiminly® tai rikkoo 3 luvun 16 §:ssi tarkoitetun velvoitteen varmistaa tehokkailla toimin-
taperiaatteilla, menettelytavoilla ja sisédiselld valvonnalla, ettd ilmoitusvelvollinen noudattaa asi-
akkaan tuntemisessa pakotesdéntelyi ja jaddyttamispadtoksia;

438
Luotto- tai rahoituslaitokselle mddrdttivin seuraamusmaksun suuruus

Finanssivalvonnan miirdamé seuraamusmaksu saa olla enintdédn joko kymmenen prosenttia
luotto- tai rahoituslaitoksen seuraamusmaksun médradmistd edeltdvan vuoden liikevaihdosta tai
viisi miljoonaa euroa, sen mukaan kumpi on suurempi. Jos luotto- tai rahoituslaitos on osa kon-
sernia, liikevaihdolla tarkoitetaan konsernin ylimmén emoyrityksen konsernitilinpaétdksen mu-
kaista seuraamusmaksun madraamisti edeltdvin vuoden liikevaihtoa. Jos tilinpditos ei ole seu-
raamusmaksua méarittidessd vield valmistunut, seuraamusmaksu on méarittava sitd edeltdvin
vuoden tilinpadtoksen mukaisesta liikevaihdosta. Jos luotto- tai rahoituslaitos on vasta aloittanut
toimintansa eika tilinpd4tdsta ole saatavissa, litkevaihto on arvioitava muun saatavan selvityksen
perusteella.

5a§
Hallinnollisen seuraamuksen mddrddminen yritysjdrjestelytilanteessa
Rikemaksu, julkinen varoitus tai seuraamusmaksu saadaan mééritd myds sellaiselle elinkei-

nonharjoittajalle, jolle elinkeinotoiminta, jossa laiminlyonti tai rikkomus on tapahtunut, on siir-
tynyt yrityskaupan tai muun yritysjérjestelyn seurauksena.
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9 luku

Eriniiset siannokset

1§
Tyontekijoiden koulutus ja suojeleminen sekd toimintaohjeet

Ilmoitusvelvollisen on huolehdittava, etti sen tyontekijit saavat koulutuksen timén lain ja sen
nojalla annettujen sddnndsten ja madraysten noudattamisen varmistamiseksi. [Imoitusvelvollisen
on nimettdva johdostaan henkild, joka siind vastaa timéin lain ja sen nojalla annettujen sddnnds-
ten ja madrdysten noudattamisen valvonnasta. Ilm01tusvelvolhsen on nimettava myos Vaatlrnus-
tenmukaisuudesta vastaava henkild,
neudattamisen-sisiisesti-valvonnasta; jos se on perusteltua 11m01tusvelvolhsen koko ja luonne
huomioon ottaen. Jos ilmoitusvelvollinen on osa konsernia tai muuta taloudellista yhteenliitty-
maéé, sen tulee lisiksi noudattaa konsernin tai muun taloudellisen yhteenliittymén siséisid menet-
telytapoja ja ohjeita timén lain ja sen nojalla annettujen sdédnndsten noudattamisen varmistami-
seksi. Ndiden konsernin tai muun taloudellisen yhteenliittymén sisdisten menettelytapojen tulee
kattaa vahintién:

2) konsernitason médrdykset asiakkaita, tileji ja liiketoimia koskevasta tietojenvaihdosta kon-
sernin sisdlld sddntelyn noudattamisen valvomiseksi, tarkastamiseksi ja rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmiseksi seka tiedot ja arvio epitavallisista liiketoimista tai muista toimista;

3b§
Tietojen toimittaminen Euroopan pankkiviranomaiselle
Finanssivalvonnan ja Eteld-Suomen aluehallintoviraston on toimitettava Euroopan pankkivi-

ranomaiselle kaikki tiedot, joita se tarvitsee rahanpesudirektiivin mukaisten tehtéviensi hoitami-
seen.
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58
Erditd viranomaisia koskeva yleinen huolehtimisvelvoite

Tullin, Rajavartiolaitoksen, Verohallinnon, Ulosottolaitoksen, Rikosseuraamuslaitoksen ja
konkurssiasiamichen on huolehdittava siité, ettd sen toiminnassa kiinnitetdan huomiota rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen ja paljastamiseen seka tehtéviensd hoidon yhteydes-
sd ilmi tulleiden epdilyttévien liiketoimien ilmoittamiseen rahanpesun selvittelykeskukselle.

Tullin ja Rajavartiolaitoksen tehtdvisté esitutkintaviranomaisena séédetdin erikseen.

Téma laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 . Sen 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i ala-
kohta, 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohta ja 13 § tulevat kuitenkin vasta voimaan 1 pdivind maa-
liskuuta 2024.

Ennen tdmin lain voimaantuloa tehtyyn tekoon tai laiminlyontiin sovelletaan tdmén lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

Laki

finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan Finanssivalvonnasta annetun lain (8§78/2008) 3 §:n 2 momentin 5 kohta;ja20 b §:n 3
momentin 3 kohta ja-42-a-§:n2-moementt, sellaisena kuin niistd on 20 b §:n 3 momentin 3 kohta
laissa 402/2018, seuraavasti:

38
Tehtdvdit

5) valvoo, ettd finanssimarkkinoilla toimivat noudattavat rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estdmisestd annettua lakia (444/2017) seké sen nojalla annettuja sddnnoksié ja madrayksii;
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20b §

Oikeus saada tietoja viranomaisilta ja julkista tehtivdd hoitavalta

3) rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti annetun lain 7 luvun 1 §:ssé tarkoitetun
valvontatehtdvin suorittamiseksi;

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 .
Ennen tdmién lain voimaantuloa tehtyyn tekoon tai laiminlydntiin sovelletaan tdmén lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sdédnnoksia.

Valiokunnan lausumaehdotus

1. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto ryhtyy konkreettisiin toimiin rahanpesusddnte-
lyn kansalaisjdrjestoille, yhdistyksille ja pienille yrityksille aiheuttamien negatiivisten vai-
kutusten ehkdisemiseksi ja panostaa aktiiviseen ja pitkdjinteiseen ennakkovaikuttamiseen
EU:n tasolla ja muilla kansainvilisilld foorumeilla tilanteen parantamiseksi.
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Helsingissd 16.2.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Sanni Grahn-Laasonen kok
varapuheenjohtaja Katri Kulmuni kesk
jésen Mari Holopainen vihr

jasen Hannu Hoskonen kesk

jésen Matias Mékynen sd

jasen Raimo Piirainen sd

jésen Sakari Puisto ps

jasen Janne Sankelo kok

jasen Hussein al-Taee sd

jasen Veikko Vallin ps

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajdsen Juha Méenpaa ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Johanna Rihto-Kekkonen
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