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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettiavéksi uusi kil-
pailulaki, joka korvaisi nykyisen kilpailunrajoi-
tuksista annetun lain. Osa sddnndksistd vastaa
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sisélloltddn voimassa olevan lain sddnndksii.
Uuden lain tarve johtuu erityisesti siitd, ettd lu-
kuisten osittaisuudistusten ja kilpailulainsdddén-
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non kehittymisen seurauksena nykyisen kilpai-
lunrajoituslain rakenne, késitteistd ja sddnnos-
ten sijoittelu laissa ei ole kaikin osin looginen ja
selked. Esityksessd ehdotetaan, ettd uuden lain
nimi olisi kilpailulaki. Kilpailulaki nimeni an-
taa oikeamman kuvan siitd, mité lailla tavoitel-
laan.

Keskeisimmat uudistukset koskisivat seuraa-
musjédrjestelmdd, vahingonkorvausta, kilpailu-
asioissa noudatettavaa menettelyé ja yrityskaup-
pavalvontaa koskevia sddnnoksia.

Kilpailunrajoituksia koskevaa seuraamus-
maksusddnndstd ehdotetaan tdsmennettidvaksi
niin, ettd sddnnoksen sanamuodosta kavisi ny-
kyistd selkedmmin ilmi, ettd seuraamusmaksun
médrddmisessd noudatetaan samoja periaatteita
kuin Euroopan unionin tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossd. Ehdotuksen mukaan seuraamus-
maksu voitaisiin méédratd myds sellaiselle elin-
keinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymalle, jolle rikkomukseen osallistu-
nut litketoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai
muun yritysjérjestelyn seurauksena. Myds seu-
raamusmaksun vanhentumista koskevaa sdén-
nostd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd se vas-
taa perusteiltaan Euroopan unionin kilpailusiéan-
tdjen tdytdntdonpanossa sovellettavaa seuraa-
musmaksun vanhentumissddnndsta.

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraa-
musmaksun alentamista koskevia sdédnnoksié eh-
dotetaan muutettaviksi niin, ettd ne vastaisivat
Euroopan komission soveltamia seuraamusmak-
susta vapauttamista ja seuraamusmaksun alenta-
mista koskevia sddnndksid. Lakiin kirjattaisiin
nykyistd tdsméllisemmin ne tilanteet, joissa kar-
telliin osallinen elinkeinonharjoittaja voi saada
vapautuksen tai alennuksen seuraamusmaksus-
ta. Lakiin sisdllytettdisiin sddnndkset myds seu-
raamusmaksusta saatavien alennusten miéristd
eri tilanteissa sekd seuraamusmaksusta vapautu-
mista tai alentamista koskevasta menettelysta.

Kilpailunrikkomuksia koskevan vahingon-
korvaussddnnoksen soveltamisalaa ehdotetaan
laajennettavaksi niin, ettd jokaisella kilpailunra-
joituksesta vahinkoa kérsineelld olisi oikeus
korvaukseen. Vahingonkorvausta koskevia van-
hentumisaikoja tdsmennettiisiin niin, ettd nii-

Johdanto

den alkamis- ja pdéttymisajankohdat olisi laissa
nykyisté selkedmmin mééritelty.

Esityksessd ehdotetaan, ettid yrityskauppojen
arvioinnissa otettaisiin kdytto6dn Euroopan unio-
nin lainsddddnnén mukainen yrityskauppojen ar-
viointitapa. Yrityskaupan arviointi ei perustuisi
endd yksinomaan midrddvin markkina-aseman
olemassaoloon. Ehdotuksen mukaan markkina-
oikeus voisi Kilpailuviraston esityksesti kieltdé
tai méadratd purettavaksi yrityskaupan tai méaéra-
td yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yri-
tyskauppa olennaisesti estdéd tehokasta kilpailua
Suomen markkinoilla tai niiden olennaisella
osalla erityisesti siitd syysté, ettd silld luodaan
maédrddvd markkina-asema tai vahvistetaan sitd.

Yrityskauppavalvontaa koskevia menettely-
sdantdjd ehdotetaan tdsmennettiviksi. Esityksen
mukaan yrityskaupan kisittelyméérdaikoja voi-
taisiin jatkaa, jos yrityskaupan osapuolet eivit
toimita Kilpailuvirastolle sen tdmén lain nojalla
pyytidmid tietoja médrdajassa tai toimittavat tie-
dot olennaisesti puutteellisina tai virheellisini.
Yrityskaupan tdytintdonpanoa koskevia sdén-
noksid ehdotetaan tdsmennettdviksi niin, ettd
yrityskauppa voitaisiin panna tdytdntodn heti,
kun se on hyviksytty ilman ehtoja tai ehdollise-
na. Kilpailuvirasto ei voisi asettaa yrityskaupal-
le ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei ole hy-
viksynyt. Yrityskaupan ilmoittaja ei voisi valit-
taa yrityskaupan ehdoista.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kilpailuasioita
koskevat  menettelysddnnokset  koottaisiin
omaan lukuunsa. Ehdotuksen mukaan Kilpailu-
viraston tulisi asettaa tehtdvinséd tirkeysjirjes-
tykseen. Kilpailuvirasto jattdisi asian tutkimat-
ta, jos ei voida pitdd todennékdisend, ettd ky-
seessd on kielletty kilpailunrajoitus, jos kilpai-
lua kyseisilld markkinoilla voidaan epdillystd
kilpailunrajoituksesta huolimatta pitdd kokonai-
suudessaan toimivana tai jos asiaa koskeva toi-
menpidepyyntd on ilmeisen perusteeton. Kilpai-
luvirastolle annettaisiin oikeus tehdd tarkastuk-
sia my6s muihin kuin elinkeinonharjoittajien lii-
ketiloihin sekd mahdollisuus kutsua kuultavaksi
henkil6, jonka voidaan perustellusta syystd
epdilld toimineen kilpailunrajoituksen toteutta-
misessa.



Perustelut

Lakiin ehdotetaan lisdttdviksi keskeiset elin-
keinonharjoittajan puolustautumisoikeuksia
koskevat sddnnokset kilpailulain mukaisessa
menettelyssd. Sddnndkset ovat osin luonteeltaan
informatiivisia. Esityksessd ehdotetaan, etti Kil-
pailuviraston tulisi ilmoittaa kirjallisesti elinkei-
nonharjoittajalle tutkinnassa esiin tulleisiin seik-
koihin liittyen sitd vastaan esittdménsa vditteet
ja niiden perustelut. Kilpailuviraston tulisi myds
asettaa kohtuullinen méirdaika, jonka kuluessa
elinkeinonharjoittaja voi esittdd Kilpailuviras-
tolle ndkdkantansa suullisesti tai kirjallisesti.

Esityksessa ehdotetaan, ettd lain elinkeinon-
harjoittajan médritelmén sanamuotoa muutettai-
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siin niin, ettd elinkeinonharjoittajalla tarkoite-
taan luonnollista henkildd taikka yksityistd tai
julkista oikeushenkildd, joka harjoittaa taloudel-
lista toimintaa. Yhtend elinkeinonharjoittajana
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyménd pi-
detddn secllaista taloudellista kokonaisuutta, esi-
merkiksi konsernia, johon kuuluvat elinkeinon-
harjoittajat eivét itsendisesti mééritd toimintaan-
sa markkinoilla. Ehdotus vastaa EU:n oikeudes-
sa sovellettavaa yrityksen kasitetta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Talousvaliokunta ehdottaa, ettd lakichdotus hy-
véksytddn siihen tehdyin muutoksin.

Kilpailulaki perustuu laajasti EU:n lainsda-
déntoon, josta osa on suoraan sovellettavaa
oikeutta, ja EU:n oikeuskdytintoon. Lainsdi-
danndlld on olennaisen tirked merkitys kilpai-
lun toimivuuden, tuottavuuden parantamisen ja
markkinoiden tehokkuuden kannalta. Tdmé on
otettava huomioon muutakin lainsdddint6d kuin
kilpailulainsdddant6a kehitettidessd. Lainsdddan-
nolld luodut yksinoikeudet ja erioikeudet sekd
alalle tulon esteet rajoittavat kilpailua ja jarrut-
tavat markkinoiden kehittymista tehokkaammik-
si. Niiden vaikutus ndkyy kustannustason ko-
hoamisena. Kilpailun esteet on karsittava lain-
sdddannosta, jollei siihen jollakin toimialalla ole
erityisid perusteita.

Kilpailulaissa sdddetddn kielletyistd kilpai-
lunrajoituksista sekd toimenpiteistd, toimival-
tuuksista ja seuraamuksista, jos lakia epdilldén
tai todetaan rikotun. Kilpailuoikeudellisena
sanktiona on valtiolle maksettava seuraamus-
maksu. Maksu saa olla enintddn 10 prosenttia
kilpailunrajoitukseen osallisen liikevaihdosta
siltd vuodelta, jona hén viimeksi osallistui rikko-
mukseen. Maksun méédrdd markkinaoikeus Kil-
pailuviraston esityksesta.

Talousvaliokunta pitdd tirkednd seuraamus-
maksun madrdamistd niin suurena, ettd rikko-
mukseen osallinen ei saa seuraamusmaksun
maksamisesta huolimatta hyotyd osallistumises-
taan kiellettyyn kilpailunrajoitukseen ja ettd seu-
raamusmaksun méérdlld on ennalta ehkdisevadd
vaikutusta vastaisen varalle. Kilpailulain mu-
kaan vddrin tiedon antamisesta viranomaiselle
rangaistaan rikoslaissa sdéddetty rangaistus. Kil-
pailulain rikkomisesta ei seuraa muita rikos-
oikeudellisia seuraamuksia. Jos havaitaan, ettd
laissa sdddettivit kilpailuoikeudelliset sanktiot
ovat riittimattomia, niitd on tehostettava, kun se
on kansallisesti mahdollista. Liséksi tulee selvit-
tdd mahdollisuudet rikosoikeudellisten sanktioi-
den laajentamiseen silloin, kun ne voivat tulla
oikeudellisten periaatteiden mukaan kyseeseen.

Kilpailulain 32 §:ss8 on uudet sddnnokset
asioiden tdrkeysjarjestyksestd ja tutkimatta jét-
tdmisestd. Kilpailuvirasto asettaa tehtdvinsa tér-
keysjdrjestykseen, ja se voi jdttda asian tutkimat-
ta laissa sdddetyin edellytyksin.

Talousvaliokunta pitdd tirkednd, ettd edelld
mainitusta mahdollisuudesta huolimatta Kilpai-
luvirastolla on riittdvit ja asiantuntevat resurssit
kilpailuasioiden pitkdjdnteiseen seurantaan ja
tutkintaan. Paljastumisuhalla on osaltaan ennal-
ta ehkdisevd vaikutus.
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Harmaa talous ja tyonantajavelvoitteiden lai-
minly0onti, jotka usein liittyvét toisiinsa, véaris-
tavit kilpailua ja vaikeuttavat rehellisté elinkei-
notoimintaa. Yhteiskunnalta jdd saamatta huo-
mattava madrd veroja ja maksuja. Kilpailuasioi-
ta tutkiessaan viranomaisten on seurattava myos
harmaata taloutta. Jos kilpailuviranomaisten tie-
toon tulee siitd epdilyjé, niiden on toimittava yh-
teistyossd muiden asianomaisten viranomaisten
kanssa epédkohtien ja laittomuuksien kitkemisek-
si ja syyllisten saattamiseksi vastuuseen.

Muita toteamuksia

Lain 13 §:ssd sdddetddn seuraamusmaksun suu-
ruudesta. Seuraamusmaksu saa olla enintddn 10
prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallis-
tuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteen-
liittymaén litkevaihdosta siltd vuodelta, jona elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymé viimeksi osallistui rikkomukseen.

Talousvaliokunta toteaa, ettd rikkomukseen
osallistumisvuodella tarkoitetaan kalenterivuot-
ta. Jos tilikausi poikkeaa kalenterivuodesta, lii-
kevaihto tulee laskea kalenterivuodelle. Paa-
sddntoisesti tilikausi on kalenterivuosi, mutta se
voi olla myés muu 12 kuukauden ajanjakso.
Erdissé tapauksissa tilikausi voi olla 12:ta kuu-
kautta lyhyempi tai pitempi, kuitenkin enintéén
18 kuukautta.

Kilpailulain 17 §:n 1 momentin mukaan kil-
pailunrajoituksesta méadrdttavistd seuraamus-
maksusta vapautumista (14 §) ja seuraamusmak-
sun alentamista (15 §) haetaan Kilpailuvirastol-
ta. Pykéldn 3 momentissa sanotaan, ettd Kilpai-
luvirasto antaa menettelyn lopuksi kirjallisen
padtoksen siitd, tdyttddko elinkeinonharjoittaja
kaikki laissa sdddetyt edellytykset. Lain 44 §:n 1
momentin mukaan Kilpailuviraston 17 §:n 3 mo-
mentin nojalla antamaan pédtokseen ei saa erik-
seen hakea muutosta valittamalla.

Talousvaliokunta huomauttaa, ettd Kilpailu-
viraston tulee antaa 17 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetut paitokset tiedoksi hallintolaissa sdddetylld
tavalla.

Markkinaoikeus on lausunut talousvaliokun-
nan kuulemisessa, ettd kilpailuasioiden tuomio-
istuinprosessien osapuolten oikeusturva edellyt-

Perustelut

tad, ettd kilpailuasioiden tuomioistuinmenettely
sddnnellddn nykyisté tarkemmin.

Hallituksen esityksen perusteluissa puoles-
taan todetaan, ettd kilpailuasioiden késittelyd
markkinaoikeudessa koskevat sddnnokset ovat
hyvin niukat ja vaativat ldhiaikoina ajanmukais-
tamista. Yleissddnnokset asian kdsittelystd
markkinaoikeudessa ovat parhaillaan uudistetta-
vina. Kilpailuasioiden késittelyd markkina-
oikeudessa koskeviin sddnndksiin tehdién tar-
peelliset muutokset sen jilkeen, kun ndhdadn,
millaisiksi yleissddnndkset muotoutuvat.

Talousvaliokunta pitdd tirkednd, ettd niin
pian kuin siihen on valmiudet, sdédnndksiin teh-
dédén tarpeelliset muutokset. Se on valttdmaton-
td asianosaisten oikeusturvan, oikeusvarmuu-
den ja asioiden késittelyn sujuvuuden kannalta
Kilpailuvirastossa ja markkinaoikeudessa.

Talousvaliokunta viittaa my0s siihen, mitd
perustuslakivaliokunta sanoo asioiden kisitte-
lystd Kilpailuvirastossa ja markkinaoikeudessa.
Perustuslakivaliokunnan mukaan asioiden viivy-
tykseton kasittely edellyttdd Kilpailuvirastolta ja
markkinaoikeudelta hyvdd tiedonkulkua, tyon-
suunnittelua, valmistelua ja tehokasta paatok-
sentekoa.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Yrityskaupan kieltdminen ja ehtojen asettami-
nen. Lakiehdotuksen 25 §:ssd on sdanndkset yri-
tyskaupan kieltdmisestd ja ehtojen asettamises-
ta. Markkinaoikeus voi Kilpailuviraston esityk-
sestd kieltdd tai méaédratd purettavaksi yrityskau-
pan tai asettaa yrityskaupan toteuttamiselle eh-
toja. Jos kilpailun estyminen tai yrityskaupan
haitalliset vaikutukset voidaan valttdd, Kilpailu-
viraston tulee edelld tarkoitetun esityksen teke-
misen sijasta neuvotella ja maarata téllaiset eh-
dot noudatettaviksi. Kilpailuvirasto ei voi maa-
ritd yrityskaupalle ehtoja, joita yrityskaupan il-
moittaja ei hyviksy.

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd sdddoseh-
dotuksista ei kdy lainkaan ilmi, millaisia ehtoja
markkinaoikeus tai Kilpailuvirasto voivat aset-
taa. Perustuslakivaliokunta esittda, ettd sdannos-
ten tarkentamiseksi niihin lisdtddn avoin esi-
merkkiluettelo yrityskaupan ehdoista.



Perustelut

Kilpailulakichdotuksen 25 § vastaa asiallises-
ti nykyisen kilpailunrajoituksista annetun lain
11 d §:44. Tassdkddn pykildssd ei ole ehdoista
esimerkkiluetteloa. Perustuslakivaliokunta ei
kiinnittinyt huomiota tdhén yksityiskohtaan sil-
loin antamassaan lausunnossa (HE 105/2001 vp
— PeVL 35/2001 vp).

Hallituksen esityksen perusteluissa sanotaan,
ettd kilpailun toimivuuden kannalta ongelmalli-
sissa yrityskauppatapauksissa yrityskaupan il-
moittaja esittdd Kilpailuvirastolle ehtoja, joiden
se uskoo poistavan tutkittavana olevaan yritys-
kauppaan liittyvit kilpailuongelmat. Kilpailuvi-
rasto neuvottelee yrityskaupan ilmoittajan kans-
sa ehdoista. Jos ehdot riittdvét poistamaan yri-
tyskauppaan liittyvét kilpailuongelmat ja yritys
hyviksyy ehdot, Kilpailuvirasto mairdd ehdot
noudatettaviksi. Tdssd tapauksessa Kilpailuvi-
rasto ei voi tehdd markkinaoikeudelle esitystd
yrityskaupan kieltdmiseksi. Lain mukaan Kil-
pailuvirasto ei voi miérité yrityskaupalle ehto-
ja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei hyviksy. Jos
ehdoista ei pddstd neuvottelutulokseen, Kilpai-
luvirasto tekee esityksen markkinaoikeudelle
yrityskaupan kieltdmiseksi.

Talousvaliokunta yhtyy ndkemykseen, ettd
yrityskaupan ehdot voivat vaihdella hyvin pal-
jon riippuen kussakin tapauksessa mm. yritys-
ten toimialasta ja markkinoiden rakenteesta. Li-
sdksi yrityskaupan toteuttajat tekevit Kilpailu-
virastolle esityksen ehdoista. Valiokunnalle an-
netun selvityksen mukaan samankaltainen sdén-
nos sisdltyy usean muun EU:n jisenvaltion kil-
pailulakiin eikd niissdkdén ole esimerkkiluette-
loa. Kansallisessa yrityskauppavalvonnassa seu-
rataan my0s EU:n komission linjauksia ja EU:n
oikeuskdytintoa.

Edelld olevan perusteella talousvaliokunta to-
teaa kantanaan, ettd ehtoja koskevan esimerkki-
luettelon kirjaaminen lakiin on kdytdnndssé vai-
keaa ja ettd laki tdltd osin hyvédksytddn hallituk-
sen esityksen mukaisena.

Tarkastusvaltuudet. Lain 35 §:ssd on sddnnok-
set Kilpailuviraston ja aluehallintoviraston vir-
kamiehen tarkastusoikeudesta elinkeinonhar-
joittajan hallinnassa olevissa liike- ja varastoti-
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loissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa ja
36 §:ssd tarkastusoikeudesta muissa kuin edelld
mainituissa tiloissa.

Perustuslakivaliokunta sanoo lausunnossaan,
ettd kotirauhan piiri kattaa 1dhtokohtaisesti kai-
kenlaiset pysyvdisluonteiseen asumiseen kiyte-
tyt tilat. Liike- ja varastotiloihin saattaa siséltya
myds asumiseen tarkoitettuja tiloja. Perustus-
laissa turvattu kotirauhan piiri kattaa 1dhtdkoh-
taisesti myds ajoneuvossa mahdollisesti olevat
pysyvéisluonteiseen asumiseen kéiytetyt tilat.
Téllaiset tilat jaavat kuitenkin perustuslailla
suojatun kotirauhan erdénlaiselle reuna-alueelle.

Lausunnossa sanotaan my0s, ettd kotirauhan
suojan kannalta olisi perusteltua lisdtd 35 §:4dn
maininta, ettei tarkastusta voida suorittaa koti-
rauhan piiriin kuuluvissa tiloissa, vaan niité kos-
kevista tarkastuksista sdddetddn 36 §:ssd. Koska
kotirauhan suojaama piiri méadritellddn eri ta-
voin perustuslaissa kuin esimerkiksi rikoslaissa,
olisi rajaus perusteltua muotoilla koskemaan py-
syvdisluonteiseen asumiseen kiytettyja tiloja.

Huomautuksistaan huolimatta perustuslakiva-
liokunta esittdd, ettd lakiechdotus voidaan kési-
telld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessa.

Talousvaliokunta toteaa, ettd kilpailulakieh-
dotuksen 35 § on asiallisesti samansisdltdinen
kuin voimassa olevan kilpailunrajoituslain 20 §,
ja 36 § vastaa erdin muutoksin kilpailunrajoitus-
lain 20 a §:44. Antaessaan lausunnon hallituk-
sen esityksestd kilpailunrajoituslain muuttami-
sesta, joka sisdlsi mm. edelld mainitut sddnnok-
set, perustuslakivaliokunta ei silloin ottanut kan-
taa kotirauhan suojaan (HE 11/2004 vp — PeVL
7/2004 vp). Kilpailulakiehdotuksen 35 ja 36 §:n,
kuten my0s nykyiset kilpailunrajoituslain 20 ja
20 a §:n, sddnnokset perustuvat EU:n kilpailu-
sdantdjen tdytdntdonpanoasetuksen (1/2003) 20
ja 21 artiklaan, jotka ovat suoraan sovellettavaa
oikeutta.

Talousvaliokunta ehdottaa, ettd lakichdotuk-
sen 35 § hyviksytddn hallituksen esityksen mu-
kaisena. Talousvaliokunta kuitenkin kiinnittdd
lain soveltajien huomiota siihen, mité perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa sanotaan. Elinkei-
nonharjoittajan liiketiloihin tehtévid tarkastuk-
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sia koskevan 35 §:n nojalla ei voida tehda tar-
kastuksia kotirauhan piiriin kuuluviin tiloihin.

Muilta osin talousvaliokunta viittaa perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan lausunto

Maa- ja metsitalousvaliokunta késittelee kilpai-
lulain 2 §:n 2 momentissa olevien sddnndsten
soveltamista maatalouteen. Valiokunta toteaa,
ettd hallitus sitoutui 10.6.2010 valmistelemaan
hallituksen esityksen poikkeuksista kilpailulain-
sdddantoon maatalouden alalla tavoitteena to-
teuttaa EU-lainsddddnndn mukaisten maatalous-
tuottajien yhteenliittymien ja maatalouden toi-
mialakohtaisten yhteenliittymien toteuttamat
jarjestelyt. Lisdksi valiokunta toteaa, etté esityk-
sen valmistelu on aloitettu maa- ja metsétalous-
ministeridssd. Maa- ja metsdtalousvaliokunta
kiirehtii esityksen antamista eduskunnalle.

Hallituksen esityksen perusteluissa sanotaan,
ettd kilpailulain 2 §:n 2 momentin sdédnndkset
vastaavat asiallisesti voimassa olevan kilpailun-
rajoituslain 2 §:n 2 ja 3 momenttia. Kilpailula-
kiehdotuksen mukainen maatalouden alkutuo-
tantoa koskeva soveltamisalapoikkeus vastaa
EU:n maataloutta koskevaa soveltamisalapoik-
keusta, ja sitd sovelletaan EU:n soveltamiskdy-
tdnnon kanssa yhdenmukaisesti. Tarkoituksena
on myds, ettd kansallinen lainsdddéntd sallii jat-
kossakin EU:n oikeuden sallimat jarjestelyt.

Talousvaliokunta ilmaisee kantanaan, ettd an-
taessaan hallituksen esityksen kilpailulaiksi
10.6.2010 hallitus otti kantaa siihen, etti kilpai-
lulaki on luonteeltaan yleislaki ja mahdollisista
poikkeuksista sdddetddn erilliselld lailla. Tahdn
viittaa se, ettd hallituksen esityksen antamisen
yhteydesséd valtioneuvosto antoi lausuman, jon-
ka mukaan hallitus sitoutuu valmistelemaan
maa- ja metsitalousvaliokunnan mainitseman
esityksen. Talousvaliokunta edellyttdd, ettd hal-
litus valmistelee hyvéssd yhteistydssd tyd- ja
elinkeinoministerion ja sidosryhmien kanssa tar-
vittavan lainsdddénnon tuottaja- ja toimialaorga-
nisaatioiden mahdollistamiseksi mahdollisim-
man pian.

Maa- ja metsétalousvaliokuntakaan ei esiti
muutoksia kilpailulakiin.

Perustelut

Talousvaliokunta toteaa vield, ettd EU:n ko-
mission toimeksiannosta on kdynnistetty dsket-
tdin kaksivuotinen tutkimushanke osuuskuntien
ja tuottajaorganisaatioiden roolista ruokaketjus-
sa. Samalla selvitetddn niihin liittyvid kilpailu-
oikeudellisia kysymyksia.

Maa- ja metsdtalousvaliokunta késittelee lau-
sunnossaan mm. maatalouden tuottavuuden kas-
vun vaikutusta hintoihin, kotimaisen elintarvi-
keteollisuuden ja kaupan keskittyneisyyttd, jat-
kuvan hintaseurannan tehostamistarvetta ja maa-
rddvan markkina-aseman véérinkdyttoon puuttu-
mista. Talousvaliokunta viittaa lausuntoon.

Yksityiskohtaiset perustelut

12 §. Kilpailunrajoituksesta mddrdttivd seuraa-
musmaksu. Pykdlin 4 momentissa ehdotetaan,
ettd seuraamusmaksun tdytdntdonpanosta annet-
taisiin tarkempia sdfnnoksid valtioneuvoston
asetuksella. Lakiehdotuksen 49 §:n mukaan kil-
pailunrikkomusmaksun tdytdntdonpanosta an-
nettu asetus (142/2002) jéisi edelleen voimaan.
Asetuksessa sdddetddn, ettd Oikeusrekisterikes-
kus huolehtii kilpailunrikkomismaksun méaéras-
mistd koskevan péaétdksen tiytdntoonpanosta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
momentti on poistettu. Oikeusrekisterikeskuk-
sesta annetun lain 1 §:n mukaan Oikeusrekisteri-
keskuksen tehtdvistd sdddetddn lailla, ei asetuk-
sella.

Edelld olevan johdosta lakiehdotuksen
49 §:std on poistettu sadnnds kilpailunrikkomis-
maksun tdytdntdonpanosta annetun valtioneu-
voston asetuksen voimaan jddmisestd, ja lakiin
on lisdtty asetuksen sisdltod vastaava uusi 47 §
seuraamusmaksun téytdntdonpanosta ja seuraa-
musmaksua koskevista ilmoituksista. Samalla,
kun kilpailunrajoituksista annettu laki kumo-
taan, kumoutuu myds kilpailunrikkomusmaksun
tdytdntoonpanosta annettu asetus.

19 §. Seuraamusmaksun vanhentuminen.  La-
kiehdotuksen mukaan elinkeinonharjoittajalle,
joka panee yrityskaupan tiytdntoon 25 tai 27 §:n
vastaisesti, madrdtddn seuraamusmaksu, jollei
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laissa ole sdddettyjd perusteita jattdd se miarda-
matta.

Seuraamusmaksun vanhentumista koskevaa
19 §:44 on tdydennetty viittauksilla 25 ja
27 §:a4n, jolloin pykalisséd tarkoitetusta yritys-
kaupan lainvastaisesta tdytdntoonpanosta méa-
rattdvin seuraamusmaksun vanhentumisaika on
sama kuin kiellettyja kilpailunrajoituksia koske-
vien sddnnosten rikkomisesta.

20 §. Vahingonkorvaus. Pykéldn 2 momenttia,
jossa ehdotetaan sdddettdviksi vahingonkor-
vauksen sovittelusta ja korvausvastuun jakautu-
misesta kahden tai useamman korvausvelvolli-
sen kesken, on tdsmennetty niin, ettd laista kdy
selkedsti ilmi vahingonkorvauslain (412/1974) 2
luvun 1 §:n 2 momentissa olevan sovittelusdan-
ndksen ja 6 luvussa olevien korvausvastuun ja-
kautumissdéinndsten, myds yhteisvastuullisen
korvausvastuun, soveltaminen kilpailunrajoituk-
sesta aiheutuneen vahingon korvaamiseen.

34 §. Kutsuminen kuultavaksi. Perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon ja pykélin yksityiskohtai-
siin perusteluihin (s. 76) viitaten pykéld4 on tés-
mennetty niin, ettd Kilpailuvirasto voi kutsua
kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajan yhteenliittymin edustajan taik-

Valiokunnan muutosehdotukset
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ka muun henkildn, jos se on vilttdimatontd koh-
teeseen liittyvien tietojen kerddmisté varten.

42 §. Asian kdsittely markkinaoikeudessa.  Py-
kéldn 1 momenttia on tdydennetty niin, ettd kil-
pailunrajoitusta koskeva asia tulee vireille my6s
30 §:n 2 momentissa tarkoitetulla esitykselld ja
26 §:n 2 momentissa tarkoitetulla hakemuksella.

47 §. Seuraamusmaksun tdytintéonpano. Edel-
1d 12 §:n perusteluihin viitaten lakiin on lisétty
uusi 47 §, jossa sdddetdéin seuraamusmaksun
tdytdntoonpanosta ja seuraamusmaksusta tehta-
vistd ilmoituksista. Pykdld vastaa sisélloltdédn
kumottavaa valtioneuvoston asetusta kilpailun-
rikkomusmaksun tiytantdonpanosta.

50 §. Voimaantulo. Edelld 12 ja 47 §:n peruste-
luihin viitaten 2 momentista on poistettu sidén-
nds kilpailunrikkomismaksun tdytdntoonpano-
asetuksen voimaan jadmisesté.

Pddtosehdotus

Edella esitetyn perusteella talousvaliokunta eh-
dottaa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotukset).

Kilpailulaki

Eduskunnan pééatoksen mukaisesti sdddetdén:

1 luku
Yleiset sidnnokset

1—4§
(Kuten HE)

2 luku
Kielletyt kilpailunrajoitukset

5—738§
(Kuten HE)
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3 luku

Kiellettyja kilpailunrajoituksia koskevat
toimenpiteet, seuraamukset ja vahingon-
korvaus

Kiellettyjd kilpailunrajoituksia koskevat toimen-
piteet

8—11§
(Kuten HE)

Seuraamukset
12 §

Kilpailunrajoituksesta mddrdttdvd seuraamus-
maksu

(1—3 mom. kuten HE)
(4 mom. poist.)

13—18 §
(Kuten HE)

19§
Seuraamusmaksun vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa maaritd 5 tai 7, 25
tai 27 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sd&nnds-
ten rikkomisesta, ellei esitystd markkinaoikeu-
delle ole tehty viiden vuoden kuluessa siitd péi-
véstd, jona rikkominen tapahtui tai jatketun rik-
komisen osalta viiden vuoden kuluessa siitd pdi-
véstd, jona rikkominen padttyi. Kilpailuviraston
toimenpiteet kilpailunrajoituksen tutkimiseksi
aloittavat vanhentumisajan kulumisen alusta.

(2 mom. kuten HE)

Vahingonkorvaus
20§
Vahingonkorvaus

(1 mom. kuten HE)

Paitosehdotus

Korvausvelvollisuuteen sovelletaan lisdksi,
mitd vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun
1 §:n 2 momentissa ja 6 luvussa sdddetddn.

(3 mom. kuten HE)

4 luku
Yrityskauppavalvonta

21—-30§
(Kuten HE)

5 luku
Menettelyi koskevat sdiinnokset

3133 §
(Kuten HE)

34§
Kutsuminen kuultavaksi

Jos se on vilttimdtontd tutkinnan kohteeseen
liittyvien tietojen kerddmistd varten, Kilpailuvi-
rastolla on oikeus kutsua kuultavaksi elinkei-
nonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymén edustaja taikka muu henkild, jon-
ka voidaan perustellusta syystd epiilld toimi-
neen kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Kil-
pailuvirasto voi tallentaa saamansa vastaukset.

Kuulemisesta sdadetddn hallintolaissa
(434/2003).
35—41§
(Kuten HE)
42§

Asian kdsittely markkinaoikeudessa

Kilpailunrajoitusta koskeva asia tulee vireille
markkinaoikeudessa 12 §:n 3 momentissa,
(poist.) 25 §:n 1 momentissa tai 30 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla esitykselld, 44 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetulla valituksella taikka 26 §:n
2 momentissa, 36 §:n 3 momentissa tai 45 §:n 2
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momentissa tarkoitetulla hakemuksella. Esitys,
valitus ja hakemus on tehtévi kirjallisesti.
(2—4 mom. kuten HE)

43§
(Kuten HE)

6 luku
Eriniiset sidnnokset

44—46 §
(Kuten HE)

47 § (Uusi)
Seuraamusmaksun tiytintoénpano

Oikeusrekisterikeskus huolehtii 12 §:ssd tar-
koitetun seuraamusmaksun mddrddmistd koske-
van pddtéksen tdytintoonpanosta.

Markkinaoikeuden pddtoksestid mddrdtd seu-
raamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekisteri-
keskukselle.

Jos korkein hallinto-oikeus muuttaa markki-
naoikeuden pddtostd siten, ettd seuraamusmak-
su poistetaan tai sen mddrdd muutetaan, kor-
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keimman hallinto-oikeuden on ilmoitettava pdd-
toksestddn Oikeusrekisterikeskukselle.

Korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitetta-
va Oikeusrekisterikeskukselle myos pddtdkses-
tddn, jolla korkein hallinto-oikeus on ensimmdi-
send asteena mddrdnnyt seuraamusmaksun.

Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta
palautettava seuraamusmaksu, jos sitd koskeva
pddtés on kumottu tai jos mddrdtyn maksun
mddrdd on alennettu.

48 ja 49 (47 ja 48) §
(Kuten HE)

50(49)§
Voimaantulo (poist.)

(1 mom. kuten HE)

Télla lailla kumotaan kilpailunrajoituksista
27 paivdnd toukokuuta 1992 annettu laki
(480/1992) sithen mydhemmin tehtyine muutok-
sineen. (Poist.) Jos muualla lainsdddédnndssa vii-
tataan kilpailunrajoituksista annettuun lakiin, ta-
mén lain voimaan tultua sovelletaan kilpailunra-
joituksista annetun lain sijasta tdmén lain sdén-
noksia.

(3—5 mom. kuten HE)
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