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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hyväk-
syisi Lontoossa lokakuussa 2000 tehdyn
Eurooppapatenttien myöntämisestä tehdyn
yleissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta teh-
dyn sopimuksen ja lain sopimuksen lainsäädän-
nön alaan kuuluvien määräysten voimaansaatta-
misesta sekä lait patenttilain ja hyödyllisyysmal-
lioikeudesta annetun lain muuttamisesta.

Eurooppapatenttien myöntämisestä tehdyn
yleissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta teh-
dyn sopimuksen (Lontoon sopimus) tavoitteena
on alentaa eurooppapatentteihin liittyviä kään-
nöskustannuksia siinä vaiheessa, kun eurooppa-
patentti saatetaan kansallisesti voimaan.

Esityksessä ehdotetaan myös, että patenttila-
kiin ja hyödyllisyysmallioikeudesta annettuun
lakiin tehtäisiin eräitä yksittäisiä, Lontoon sopi-
mukseen liittymisestä riippumattomia muutok-
sia. Näistä merkittävin on kansallisen patentin
kielijärjestelyä koskeva muutosehdotus, jonka
mukaan patentinhakija voi saada englannin kie-
lellä laadittua patenttihakemustaan koskevat pa-
tenttiviranomaisen päätökset englannin kielellä
koko hakemusprosessin ajan eli patentin myön-
tämiseen asti. Muutoksen tavoitteena on taata
samat kilpailukykyiset palvelut niin kansallisen
patentin hakijoille kuin myös eurooppapatentin
hakijoille. Samalla lisättäisiin kielisääntelyn yh-
denmukaisuutta kansallisten patenttien ja
eurooppapatenttien välillä, kun Lontoon sopi-
mus tulee Suomen osalta voimaan. Lisäksi esi-
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tyksessä ehdotetaan muutosta, jolla patentti- ja
hyödyllisyysmallihakemuksia koskevien päivä-
kirjojen julkisuutta rajoitettaisiin siten, että osa
päiväkirjaan merkittävistä tiedoista olisi julki-
sia vasta sitten, kun itse hakemukset ovat tulleet
julkisiksi. Muutoksen tavoitteena on parantaa
hakijoiden liike- ja ammattisalaisuuksien suo-
jaa. 

Lontoon sopimus on tullut kansainvälisesti
voimaan 1 päivänä toukokuuta 2008. Lontoon
sopimus tulisi Suomen osalta voimaan Suomen
liittymiskirjan tallettamiskuukautta seuraavan
neljännen kuukauden ensimmäisenä päivänä.
Lontoon sopimuksen ja sen lainsäädännön alaan
kuuluvien määräysten voimaan saattamisesta
annettavan lain ehdotetaan tulevan voimaan ta-
savallan presidentin asetuksella säädettävänä
ajankohtana. Jotta sopimuksen kansallinen täy-
täntöönpano voidaan asianmukaisesti toteuttaa,
Suomen liittymiskirja talletettaisiin vasta siinä
vaiheessa, kun asianmukaiset kansalliset täytän-
töönpanotoimenpiteet on saatu päätökseen. Tä-
män arvioidaan tapahtuvan muutaman kuukau-
den kuluttua Suomen liittymistä koskevan pää-
töksen hyväksymisestä.

Patenttilain ja hyödyllisyysmallioikeudesta
annetun lain muuttamisesta annetut lait on tar-
koitettu tulemaan voimaan samaan aikaan, kun
Lontoon sopimus tulee Suomen osalta voimaan.
Voimaantulosta säädettäisiin valtioneuvoston
asetuksella.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Valiokunta pitää esityksen päälinjauksia perus-
teltuina ja esittää, että lakiehdotukset hyväksy-
tään perustuslakivaliokunnan edellyttämin muu-
toksin.
Lontoon sopimus

Lontoon sopimuksen tavoitteena on alentaa
eurooppapatentteihin liittyviä käännöskustan-
nuksia. Talousvaliokunta on kiinnittänyt
eurooppapatentin kustannuksiin jo aiemmin1

huomiota todeten, että erityisesti käännösvaati-

1 TaVL 9/2006 vp
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musten vuoksi kustannukset saattavat kohota
jopa 5—10-kertaisiksi USA:n vastaaviin verrat-
tuina. Lontoon sopimuksen on arvioitu2 vähen-
täneen patentoinnin kustannuksia noin 20—30
prosenttia. Keskimääräisten käännöskustannus-
säästöjen arvioidaan olevan noin 3 600 euroa pa-
tenttia kohti. Mitä useampi maa liittyy Lontoon
sopimukseen, sitä pienemmiksi käännöskustan-
nukset muodostuvat. Tällä hetkellä Euroopan
patenttisopimuksen 36 sopimusvaltiosta 15 maa-
ta on liittynyt Lontoon sopimukseen. Näiden
joukossa ovat mm. Ruotsi ja Tanska.

Esityksen mukaisesti Lontoon sopimukseen
liittymisen myötä Suomessa voimaan saatetta-
vien eurooppapatenttien vaatimusosa tulee edel-
leen kääntää suomeksi tai patentinhaltijan oman
kielen ollessa ruotsi ruotsiksi. Sen sijaan patent-
tihakemuksen selvitysosa voidaan nykyisestä
poiketen haluttaessa antaa vain englanninkieli-
senä. Patenttivaatimukset määräävät patentti-
suojan laajuuden. Selvitysosaa saatetaan käyt-
tää apuna vaatimusosaa tulkittaessa, mutta selvi-
tysosalla ei ole juridista sitovuutta. Riita- ja ri-
kosasian yhteydessä tuomioistuimella on mah-
dollisuus velvoittaa patentinhaltija käännättä-
mään patenttijulkaisu kokonaisuudessaan pa-
tenttivaatimuskäännöstä vastaavalle kielelle.

Suurin osa Suomessa voimassa olevista pa-
tenteista on eurooppapatentteja. Kun vuonna
2010 myönnettiin 923 (hakemuksia 1 833) kan-
sallista patenttia, saatettiin samanaikaisesti Suo-
messa voimaan 4 644 eurooppapatenttia. Vuo-
den 2010 lopussa Suomessa oli kaikkiaan voi-
massa 12 216 kansallista patenttia ja 34 406
eurooppapatenttia. Voimassa olevien kansallis-
ten patenttien määrät ovat laskeneet tasaisesti
vuodesta 1998 lukien ja eurooppapatenttien
määrät puolestaan tasaisesti nousseet.

Lontoon sopimukseen liittymisen vaikutuk-
sista tehdyissä kattavissa selvityksissä3 on tullut
esille sekä sopimukseen liittymistä puoltavia

2 Lontoon sopimusta käsittelevän työryhmän loppura-
portti (Konserni 38/2009, s. 33)

3 Suomen mahdollinen liittyminen Lontoon sopimuk-
seen; Vaikutusarvio (Konserni 27/2009 ja Konserni
38/2009)
että hanketta vastustavia näkemyksiä. Erityises-
ti patenttiasiamiehet ja kääntäjät ovat katsoneet,
että sopimukseen liittyminen vaarantaa pienten
yritysten mahdollisuuden hyödyntää patentteja
ja englannin kielen laajentuva käyttö myös
köyhdyttää suomenkielistä sanastoa. Toisaalta
suurin osa niin pienistä kuin suuristakin yrityk-
sistä on kannattanut sopimukseen liittymistä.
Samoin keksijät katsovat, että sopimukseen liit-
tymisen positiiviset vaikutukset ovat suurem-
mat kuin negatiiviset. Asiantuntijakuulemisessa
on lisäksi todettu, että Lontoon sopimukseen
liittyminen on omiaan lisäämään Suomen hou-
kuttelevuutta huippututkimuksen sekä  tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan tekopaik-
kana.

Talousvaliokunta toteaa, että Lontoon sopi-
mukseen liittyminen tulee vähentämään suomen
kielellä saatavan patentointimateriaalin määrää
ja samalla heikentämään erityisesti patenttihake-
musten kääntämiseen erikoistuneiden kääntä-
jien asemaa työmarkkinoilla. Selvitysosa muo-
dostaa sivumääräisesti hakemuksen laajimman
osan (keskimäärin 22-sivuisessa eurooppapa-
tenttihakemuksessa on 4-sivuinen hakemusosa,
16-sivuinen selvitysosa, johon liittyy 2 sivua pii-
rustuksia). Toisaalta edelleen suomeksi (tai ruot-
siksi) käännettäisiin hakemuksen oikeudellises-
ti sitova ja käännöstyön kannalta erityistä tark-
kuutta vaativa osa. Vaatimusosan kääntäminen
suomeksi (tai ruotsiksi) turvaa myös osaltaan
kansallisen sanaston säilymistä. Käännösvaati-
musten laajuustarvetta arvioitaessa on lisäksi
otettava huomioon, että käytännössä eurooppa-
patenttihakemukset käännetään suomeksi (tai
ruotsiksi) vasta patenttien voimaan saattamisen
yhteydessä eli noin 4—6 vuotta patenttihake-
muksen jättämisen jälkeen. Tehdyn vaikutusar-
vioinnin mukaan patenttiseuranta on aktiivista,
mutta se tapahtuu ensisijaisesti pohjautuen eng-
lanninkieliseen materiaaliin. Pelkästään suo-
menkielisen seurannan todettiin olevan harvi-
naista.

Talousvaliokunta katsoo, että Lontoon sopi-
mukseen liittyminen tukee Suomen tavoitteita
parantaa eurooppalaisen patenttijärjestelmän
kustannustehokkuutta ja kilpailukykyä globaa-
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leilla markkinoilla. Suomi on voimakkaasti tu-
kenut EU-patentin (ent. yhteisöpatentti) ja sii-
hen olennaisesti liittyvän tuomioistuinjärjestel-
män kehittämistä. Tältä osin jo useita vuosia vi-
reillä ollut valmistelutyö etenee erittäin hitaasti,
eikä vielä ole varmuutta, milloin ja missä muo-
dossa järjestelmä saadaan voimaan. Eurooppa-
patenttijärjestelmä ei korvaa EU-patenttia, mut-
ta nykytilanteessa on selkeä tarve kehittää
eurooppapatentista mahdollisimman tehokas. 

 Ottaen huomioon vaikutusarvioinnissa esille
tuodut liittymistä pääosin puoltavat seikat sekä
Suomen yleiset tavoitteet edistää kustannuste-
hokkaan eurooppalaisen patentointijärjestelmän
kehittämistä valiokunta pitää liittymistä perus-
teltuna.

Kansallinen patentti

Esityksessä ehdotetaan, että kansallista patentti-
hakemusta koskevat päätökset on hakijan niin
halutessa mahdollista saada englanninkielisinä
koko hakemusprosessin ajan. Hakijan tulee kui-
tenkin toimittaa ennen hakemuksen julkiseksi
tuloa käännös patentin tiivistelmästä ja vaati-
musosasta suomeksi tai ruotsiksi. Mahdollisuus
englannin kielen käyttöön päättyisi patentin
myöntämiseen. Sen jälkeisessä mahdollisessa
väite- tai tuomioistuinmenettelyssä kielenä olisi
suomi tai ruotsi.

Kuten edellä on todettu, on kansallisten pa-
tenttien osuus Suomessa voimassa olevista pa-
tenteista laskenut tasaisesti jo usean vuoden
ajan. Eurooppapatentin kiinnostavuuden voi-
daan arvioida jossain määrin lisääntyvän enti-
sestään Lontoon sopimukseen liittymisen myö-
tä. Esityksen mukaan kansallinen patentti uhkaa
muodostua noin 1 200—1 500 euroa eurooppa-
patenttia kalliimmaksi, mikäli kielivaatimukset
pysyvät nykysääntelyn mukaisina. Kansallisen
patentin kielivaatimusten muutosta on pidetty
välttämättömänä, jotta kansallinen patentti säi-
lyttäisi kiinnostavuutensa eurooppapatentin rin-
nalla.

Jo nykyisen sääntelyn puitteissa kansallinen
patenttihakemus on mahdollista tehdä englan-
niksi, ja noin 25 prosentissa hakemuksista jo
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hyödynnetään tätä mahdollisuutta. Menettely
helpottaa yrityksiä, jotka voivat käyttää samaa
englanninkielistä hakemusta hakiessaan samalle
keksinnölle suojaa eurooppapatentin tai muun
kansainvälisen patentin avulla. Mikäli kansallis-
ten patenttien kiinnostavuus vähenisi, heikentäi-
si se samalla merkittävästi kansallisen patentti-
viranomaisemme (Patentti- ja rekisterihallitus,
PRH) asemaa. Valiokunta pitää erittäin tärkeänä
varmistaa, että kansainvälisestikin arvostetun
patenttiviranomaisemme toiminta- ja kehitty-
mismahdollisuudet säilyvät. Kansallisiin patent-
teihin liittyvä tutkintatoiminta muodostaa olen-
naisen pohjan PRH:n mahdollisuuksille säilyä
korkeatasoisena asiantuntijaviranomaisena, joka
pystyy jatkossakin asiantuntevasti palvelemaan
kansallista innovaatiokenttää ja osallistumaan
kansainväliseen patenttialan yhteistyöhön. Kan-
sainväliseen yhteistyöhön liittyen PRH on mm.
solminut yhteistyösopimukset (Patent
Prosecution Highway, PPH) Japanin ja USA:n
patenttivirastojen kanssa. Sopimusten tavoittee-
na on välttää tarpeetonta päällekkäistä tutkimus-
työtä ja nopeuttaa vastavuoroisella tavalla pa-
tenttihakemusten käsittelyä näissä maissa. Eng-
lannin kielen hyväksyminen prosessikielenä hel-
pottaisi osaltaan suomalaisten yritysten hake-
musten käsittelyä.

Talousvaliokunta katsoo, että edellä esille
tuodut seikat puoltavat vahvasti esityksen mu-
kaisen sääntelyn voimaan saattamista.

Päiväkirjamerkintöjen julkisuus

Vaikka varsinainen patentti- tai hyödyllisyys-
mallihakemus tulee julkiseksi vasta yli vuoden
kuluttua (patenttihakemus 18 kuukauden ja hyö-
dyllisyysmallihakemus 15 kuukauden kuluttua)
sen tekemispäivästä (tai mahdollisesta etu-
oikeuspäivästä), ovat hakemukseen liittyvät päi-
väkirjamerkinnät voimassa olevan sääntelyn
mukaisesti heti julkisia. Päiväkirjamerkinnät
saattavat kuitenkin sisältää tietoja, jotka voivat
antaa viitteitä kilpailijoille mm. siitä, minkälai-
sesta keksinnöstä on kyse. 

Talousvaliokunta pitää tämän vuoksi perus-
teltuna muuttaa sääntelyä esitetyllä tavalla si-
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ten, että päiväkirjamerkinnät tulevat lähtökoh-
taisesti julkisiksi vasta samana ajankohtana kuin
niitä koskeva hakemus. Sääntelyssä tulee kuiten-
kin ottaa huomioon jäljempänä todetut perustus-
lakivaliokunnan valtiosääntöoikeudelliset huo-
mautukset.

Perustuslakivaliokunnan muutosesitykset

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on tehty
valtiosääntöoikeudelliset huomautukset 2. la-
kiehdotuksen 7 a §:n 2 momentin ja 3. lakiehdo-
tuksen 6 a §:n 2 momentin osalta. Perustuslaki-
valiokunnan edellyttämällä tavalla talousvalio-
kunta esittää, että edellä mainituista lainkohdis-
ta poistetaan tulkintaepäselvyyden välttämisek-
si sanat "tai jollei patentinhakijan pyynnöstä
muuta johdu". Lakiehdotuksen mukaisessa muo-
dossa säännösten voidaan tulkita tarkoittavan,
että päiväkirjaan merkittävien salassa pidettä-
vien tietojen salassapito voi patentinhakijan
pyynnöstä jatkua myös patenttihakemuksen jul-
kiseksi tulon jälkeen. Jotta lakiehdotus voidaan
käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä,
on hakijan pyyntöön perustuva salassapitoajan
pidentämismahdollisuus poissuljettava. Viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 26 §:n mukaisesti patentinhakija voi
sen sijaan pyytää, että päiväkirjaan merkittävä
salassa pidettävä tieto julkaistaan jo ennen salas-
sapitoajan päättymistä. Koska asiasta on jo sää-
detty muualla laissa, ei siitä ole tarvetta ottaa
säännöstä nyt käsiteltävään lakiin.

Perustuslakivaliokunta on lisäksi 2. lakiehdo-
tuksen osalta todennut, että myönnettyä patent-
tia vastaan väitteen tekevältä perittävän maksun
määräytymisestä tulee säätää lakiehdotuksessa
esitettyä (24 §) tarkemmin. Talousvaliokunta on
tehnyt säännökseen maksuperusteen täsmentä-
vän lisäyksen.

Kielisääntelyyn liittyen perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa (s. 3/II) on kiinnitetty huo-
miota patenttilakiehdotuksen 70 h §:ään ja to-
dettu, että säännös poikkeaa kielilain 10 §:n 1
momentin säännöksestä. Lakiehdotuksen
70 h §:n mukaisesti eurooppapatentin patentti-
vaatimukset on käännettävä suomeksi, kuiten-
kin siten, että jos patentinhaltijan oma kieli on
ruotsi, voivat myös käännökset olla ruotsinkieli-
siä. Säännöksellä rajoitetaan jossain määrin yk-
sityishenkilön oikeutta käyttää suomea ja ruot-
sia viranomaisissa haluamallaan tavalla. Poik-
keamisen syyt on tuotu esille esityksen 70 h §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 175/2010
vp, s. 44/II). Lähes kaikki Suomessa voimaan tu-
levat eurooppapatentit saatetaan voimaan myös
Ruotsissa, jossa edellytyksenä on, että vaatimus-
osa käännetään ruotsiksi. Mikäli vaatimukset
voitaisiin Suomessa aina haluttaessa kääntää
ruotsiksi, saattaisi menettely vaarantaa suomen-
kielisten käännösten saatavuuden, koska paten-
tinhakijan kannalta kustannustehokkainta olisi
käyttää aina ruotsinkielistä käännöstä. Se olisi
sellaisenaan hyödynnettävissä haettaessa patent-
tia Ruotsissa. Toisaalta se, että Suomessa voi-
maan saatettavat eurooppapatentit tulevat voi-
maan myös Ruotsissa, takaa, että ruotsinkieliset
käännökset ovat lähes aina saatavissa. Ne löyty-
vät sähköisessä muodossa esimerkiksi PRH:n
nettisivujen välityksellä. Nykyiseen tapaan PRH
on myös varautunut tarvittaessa kääntämään ne
yksittäiset patenttivaatimukset, joita ei muutoin
ole saatavissa suomeksi tai ruotsiksi. Edellä ole-
vaan viitaten talousvaliokunta pitää lakiehdo-
tuksen 70 h §:ää perusteltuna ja toteaa, että se
vastaa ruotsinkielisten käännösten käyttöoikeu-
den osalta jo voimassa olevaa sääntelyä.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella talousvaliokunta eh-
dottaa,

että eduskunta hyväksyy hallituksen esi-
tyksessä tarkoitetun sopimuksen,

että 1. lakiehdotus hyväksytään muutta-
mattomana ja

että 2. ja 3. lakiehdotus hyväksytään
muutoin hallituksen esityksen mukaisi-
na paitsi 2. lakiehdotuksen 7 a ja 24 §
sekä 3. lakiehdotuksen 6 a § muutettui-
na seuraavasti:
5
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2. lakiehdotus

7 a §
(1 mom. kuten HE)
Edellä 1 momentin 2, 3, 6, 7 ja 16—18 koh-

dassa tarkoitettu merkintä on salassa pidettävä,
kunnes merkintää koskeva patenttihakemus on
tullut julkiseksi 22 §:n mukaisesti (poist.).

24 §
Kuka tahansa voi tehdä väitteen myönnettyä

patenttia vastaan. Väite on tehtävä patenttiviran-
omaiselle yhdeksän kuukauden kuluessa paten-
tin myöntämispäivästä. Väite on tehtävä kirjalli-
sesti ja se on perusteltava. Väitteentekijän tulee
suorittaa (poist.)  maksu, jonka määräytymispe-
rusteista säädetään patentti- ja rekisterihalli-
6

tuksen suoritteista perittävistä maksuista anne-
tussa laissa (1032/1992) ja sen nojalla annetuis-
sa säädöksissä.

(2—5 mom. kuten HE)

3. lakiehdotus

6 a §
(1 mom. kuten HE)
Edellä 1 momentin 2, 5, 6, 15, 16 ja 18 koh-

dassa tarkoitettu merkintä on salassa pidettävä,
kunnes merkintää koskeva hyödyllisyysmalliha-
kemus on tullut julkiseksi 18 §:n mukaisesti
(poist.).
Helsingissä 4 päivänä maaliskuuta 2011

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Jouko Skinnari /sd
vpj. Mauri Salo /kesk
jäs. Hannu Hoskonen /kesk

Harri Jaskari /kok
Anne Kalmari /kesk
Matti Kangas /vas
Toimi Kankaanniemi /kd
Miapetra Kumpula-Natri /sd   (osit-
tain)
Jouko Laxell /kok
Eero Lehti /kok   (osittain)
Päivi Lipponen /sd   (osittain)
Marjo Matikainen-Kallström /kok
Petteri Orpo /kok
Sirpa Paatero /sd
Oras Tynkkynen /vihr
Markku Uusipaavalniemi /ps

vjäs. Sampsa Kataja /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Tuula Kulovesi.
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VASTALAUSE
Perustelut
Eurooppapatenttien myöntämisestä tehdyn
yleissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta teh-
dyn sopimuksen (Lontoon sopimus) tavoitteena
on alentaa eurooppapatentteihin liittyviä kään-
nöskustannuksia siinä vaiheessa, kun eurooppa-
patentti saatetaan kansallisesti voimaan. Lon-
toon sopimukseen sitoutumalla sopimusvaltiot
luopuvat vaatimasta eurooppapatenteista kään-
nöksiä virallisille kielilleen joko kokonaan tai
osittain eurooppapatentin kansallisen voimaan
saattamisen vaiheessa.

Käännöskustannusten alentamistavoitteet
ovat sinällään hyvä tavoite. Nyt on kuitenkin
käymässä niin, että kustannusten alentuminen ei
koske kaikkia. Uudistuksesta huolimatta epävi-
rallisten käännösten tarve koskee erityisesti pk-
yrittäjiä ja keksijöitä, joiden kustannukset eivät
välttämättä alene. Tätä näkökulmaa ei esitykses-
sä ole riittävästi kyetty ottamaan huomioon.

Patentteihin liittyvät hallinnolliset kustan-
nukset ovat jääneet erityisesti pk-yritysten osal-
ta vähemmälle huomiolle. Keksintöjen suojaa-
minen patentilla on tärkeämpää ja kustannuksil-
taan edullisempaa suuryrityksille kuin pk-yri-
tyksille. Kun pk-yritys haluaa keksinnölleen pa-
tentin, ovat sen tuotannon arvoon suhteutetut
kustannukset luonnollisesti pk-yrityksissä suu-
remmat kuin suurissa yrityksissä. Vaikka sopi-
mus aktivoikin pk-yrityksiä hakemaan patentte-
ja, on eri asia, miten ne niitä kykenevät saamaan.

Lontoon sopimuksen vaikutusarvioissa ei ole
riittävästi kiinnitetty huomiota siihen tilantee-
seen, jossa pk-yritys toimii kolmantena osapuo-
lena, eli tilanteeseen, jossa toisen osapuolen pa-
tentti vaikuttaa pk-yrityksen toimintaan. Näissä
tilanteissa kustannukset todennäköisesti siirty-
vät suurimmilta yrityksiltä pienille ja erityisesti
patentinhaltijoilta kolmannelle osapuolelle.

Esitys on valmisteltu puutteellisesti, eikä sii-
nä ole riittävästi otettu eri osapuolien näkökoh-
tia esille ja pyritty löytämään kustannuksiltaan
oikeudenmukaista ja tasapuolista ratkaisua.

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotamme,

että esitys Suomen liittymisestä Lon-
toon sopimukseen hylätään.
Helsingissä 4 päivänä maaliskuuta 2011
Jouko Skinnari /sd
Matti Kangas /vas
Toimi Kankaanniemi /kd
Päivi Lipponen /sd
Sirpa Paatero /sd
Markku Uusipaavalniemi /ps
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