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KANSALAISALOITE

Aloitteen allekirjoittaneet kansalaiset esittdvét kaivoslakia muutettavan siten, ettd: kaivosmine-
raalit médritetddn kuuluvaksi valtion omistukseen, ja ettd niiden hyodyntdmisessd toteutetaan
huomattavaa harkintaa. Kaivoslain tulee varmistaa, ettd mineraaleja hyddynnetdin ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestévélla tavalla.

Kaivosmineraalien hyddyntdmislupia tulee myontdé vain riittdvéan yhteiskunnalliseen kokonais-
harkintaan perustuen. Lupa voidaan myontéi, jos haetusta toiminnasta osoitetaan olevan perus-
tellusti enemmén hyotyéd kuin haittaa — huomioiden vaikutukset ymparistdlle, ihmisille ja elin-
keinotoiminnalle seké yhteiskunnalle. Kaivosluvan myontdmisen edellytys on, ettd kaivoslain ja
muun lainsddddnndn mukaiset luvat kaivostoiminnalle, kuten ymparistonsuojelulain (527/2014)
mukainen ympéristdlupa on myonnetty kaivoshankkeelle. Luontoarvoiltaan korvaamattoman ar-
vokkaat alueet pidetdén kaivostoiminnan ulkopuolella.

Kaivosyritysten vastuita on tarkennettava niin, etti kaivosalueiden jélkihoito ja alueiden ennal-
listaminen viihtyisiksi ja ympaéristdturvallisiksi ovat selkeésti kaivosyritysten vastuulla. Haitan
tai vahingon aiheuttajan korvausvelvollisuus seké toiminnan aikana ettd jélkihoidon ajalta on var-
mistettava ennen toiminnan aloittamista riittdvin vakuuksin. Varmistamiseen kuuluu, ettid kaivos-
lupa myonnetéddn vain hankkeille, joiden ympéristo- ja sosiaaliset vaikutukset on luotettavasti sel-
vitetty varovaisuusperiaatetta noudattaen myos pitkien aikojen kuluessa kaivoksen sulkemisen
jéilkeen. Kaivos- ja ympéristolupakésittelyihin tulee siséllyttda tarveharkinta, joka vertaa hank-
keen haitat hy6tyihin.

Yhteiskunnan on saatava korvaus kaivosmineraalien hyddyntdmisesté. Kaivosmineraalien seké
teollisuusmineraalien hyodyntdmiselle asetetaan louhintamdirddn perustuvat louhintamaksut
sekd korvaus hyddynnetyn kaivosmineraalin taloudelliseen arvoon perustuen. Louhintamaksuja
voidaan my0s suoraan kohdistaa ympéristovahingoille ja ennallistamistyohon seka jyvittdd kun-
nille.
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Eduskunnan tulee velvoittaa hallitus valmistelemaan tdmén aloitteen rinnalla kaivos- ja muiden
vastaavien ympéristoriskejd sisdltdvien alojen yritysten konkurssitilanteiden varalle konkurssi-
rahasto sekd ymparistohaittojen rahasto. Kaivostoiminnan harjoittajat maksaisivat valtioneuvos-
ton asetuksella madritettdvaa vuotuista maksua konkurssirahastoon.

Louhintaméériin perustuva louhintamaksu ja kaivosmineraalien arvoon perustuva kaivosmine-
raalivero kohdistetaan ympéristohaittojen rahastolle. Ympéaristohaittojen rahaston varoja kayte-
tddn erityisesti ympéristohaittojen ennaltachkdisyyn ja korjaamiseen. Rahastoa voidaan kéyttda
myos erilaisten vaihtoehtoisten vahvuuksien kuten luontomatkailun tukemiseen. Tavoitteena on
paikkakuntien elinvoimaisuuden ja luonnon monimuotoisuuden suojelu ja vahvistaminen. Lisak-
si kaivosluvan myontdmisen edellytyksiin lisdtdén vaatimus toiminnan aloittamisen edellytykse-
né olevan talletuksen tekemisesté erikseen perustettavaan konkurssirahastoon. Talletuksen suu-
ruus madrdytyy ympéristonsuojelulaissa méaéritellyn ympéaristdlupaviranomaisen tapauskohtai-
sesti arvioiman hankkeisiin liittyvén riskin suuruuden mukaisesti.

Konkurssirahaston tavoitteena on vahvistaa korvausjarjestelmien kokonaisuutta siten, etté talous-
vaikeuksiin joutuneiden kaivostoiminnan harjoittajien toimintaan liittyvét ympéristovelvoitteet
hoituisivat ilman valtion taloudellista véliintuloa. Konkurssirahastojarjestelmé toimii niin kutsut-
tuna toissijaisena ympéristovastuujarjestelmind, joka kattaa tilanteet, joissa vahingon aiheutta-
nut yritys on maksukyvyton, tuntematon tai tavoittamattomissa. Lahtokohtaisesti periaatteena on,
ettd ympdristdhaitan aiheuttanut toimija kustantaa myds haitan korjaamisen ja esimerkiksi kai-
vosalueen ennallistamisen.

Konkurssirahastoa ja ympéristdhaittojen rahastoa hallinnoi ympéristoministerié samaan tapaan
kuin 6ljysuojarahastoa nykyisin.

Viranomaisten yhteistoimintaa ja vastuita tulee selkeyttdd. Yleisten ja yksityisten etujen turvaa-
minen on viranomaistoiminnan velvollisuus. Kaivoslupien lupaharkinnassa on tarkasteltava paa-
kaivoksen ja ns. satelliittikaivosten muodostamaa kokonaisuutta. Kaivosten jitevedet on paa-
sadntodisesti puhdistettava jatevedenpuhdistamoilla siten, ettd EU:n vesipuitedirektiivin [200/60/
EY] velvoitteet tayttyvit. Vesipuitedirektiivi velvoittaa myds Suomen lainsdddant6é (laki vesien-
hoidon ja merenhoidon jérjestdmisestd 1299/2004), joka on myds syyté paivittad direktiivin vaa-
timusten mukaiseksi.

Malminetsintélupien seké kaivoslupien vakuusvaatimuksissa on huomioitava kunkin hankkeen
erityisolosuhteet. Kaivostoimintaa ja malminetsintia ei ole syyt harjoittaa luonnonsuojelualueil-
la eikd niiden vélittoméassa 1dheisyydessa eika niin, ettd luonnonsuojelualueiden alkuperdiset pe-
rustamisedellytykset heikentyisivét kaivostoiminnan myoté.

Kaivoslakiin lisdtdén tdsmennys, ettd kunnalla on maankdytto- ja rakennuslakiin perustuva oi-
keus ja velvollisuus mééritelld alueellaan elinkeinojen yhteensovittamista ohjaavia kaavoituksel-
lisia reunaehtoja. Kunnan strategiat ja muiden elinkeinojen kehittdminen on otettava huomioon
kaivoslain alaisissa lupahakemuksissa ja lupaharkinnoissa. Kunnalla on titen mahdollisuus pe-
rustellusti estéd kaivostoiminta ml. malminetsinté alueellaan.
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Malminetsinnén tulosten ml. néytteiden koostumustietojen tulee olla julkista tietoa, jotta hanket-
ta ja sen mahdollisia vaikutuksia voidaan paremmin arvioida yleisen hyddyn, ympéristdvaikutus-
ten ja turvallisuuden ndkokulmasta.

Kaivoslain alaiseen kaivannaistoimintaan siséltyvien merkittdvien ymparistovaikutusten vuoksi
kaivannaistoimintaan liittyvistd luvista tulee vastata ympéristonsuojelulaissa maéritelty ympéris-
tolupaviranomainen. Ndin varmistetaan, ettd lainsdddédnnossd médritellyt ympéristonsuojeluta-
voitteet otetaan varmasti riittdvissd médrin huomioon kaivannaistoimintaan liittyvéssé lupahar-
kinnassa.

Viranomaisilla on velvollisuus valvoa kaivosmineraaleja sisiltivin esiintymén néytteiden ottoa
ja oikeus ottaa néytteita.

Tédmin aloitteen kaivoslakiin tehtdvien muutosten tarkoituksena on parantaa kaivosalan yhteis-
kunnallista legitimiteettié ja paikallisen sosiaalisen toimiluvan saamista, sekd edistdd alueiden
kestivaa kayttod madrittdmalla kaivosalan kestédvin kehityksen vihimmaéisvaatimuksia.

Esitetyt lain muutokset koskevat lain uudistuksen voimaan astumisen myo6té kaikkia uusia kai-
vostoimintaan liittyvid lupia. Lisdksi esitetyt muutokset koskevat myos nykyistd malminetsintéa
ja kaivostoimintaa kohtuullisen siirtyméajan jilkeen. Siirtymésdannoksistd sdddetéén erilliselld
voimaanpanolailla, ellei téssé aloitteessa erikseen siédeté toisin. Voimaanpanolaissa siirtymaéai-
koja muotoiltaessa otetaan huomioon perustuslain omaisuuden suojan ja elinkeinonvapauteen
liittyva séantely.

Téssd aloitteessa vaadittavan lakiuudistuksen on astuttava voimaan mahdollisimman pian. Ta-
mén aloitteen allekirjoittajat vaativat eduskunnan kéynnistdméén kaivoslain kokonaisuudistuk-
sen, jolla toteutetaan seuraavassa ehdotettujen pykélien tarkoitus ja periaatteet.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Johdanto

Kaivoslaki Nyt -kansalaisaloite on laaja ja periaatteellisesti merkittévé aloite kaivoslain uudista-
miseksi. Aloitteen tavoitteena on ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestévé kaivoslain-
saddanto. Talousvaliokunta pitdd aloitetta tdrkeénd ja 1dhtokohdiltaan onnistuneena keskustelu-
navauksena: kaivoslainsdddannon uudistaminen on ajankohtaista, ja aloite kytkeytyy monin ta-
voin myos hallitusohjelman tavoitteisiin.

Aloite sisiltii toisaalta laajakantoisia uudistusehdotuksia, toisaalta teknisluonteisempia korjau-
sehdotuksia nykyiseen sddntelyyn. Kaiken kaikkiaan muutosehdotuksia on huomattava méaara.
Suuri periaatteellinen uudistus olisi kaivosmineraalien omistusoikeuden siirtyminen valtiolle.
Aloite on laadittu siten, etté se sisiltda lakiechdotuksen voimassa olevan kaivoslain ja erdiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta. Toisaalta aloitteessa vaaditaan eduskuntaa kdynnistiméan
kaivoslain kokonaisuudistus, jolla toteutetaan ehdotettujen pykilien tarkoitus ja periaatteet.
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Talousvaliokunnan arvioinnin 1dht6kohtana kansalaisaloitteen késittelyssé on ollut toisaalta arvi-
oida toimialansa puitteissa ehdotettujen uudistusten siséltod ja tavoitteita, toisaalta peilata niitd
paéministeri Marinin hallitusohjelman mukaisesti jo vireilld olevaan kaivoslain arviointiin ja uu-
distamiseen.

Useat aloitteeseen siséltyvistd ehdotuksista koskevat sellaisia aihealueita, joiden arviointi sisél-
tyy jo kdynnissd olevaan kaivoslain uudistustydhon. Samoin aloitteeseen siséltyy useita tavoit-
teiltaan samansuuntaisia, esimerkiksi lupajérjestelmid, kiinteistonomistajien oikeuksia ja kunti-
en vaikutusmahdollisuuksia koskevia ehdotuksia kuin OTT Pekka Vihervuoren 17.6.2019 jul-
kaistuun selvitykseen (Kaivostoimintaa ohjaavan lainsdddédnnon toimivuuden arviointi, Tyd- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 2019:44) kaivoslain uudistamistarpeista. Samalla on todettava,
ettd useat muutosehdotukset ovat sellaisia, joiden vaikutuksia ja yhteensopivuutta muiden alojen
sddntelyn kannalta tulee arvioida lainvalmistelussa laajemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin
mika kansalaisaloitteen késittelyn yhteydessid on mahdollista.

Aloite sisiltda liséksi sellaisia ehdotuksia, joiden toteuttaminen ei ole keskeisiltd osin talousva-
liokunnan arvioinnin ja toimialan piirisséd. Téllaisia ovat erityisesti kaivosmineraalien omistuk-
seen liittyvit perustuslailliset kysymykset, kaivostoiminnan ymparistdvaikutusten ja ympéristo-
lainsddddnnon ratkaisujen arviointi sekd kaivosveroon liittyvit kysymykset. Sdantelyehdotusten
keskenerdisyys, yhteensovittamistarve muiden alojen lainsédéddénnon ja vireilld jo olevien uudis-
tusten kanssa seka laajojen vaikutusarviointien tarve merkitsevit toisaalta siti, ettei aloitteen ar-
viointia ymparisto-, valtiovarain- ja perustuslakivaliokunnissa ole téssé vaiheessa pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena.

Kaivostoiminnan sdintelykenttii

Nykyinen kaivoslaki (621/2011) tuli voimaan 1.6.2011. Sen soveltamisesta ei kuitenkaan pitkén
siirtyméajan vuoksi ole vield kattavia kokemuksia, ja kdynnissd oleva kaivostoiminta perustuu ai-
empaan kaivoslakiin (503/1965), mutta malminetsintdin kaivoslakia jo sovelletaan.

Kaivostoimintaa mairittdvét kaivoslain ohella monet muut lainsédddéntdinstrumentit. Yksin-
omaan toiminnan ympéristdasioiden hallintaan vaikuttavat lukuisat laajat sddddskokonaisuudet
ja nithin liittyvd menettely. Ympéristolainsdddédnnon osalta keskeisid kaivostoimintaa maéritta-
vid lakeja ovat maankaytto- ja rakennuslaki, YVA-laki, vesilaki, ympéristonsuojelulaki, jatelaki
ja luonnonsuojelulaki. Tdmén vuoksi on keskeistd, ettéd eri lakien viliset suhteet ovat selvit. Sa-
malla kaivoslakia arvioitaessa ja uudistettaessa on otettava huomioon vireilld olevat maankaytto-
ja rakennuslain uudistus sekéd luonnonsuojelulain uudistus, joita koskevat esitykset on tarkoitus
antaa eduskunnalle vuonna 2021. Paitsi sddntelyn siséltoon yhteentoimivuuden vaatimus kohdis-
tuu my0s kaikkien kaivostoimintaan liittyvien viranomaisten toimintaan ja tiedonkulkuun.

Nyt késiteltdva kansalaisaloite siséltdd myds perustuslain ja Suomea velvoittavan kansainvélisoi-
keudellisen sdéntelyn, kuten EU:n ja Kanadan vilisen CETA-sopimuksen, kannalta merkityksel-
lisid ehdotuksia.
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Kaivoslain uudistaminen ja hallitusohjelma

Talousvaliokunnan arvioinnin lahtGkohtana on punnita ehdotusten tavoitteita ja sisdltoa erityises-
ti voimassa olevan lain ja hallitusohjelman perusteella jo vireilld olevan lainsdddédnnon uudista-
misen kanssa. Pdédministeri Marinin hallitusohjelman strateginen kokonaisuus ”Hiilineutraali ja
luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi” siséltéd varsin laajat kaivoslainsdddédnnon uudista-
miseen liittyvét kirjaukset. Niiden tavoitteeksi on todettu kaivosten ympéristonsuojelun paranta-
minen ja keinoiksi seuraavat:

”Kaivoslainsdddantd uudistetaan. Uudistuksen 1dhtokohtana on ymparistonsuojelun tason
parantaminen, kaivosten toimintaedellytysten varmistaminen seki paikallisen hyvéksytta-

vyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen.

Kunnille sdddetidn oikeus padttiad kaavoituksella, onko kaivostoiminta mahdollista kun-
nan alueella.

Parannetaan kaivosalueen ja kaivoksen vaikutusalueen kiinteiston- ja maanomistajien ase-
maa ja tiedonsaantioikeutta.

Otetaan merkittévissi kaivoshankkeissa nykyisen lainsdddannon edellyttdmaélla tavalla al-
kuperiiskansojen oikeudet huomioon.

Parannetaan kaivosluvan ja ympéristdluvan yhteensovittamista.

Otetaan huomioon suunnitellun kaivoksen ympéristovaikutukset mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa.

Malmin uraanipitoisuuden huomioonottamista kaivoshankkeiden ympéristovaikutusten
arvioinnissa kehitetiin.

Kehitetddn vakuussédintelyé siten, ettd ympéristolliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteis-
sa.

Lains@adanndn piiriin otetaan myds merenpohjan mineraaleihin kohdistuva kaivostoimin-
ta.

Selvitetdéin malminetsintdoikeuden lupaprosesseja, kiytinteitd ja mahdollisia rajoittamis-
tarpeita luonnonsuojelualueilla.”

Hallitusohjelman liitteen poytakirjamerkinnéssé on liséksi todettu:
Saddetddn maanomistajan lupa malminetsinnén jatkoluvan edellytykseksi.
TEM asetti 13.2.2020 kaivoslain uudistamishankkeen. Taustalla on edelld mainitut hallitusohjel-

man kirjaukset. Hankkeessa huomioidaan myds OTT Pekka Vihervuoren selvitys kaivoslain toi-
mivuudesta sekd Kaivoslaki Nyt -kansalaisaloitteen yhteydessé esille nostetut nikokohdat. Hank-
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keen tueksi asetettiin tyoryhma4, joka koostuu keskeisimmisté kaivosalan sidosryhmisté. Tyoryh-
mén toimikausi on 30.11.2020 saakka. Tydryhmén lisdksi TEM tulee jérjestiméddn keskeisim-
pien ministerididen kanssa tapaamisia, joilla varmistetaan hankkeen sujuva eteneminen seké se,
ettd nyt kasilld olevassa hankkeessa huomioidaan esimerkiksi YM:ssé vireilld olevat, kaivosla-
kiin liittyvét lainsdddéntdhankkeet. Liséksi hallitusohjelmassa on kaivostoimintaan liittyvid ve-
rokirjauksia, jotka valmistellaan nyt kyseessd olevasta hankkeesta erillisiné lakeina valtiovarain-
ministeriossa.

Lisdksi luvussa Kestivin talouden Suomi on kestdvin kehityksen verouudistuksen yhtené keino-
na késitelty kaivosverotusta, josta on todettu seuraavasti:

”Siirretdén kaivokset sahkdveroluokkaan I ja poistetaan ne energiaveroleikkurin piirista.
Selvitetdéin mahdollisuutta ottaa kiyttoon erillinen kaivosvero, jotta maaperén kaivannai-
sista saadaan yhteiskunnalle kohtuullinen korvaus. Selvitetidn mahdollisuuksia verottaa
kaivosoikeuksien myyntivoittoja Suomessa silloinkin, kun ne ovat ulkomaisten yhteisojen
omistuksessa.”

Hallitusohjelman ja kansalaisaloitteen yleiset tavoitteet kaivoslain uudistamisessa ovat keskeisil-
td osin samansuuntaisia. Toisaalta kansalaisaloitteen keinot ja lainsd&dddnnon uudistamisehdotuk-
set menevat seki lainsdddanndn systematiikkaan kohdistuvien muutosten etti vaikutustensa osal-
ta tietyiltd osin hallitusohjelmaa pidemmaille tai tarjoavat ratkaisumalleja kysymyksiin, jotka hal-
litusohjelman perusteella ovat vasta selvityksen kohteena. Aloitteeseen siséltyvé periaatteellises-
ti merkittdva muutos kaivosmineraalien siirtdimisesta valtion omistukseen ei sisilly hallitusohjel-
man kirjauksiin. My0s kaivostoimintaan kohdistuvia maksuja ja uusia rahastoja koskevat ehdo-
tukset menevit hallitusohjelmassa todettua pidemmalle. Samoin ympaéristdluvan ensisijaisuutta
ja viranomaisjérjestelmin muuttamista koskevien ehdotusten voidaan arvioida olevan hallitusoh-
jelmassa todettua kaivosluvan ja ympéristluvan yhteensovittamista pidemmaélle menevid. Toi-
saalta kansalaisaloite ei, toisin kuin hallitusohjelma, sisélld esimerkiksi merenpohjan mineraaleja
koskevia erityisid ehdotuksia eiké niitd téssd yhteydessé ole tarkasteltu talousvaliokunnassa,

Keskeisten ehdotusten arviointi ja kaivoslain uudistamisen lihtokohdat

Kansalaisaloitteen keskeiset tavoitteet liittyvit luonnonvarojen kestédvédn kayttoon ja toiminnan
ympéristovaikutuksiin. Ehdotuksella pyritdén sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kesta-
véadn kaivoslainsdddantoon. Aloite siséltdd lukuisia muutosehdotuksia nykyiseen oikeustilaan.
Talousvaliokunta on tarkastellut aloitteen keskeisié ehdotuksia ja arvioi seuraavassa niiden 1&h-
tokohtia, tarvetta ja toteuttamiskelpoisuutta. Valiokunta ei kuitenkaan esitd tissd vaiheessa katta-
vaa ja yksityiskohtaista arviota kaikista ehdotukseen sisdltyvistd sddnnosehdotuksista.

Valtausperiaatteesta luopuminen

Periaatteellisesti suurimpana uudistusehdotuksena voidaan pitdd kaivosmineraalien siirtymisté
valtion omistukseen. Nykyisin voimassa oleva kaivoslaki perustuu pitkén lainsdddantokehityk-
sen tuloksena muodostuneeseen valtausperiaatteeseen. Periaatetta on pyritty tasapainottamaan
maanomistajalle suoritettavilla louhintakorvauksilla ja toiminnasta aiheutettujen haittojen kor-
vaamisella. Kaivoslain mukaisista tutkimustoimista suoritetaan maanomistajalle vuotuinen kor-
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vaus, ja kaivostoiminnasta maksetaan maanomistajalle korvausta seké pinta-alaperusteisesti ettd
tuotantoon perustuen. Valtiolle suoritettavasta korvauksesta on sen sijaan luovuttu kaivoslain uu-
distamisen yhteydessé. Nykyisen korvausjérjestelmén ongelmana on pidetty erityisesti sitd, ettei
se riittdvalld tavalla turvaa ldhialueiden haitankarsijoiden asemaa.

Valtausperiaatetta on perusteltu ennen muuta silld, ettd se muodostaa markkinaehtoisille toimi-
joille kannustimen tehdd merkittévid taloudellisia panostuksia kallioperdtutkimuksiin. Valtio on
véhentidnyt omia panostuksiaan kallioperétutkimuksiin, koska alalla on kaupallisia toimijoita, jot-
ka voivat kantaa myds toiminnan taloudellisia riskejé. Toisaalta valtio on panostanut kaivostoi-
minnan resursseihin merkittavésti GTK:n ja Malminjalostus Oy:n kautta. Valiokunnan saamassa
selvityksessé on yleisesti korostettu kaivostoiminnan taloudellista merkitystd, mutta valiokunta
katsoo, etté itse valtausperiaatteen suoraa merkitystd kaivostoiminnan edellytysten kannalta on
saadun selvityksen perusteella vaikeaa arvioida. Kaivosteollisuuden nikdkulmasta asiaa on tar-
kasteltu pikemminkin yleisesti niin, ettd alan taloudellisen merkityksen vuoksi toimialan edelly-
tyksid ei tule heikentééd. Kaivosmineraalien méérittely valtion omaisuudeksi ei toisaalta olisi si-
kali poikkeuksellista, ettd esimerkiksi Ruotsissa téllainen jarjestelmé on kaytossd. Taémé mahdol-
listaisi esimerkiksi erillisen valtiolle suoritettavan vastikkeellisen maksun toteuttamisen, mika
voisi olla hallinnollisesti ja lainsdddédnnollisesti kaivosveroa yksinkertaisempi jarjestelma. Kuten
monien muidenkin aloitteeseen siséltyvien ehdotusten toteuttaminen, my0s valtausperiaatteesta
luopuminen edellyttiisi valiokunnan arvion mukaan kattavaa vaikutusten arviointia ja kansainva-
listd vertailua.

Vaikka valtausperiaatteesta luopuminen olisi periaatteellisesti merkittiva muutos, voidaan arvi-
oida, ettd se ei ole ainoa mahdollinen tapa toteuttaa ehdotuksen taustalla olevia tavoitteita. Sa-
moin voidaan todeta, ettd suuri osa kansalaisaloitteeseen sisdltyvistd muista ehdotuksista on tésté
sddntelyratkaisusta riippumattomia. Valiokunta arvioi saamansa selvityksen perusteella, ettid
vaikka ehdotusta ei ldhtdkohdiltaan pidettéisi perinteisen omaisuudensuojan kannalta ongelmal-
lisena, sen toteuttaminen edellyttdisi laajaa vaikutusarviointia ja asian arviointia perustuslakiva-
liokunnassa. Samalla talousvaliokunta kiinnittd4d huomiota myds mahdollisiin CETA-sopimuk-
sen investointisuojasidénnosten asettamiin reunaehtoihin: CETA-sopimuksen omaisuudensuojaa
koskevan séddntelyn voidaan arvioida olevan osin erisiséltdistd perustuslain kanssa. T4t4 on tar-
kasteltu jaljempéni erikseen CETA-sopimusta koskevan otsikon alla.

Kansalaisaloitteen tekijét ovat pitdneet olennaisena sitd, milld ehdoilla ja missd menettelyssé kai-
vosyhtid voi saada oikeuden mineraalien hyddyntdmiseen. Talousvaliokunta yhtyy tdhén 18hto-
kohtaan. Valiokunta katsoo kuitenkin, ettd ndiden tavoitteiden toteuttaminen ei valttdmétta edel-
lytd valtausperiaatteesta luopumista, vaan arvioi, ettd tavoitteet voidaan toteuttaa myos tétéd peri-
aatteellista 1ahtokohtaa muuttamatta. Téltd kannalta esimerkiksi kaivosvero, jota koskeva selvi-
tys sisdltyy hallitusohjelmaankin, on mahdollinen ja téstd periaatteesta sinénsd riippumaton
instrumentti. Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, etti valtausperiaatteen vastapai-
nona on vastuu, joka tulee ulottaa myos niille, joille oikeutta siirretdén. Kaivostoiminnan lupien
kehittdmisen osalta olisi siten perusteltua sdétéa siirron saajalta edellytettivistd vaatimuksista ny-
kyistéd tarkemmin, kuten OTT Vihervuoren selvityksessi esitetdin.
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Kaivosten verotus ja kaivostoimintaan kohdistuvat maksut

Kaivostoimintaan ja mineraaleihin ei télld hetkelld kohdistu Suomessa erityistd kaivosveroa,
mutta kaivosyhtiot maksavat yritystoimintaan liittyvié veroja samoin perustein kuin muutkin yri-
tykset ja yhteisot. Energian kéyton osalta kaivokset kuuluvat télla hetkelld alennettuun sdhkove-
roluokkaan (II), ja energiaintensiiviset kaivokset voivat liséksi saada maksamistaan energiave-
roista veronpalautusta. Hallitusohjelma siséltdd kirjaukset néisté tuista luopumiseen, ja uudistuk-
set on tarkoitus valmistella osana energiaverouudistusta, joka tulee eduskunnan kisiteltédviksi
syysistuntokaudella 2020.

Kansalaisaloitteessa on esitetty sdddettiaviaksi erillistd louhintaméériin perustuvaa louhintamak-
sua ja lisiksi kaivosmineraalien arvoon perustuvaa kaivosmineraaliveroa, jotka kohdistettaisiin
perustettavalle ympéristohaittojen rahastolle. Liséksi toiminnanharjoittajat maksaisivat vuotuis-
ta maksua konkurssirahastoon, joka olisi erdénlainen toissijainen ympéristovastuujérjestelma.
Rahastoja hallinnoisi ympéristoministerio.

Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan hallitusohjelmaan siséltyvai kaivosveroa koske-
vaa selvitysté ei ole toistaiseksi tehty. Valiokunnan saaman selvityksen perusteella kaivostoimin-
taan liittyviéd veroja ja maksuja voidaan toteuttaa varsin monin tavoin. Samoin kuin kaivosmine-
raalien omistusta koskeva perusratkaisu myos kaivostoimintaan kohdistuvien maksujen ja vero-
jen toteutustapa vaihtelee maittain. Useimmissa maissa kaivokset maksavat kaivosalueiden
maanomistajille ja/tai valtiolle louhintamaksuja. Kiintedn louhintamaksun tai -veron ongelmana
on, ettd se seuraa varsin heikosti mineraalien arvon kehitysti, mutta kaivosveroselvityksen osana
tulisi selvittdd myos louhintamaksun ohjausvaikutus mineraalien tehokkaampaan hyddyntédmi-
seen, louhintaméddriin sekd ympéristokuormituksen vdhentdmiseen. Toisaalta mineraalien ar-
voon tai kaivosyritysten voittoon sidotut maksut tai verot heijastavat toiminnan taloudellista hyo-
tyd paremmin ja voitaisiin siten arvioida oikeudenmukaisemmiksi. Verotuksella on vaikutus kai-
vosteollisuuden sijoittautumiseen ja investointipaitoksiin. Kaivostoiminnalla on vaikutuksia yh-
teiskunnalle, paikallistalouteen ja vaikutusalueen kunnille. Verotulojen ohjautumisperiaatteet
selvitetdéin osana kaivosveron valmistelua. Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan rojal-
tin tyyppiselle kaivosverotukselle on 10ydettivissa laajasti kansainvilisid esimerkkejd my0s mer-
kittavistd kaivosteollisuusmaista, eika siitd oikein mitoitettuna ole kaivosalan kehitykselle mer-
kittdvaa haittaa. Liséksi silld voi olla kaivostoiminnan yhteiskunnallisen hyvéksyttdvyyden ja vii-
me kidessd siten toimialankin kannalta myonteisid vaikutuksia. Kaivostoiminnan sééntely on
kuitenkin kokonaisuus, jonka valmistelussa on keskeisti eri ohjauskeinojen yhteisvaikutusten ar-
viointi: jédrjestelméé tulee arvioida kokonaisuutena eikd yksittdisten maksujen kannalta. Myds
asiaa koskevassa kansainvélisessi vertailussa tulee huomioida tdma erilaisten sdénnosten ja vel-
voitteiden muodostama kokonaisuus.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kaivosmineraalien luonne on kerran hyddynnettiva
luonnonvara, jonka hyddyntdmisestd yhteiskunnan tulee saada korvaus. Talousvaliokunta pitda
tarkeédnd, ettd kaivosveron toteuttamisvaihtoehdoista tehddén kattava selvitys ja vaikutusarvioin-
ti ja etté sitd koskevat ehdotukset tehdédin tdmén hallituskauden aikana, huomioiden kaikkien uu-
distusten vaikutukset alan toimintaedellytyksiin ja kilpailukykyyn Suomessa.
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Vakuusjdrjestelmd ja rahastointi

Kaivostoimintaan liittyvid vakuuksia sddnnelldin seka kaivoslain 107 ja 108 §:ssi ettd ymparis-
tonsuojelulain 59 §:ssd. Vakuusjérjestelmén laajemman tarkastelun tarve on tullut jo aiemmin
esille myds em. OTT Vihervuoren selvityksessd. Voimassa olevan lain vakuusjérjestelmaé kos-
kevan sddntelyn voidaan arvioida olevan puutteellista ja osin epdjohdonmukaista. Epéselvid ky-
symyksid liittyy my0ds sddntelyn soveltamisen johdonmukaisuuteen ja vakuuksien tason méaari-
tykseen. Ongelmat eivit liséksi liity ainoastaan nykyiseen sééntelyyn ja toimijoihin vaan myos jo
lakkautettuihin kaivoksiin. Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa keskeisend ongelmana
on pidetty ymparistonsuojelulain ja kaivoslain mukaisten vakuuksien riittiméttomyytta. Kaivos-
toiminta edellyttéé seurantaa vield pitkdén toiminnan pédattymisen jalkeen, ja vakuuksia tulee voi-
da kéyttdd myds konkurssitilanteissa.

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, etti toiminnanharjoittajat velvoitetaan suorittamaan riittévét va-
kuudet ja toiminnanharjoittajille asetetaan riittdvit korvausvelvollisuudet ympéristovahingoista
jajélkitoistd. Lisdksi ehdotetaan perustettavaksi konkurssirahasto ja ympéristovahinkojen rahas-
to, joiden hallinnoimisesta vastaisi ympéristoministerid. Hallitusohjelmassa on todettu, ettd va-
kuussédéntelyi kehitetéén siten, ettd ympéristolliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa.

Kansalaisaloitteeseen liittyvien rahastointia koskevien ehdotuksen vaikutuksia ja toteuttamiskel-
poisuutta tulee arvioida laajemmin. Talousvaliokunta katsoo, etti nédiden toteuttamiseen liittyy
lukuisia avoimia kysymyksié. Verotuksen ldhtokohtana on yleiskatteellisuus, ja verotulojen kor-
vamerkintién on suhtauduttu talousarvion ja eduskunnan budjettivallan nikokulmasta kielteises-
ti. Toisaalta tietyissé tapauksissa talousarvioon on voitu perustaa tuloa vastaava menomomentti,
ja tietyt veronluonteiset tulot on voitu tulouttaa talousarvion ulkopuolisiin rahastoihin edellytta-
en, ettd rahaston perustamista koskevat perustuslain vaatimukset tdyttyvét. Talousvaliokunta pi-
tdd saamansa selvityksen perusteella kansalaisaloitteeseen siséltyvad kahden rahaston mallia hal-
linnollisesti raskaana. Ympéristohaittojen rahaston ja konkurssirahaston tarkoitukseen néyttdisi
siséltyvian myo0s jonkin verran ilmeisiéd paéllekkdisyyksid.. Rahastoinnin etuna olisi luonnonva-
roista saatavan hyodyn ohjaaminen tulevia sukupolvia hyodyntévilla tavalla arvon kasvun myo-
td. Joka tapauksessa rahastointimallin toteuttaminen edellyttdisi laajempia selvityksié ja yhteen-
sovittamista muiden vireilld olevien hankkeiden, erityisesti tulevan ymparistovahinkojen toissi-
jaisten vastuujarjestelmien (TOVA) lainsédédéntohankkeen kanssa.

Talousvaliokunta katsoo, ettd tulevassa lainvalmistelussa on varmistettava vakuuksien riittivyys
myos konkurssi- ja ympéristovahinkotilanteissa. Talousvaliokunta pitéd tirkednd, etti kehitetddn
vakuussééntelyd siten, ettd ymparistolliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa. Talousvaliokun-
ta viittaa my0s valtiovarainvaliokunnan vuoden 2020 talousarviota koskevassa mietinndssé (Va-
VM 20/2019 vp — HE 29/2019 vp, HE 89/2019 vp) esittdiméin toteamukseen siité, ettd on tér-
kedd, ettd hallitus varmistaa, etteivét vastuut jaé valtion kannettavaksi ja arvioi kaivoksille asetet-
tavien vakuuksien optimaalista tasoa. Asiasta on myos aiemmin annettu lausuma (VaVM 5/2017
vp). Arvioitaessa eri mallien kdyttoonottoa talousvaliokunta pitdd keskeisend myds eri instru-
menttien yhteisvaikutusten huomioon ottamista ja mahdollisten pééllekkéisyyksien vélttamist.
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Intressivertailu

Kansalaisaloitteessa esitetdén otettavaksi kadyttoon uusi malminetsintéén ja kaivoslupiin liittyva
hyoty/haitta-selvitys, joka olisi luvan myontdmisen edellytys. Ehdotuksen taustalla on ajatus sii-
td, ettd lupia tulee myOntéa vain, jos toiminnasta osoitetaan olevan enemmaén hydtyé kuin haittaa
ympériston, ihmisten, elinkeinotoiminnan ja yhteiskunnan kannalta. Talousvaliokunta pitd eri
intressien vélistd punnintaa kaivostoiminnan hyvéksyttdvyyden kannalta tarkeédna.

Nykyinen kaivoslain sééntely rakentuu oikeusharkinnan varaan, ja lupaharkinnassa keskeiseksi
muodostuu ns. ehdottoman esteen tarkastelu. Esimerkiksi vesilain lupaharkinnan ydin on ehdot-
tamasta esteestd riippumatta sovellettavassa ja kaikki yleiset ja yksityiset edut kattavassa intres-
sivertailussa. Asiaa on tarkasteltu OTT Vihervuoren edelld viitatussa selvityksessi, jossa arvioi-
tiin, ettd vesilain kaltaiselle sdéntelylle saattaisi olla kaivoslain kohdalla sijansa, mutta téta ei kui-
tenkaan selvityksessé esitetty. Selvityksessé kuitenkin todettiin, etti lupien tiysintegrointi saat-
taisi tulevaisuudessa muuttaa tilannetta. Hallitusohjelmassa hyoty/haitta-selvitysté ei ole esitetty:
siind todetaan kuitenkin, ettd suunnitellun kaivoksen ympaéristdvaikutukset on otettava huo-
mioon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ja lisdksi tietyt muut kirjaukset, mm. paikallisen
hyviéksyttivyyden, vaikutusmahdollisuuksien, kaavoituksen ja lupamenettelyjen yhteensovitta-
misen osalta pyrkivét yleisesti vastaamaan osin samoihin tavoitteisiin.

Talousvaliokunta katsoo, etté intressivertailun kéyttdonotto olisi suuri periaatteellinen ja kéytén-
ndllinen muutos lupaharkintaan. Valiokunta pitdd perusteltuna selvittda intressivertailun kéyt-
toonottoa kaivoslain uudistamisen yhteydessd. Valiokunta korostaa tilti osin erityisesti jaljem-
pind tarkasteltujen ympéristovaikutusten ja muiden elinkeinojen nidkokulmien huomioon otta-
mista. Intressivertailun ohella tulee selvittdd, millaisia kaavoitusnormistoa koskevia muutoksia
tarvitaan, jotta muut paikkasidonnaiset elinkeinot, kuten matkailun tarpeet, ja ympéristonsuojelu,
voidaan nykyistd paremmin huomioida lupaharkinnassa. Ehdottomilla luvanmyontdmisen esteil-
1a voidaan arvioida saavutettavan intressivertailua paremmin ympéristdllinen vihimmaistaso.
Intressivertailun tavoitteet voivat toisaalta olla toteutettavissa monilta osin esimerkiksi kaavoi-
tuksen keinoin tai tiukentamalla nykyistéd estesdéntelyd. Toisaalta estesddntely voitaisiin raken-
taa myos intressivertailun rinnalle. Samoin lupaméériysten alan laajentaminen ja selkeyttdminen
ja myontédmisesteiden tarkentaminen on huomioitava.

Kaivoslain lupajdrjestelmd

Kaivosluvan ja ympdristoluvan suhde. Kaivoslaki nyt -aloitteessa ehdotetaan kaivosluvan myon-
tamisen edellytykseksi, ettd kaivoslain ja muun lainsddddnndn mukaiset luvat kaivostoiminnalle,
kuten ympdéristélupa, on myonnetty kaivoshankkeelle. Edella viitatussa OTT Vihervuoren selvi-
tyksessd korostetaan menettelyjen yhteensovittamista: yhteensovittamislain mukaisen menette-
lyn omaksumista suostumuksesta riippumattomaksi pddsddnnoksi kaivosluvan ja ympéristdlu-
van vilisessd suhteessa on vakavasti harkittava, jollei suoraan siirrytd lupien pidemmélle mene-
védn integroimiseen. Hallitusohjelmassa on todettu, ettd kaivosluvan ja ympéristluvan yhteen-
sovittamista parannetaan. Otetaan huomioon suunnitellun kaivoksen ympéristovaikutukset mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Hallitusohjelmassa on todettu, ettd kaivostoiminnan ympéris-
tonsuojeluntasoa parannetaan.
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Kaivoslain ja ympéristonsuojelulain lupajérjestelmien suhde on kaivostoiminnan ympéristovai-
kutusten nékdkulmasta keskeinen: ymparistonsuojelulaki ratkaisee kaivostoiminnasta aiheutu-
van ympériston pilaantumisen ja pilaantumisriskin tason. Kéytdnnossa nykyisin kaivoslupa edel-
tdd ympaéristolupaa. Tilld menettelylld ja malminetsintdluvalla toiminnanharjoittaja varmistaa
etuoikeuden esiintyméén. Ympaéristdluvan késittely voi kestié kaivoslupaa pidempéin. Kaivos-
luvan yhteydessé tehtdvé arvio toiminnan kokonaisvaikutuksista voi jadda vajaaksi. Kansalaisa-
loitteessa ehdotetaan ympdaristdluvan edellyttdmistd ennen kaivoslupaa ja hydtyjen ja haittojen
vertailun siséllyttdmistd kaivoslupaharkintaan. Ehdotus mahdollistaisi nykyistd kattavamman
kaivoslupaharkinnan. Toisaalta siitd saattaisi seurata ongelmia sen vuoksi, etté kaivosluvassa rat-
kaistavien toiminnallisten ja kaivosaluetta koskevien perusseikkojen tulisi olla tiedossa jo ympé-
ristdluvasta péétettdessd. Talousvaliokunta on aiemmin arvioinut vastaavaa YVA-menettelyn
ajoitukseen liittyvdd kysymystd késitellessddn kaivoslain muuttamista (HE 293/2018 vp —
TaVM 40/2018 vp). Talousvaliokunta kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd lupaprosessia tulisi
uudistaa siten, etti lupaa haettaessa kaikki hakuhetkellé tiedossa olevat teknistaloudellisesti hyo-
dyntédmiskelpoiset mineraalit luvitetaan yhdelld kertaa.

Viranomaisjdrjestelmd. Ehdotuksessa esitetdéin lisiksi viranomaisjérjestelman muuttamista niin,
ettd kaivoslain luvista vastaisi ympéristonsuojeluviranomainen: kaivosviranomainen olisi siis
Tukesin sijasta aluehallintovirasto. Ehdotuksen taustalla voidaan arvioida olevan aloitteen tavoit-
teena oleva ymparistonsuojelunikokulma. Toisaalta voidaan todeta, ettei yksinomaan lupaviran-
omaisen vaihtaminen ilman lainsdédédnnon sisédltomuutoksia saisi vaikuttaa lupaharkintaan. Ta-
lousvaliokunta katsoo, ettd valtion lupa- ja valvontaviranomaisten eli aluehallintoviranomaisten
ja ELY-keskusten sekd TUKESin yhteistyotd tulee kehittdd ja tiivistdd. Toteuttamistavasta riip-
pumatta keskeiseksi nousevat viranomaisten riittavit resurssit: timé on keskeistd sekd ympéris-
to- ettd yritysndakokulmasta. Samoin valiokunta korostaa, ettid lupaviranomaisten toimivaltuuk-
siin ja yhteisty6hon liittyvid kysymyksié tulee arvioida osana nykyisen hallitusohjelman mukais-
ta valtion aluehallinnon tehtivien uudelleenjérjestelyd parlamentaarisen selvitystyon yhteydessa.

Ympiéristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamislaki, jonka toimeenpanoa valmistellaan par-
haillaan, tulee voimaan 1.9.2020. Tdm4 merkitsee mahdollisuutta lupamenettelyjen koordinoin-
tiin, vaikka tdmaé tapahtuukin vapaaehtoisuuden pohjalta ja menettelyt jaévét aineellisesti erilli-
siksi. Menettelyn voidaan arvioida merkittévésti parantavan ympéristéluvan ja kaivosluvan yh-
teensovittamista. OTT Vihervuoren selvityksessd arvioitiin, ettd lupaviranomaisten eli aluehal-
lintoviraston ympaéristdlupavastuualueen ja TUKESin yhteisty6té tulisi kehittdd niin, ettd lupavi-
ranomaisia olisi nykyiseen tapaan kaksi, mutta yhteensovittavana viranomaisena toimisi ensin
mainittu. Selvityksen mukaan kaivosluvan ja ympéristéluvan yhteensovittamista suostumukses-
ta riippumattomana péadsdintona olisi vakavasti harkittava, jollei suoraan siirrytd lupien pidem-
mélle menevién integroimiseen. Talousvaliokunta pitié lupien yhteensovittamista ja asioiden yh-
teistd valmistelua edelldmainitusti tarkoituksenmukaisena ja katsoo, ettd tdima pitéisi ottaa tule-
van lainuudistuksen 1dhtokohdaksi.

Lupien mddrdaikaistarkistukset. Asiantuntijakuulemisen yhteydessd on noussut esille myds ky-
symys ympdristolupien lupaméérdysten sdénnonmukaisista médrdaikaistarkistuksista. Ympéaris-
tonsuojelulaista poistettiin timén mahdollistava sdéntely vuonna 2015. Sen sijaan kaivoslain mu-
kaan kaivoslupia tarkistetaan niiden voimassaoloaikana véhintdéin kymmenen vuoden vilein.
Kaivostoiminnan haitallisten vaikutusten taso maaraytyy kuitenkin pitkélti ympéristdlupamenet-
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telyssd. Vaikka ympéristonsuojelulaki ei kuulu talousvaliokunnan toimialaan, kysymys on mer-
kittdva paitsi ympériston my0s kaivostoiminnan toimintaedellytysten ja investointisuojan nako-
kulmasta. Talousvaliokunta pitéé tirkedna harkita méiérdaikaistarkastusten palauttamista ympé-
ristonsuojelulakiin.

Varausjdrjestelmd ja malminetsintdluvat. Tarkasteltaessa jarjestelmin merkitysta ja ulottuvuuk-
sia eri osapuolten kannalta talousvaliokunta pitié tirkeénd erottaa toisistaan jarjestelmén eri vai-
heet ja oikeusvaikutukset. Samalla on tarkeédé tarkastella, millaiseen osaan Suomen pinta-alasta
kaivostoiminnan vaikutukset kohdistuvat. Seuraavassa esitetyt luvut vastaavat tilannetta
24.9.2019. Varauksia, jotka antavat ainoastaan etuoikeuden malminetsintiluvan hakemiseen,
kohdistui tuolloin noin 7,6 prosenttiin Suomen pinta-alasta. Malminetsintidlupahakemuksia, jotka
eivét vield oikeuta mihinkd4n malminetsintdtoimiin, kohdistui noin 1,1 prosenttiin pinta-alasta.
Malminetsintilupia, jotka oikeuttavat malminetsintitoimiin, kohdistui maamme pinta-alasta 0,5
prosenttiin. Kaivoslupahakemusten kohteena oli 0,05 prosenttia ja kaivostoimintaan oikeuttavia
alueita 0,09 prosenttia. Talousvaliokunnan saaman selvityksen mukaan varausten, malminetsin-
tddn oikeuttavien ja kaivosalueiden pinta-alassa ei ole tapahtunut viimeisen 10 vuoden aikana
olennaista muutosta, vaikka erityisesti varausten ja malminetsintéén oikeuttavien alueiden pinta-
alassa on huomattavaa vuosittaista vaihtelua. My0s edelld mainittujen lukujen osalta tilanne oli jo
13.12.2019 muuttunut niin, ettd esimerkiksi malminetsintdlupahakemuksia kohdistui jo 2,68 pro-
senttiin maan pinta-alasta.

Kaivostoiminnan vaikutukset kaivosalueen maanomistajien, yritystoiminnan ja alueen asukkai-
den kannalta ovat merkittdvid ja pitkékestoisia jo ennen varsinaista kaivostoiminnan kéynnisty-
mistd. Vaikka varauksella ei sellaisenaan ole maankéytdllisid tai muita alueen omistajaan kohdis-
tuvia oikeusvaikutuksia, on selvi, ettd jarjestelmé aiheuttaa pitkdaikaista epdvarmuutta alueen
kayttomahdollisuuksista. Tdmén voidaan arvioida haittaavan elinkeinotoimintaa ja jaddyttdvin
alueeseen kohdistuvia investointeja.

Kansalaisaloitteessa osapuolten asemaa on pyritty tasapainottamaan esittimailld, ettd jo malmi-
netsinnén toteuttaminen edellyttiisi maanomistajien ja kunnan hyviksyntdi. Hallitusohjelmassa
on sitouduttu parantamaan kaivoksen vaikutusalueen kiinteistd- ja maanomistajien asemaa ja tie-
donsaantioikeutta. Samoin on todettu, ettd sdddetdéin maanomistajan lupa malminnetsinnén jat-
koluvan edellytykseksi. Osaltaan samoihin tavoitteisiin voidaan pyrkid myos edellé tarkastellun
kansalaisaloitteeseen sisdltyvén intressivertailun kautta ja kaavoituksen keinoin. Malminetsinté-
lupaa koskevan sddntelyn rakentaminen intressivertailun perustalle olisi kuitenkin todennikoi-
sesti ongelmallista etsinnén erityisluonteen ja laajuuden vuoksi. Yksi sddntelyvaihtoehto on OTT
Vihervuoren selvityksessd tarkasteltu mahdollisuus maédritelld esimerkiksi merkittdva haitta
muulle elinkeinolle, kuten matkailulle, malminetsintdluvan ldhtokohtaiseksi esteeksi. Talousva-
liokunta pitdd malminetsintédlupien nykyistd, jopa 15 vuoden kestoa maanomistajien, elinkeino-
jen ja investointien ndkokulmasta ongelmallisena ja pitéé perusteltuna hallitusohjelmaan sisélty-
véa kirjausta maanomistajan suostumuksen edellyttdmisesti jatkolupien osalta, toisaalta tima voi
vaikuttaa toiminnan jatkuvuuteen erityisesti kaivosalueiden hajaantunut maanomistus huomioi-
den.
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Kuntien rooli ja kaavoituksen merkitys

Kansalaisaloitteen tavoitteena on vahvistaa paikallisia vaikutusmahdollisuuksia ja erityisesti
maanomistajien ja kuntien asemaa kaivostoimintaa koskevassa paitoksenteossa. Aloite merkitsi-
si sitd, ettd kunnalla olisi veto-oikeus sekd malminetsinnéssi ettd kaivoshankkeissa. Liséksi kai-
vostoiminta edellyttdisi oikeusvaikutteista kaavaa.

Edelld on jo tarkasteltu malminetsintdvaiheen merkitystd maanomistajien ja kuntalaisten néko-
kulmasta. Voimassa olevan kaivoslain 46 §:n mukaan malminetsintilupaa ja kullanhuuhdonta-
lupaa ei saa myontéa alueella, jossa luvan mukainen toiminta vaikeuttaisi oikeusvaikutteisen kaa-
van toteuttamista. Sama koskee muuta aluetta, jonka osalta kunta vastustaa luvan myontamisté
kaavoituksesta johtuvasta tai muusta perustellusta syysta, jollei luvan myontdmiselle ole erityistd

Syytd.

Kaivoslupaa koskevassa 47 §:ssé taas todetaan, ettd kaivostoiminnan tulee perustua maank&ytto-
jarakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan taikka kaivostoiminnan vaikutukset huo-
mioon ottaen asian tulee olla muutoin riittdvdsti selvitetty yhteistydssd kunnan, maakunnan liiton
ja elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen kanssa.

Talousvaliokunta katsoo, ettd voimassa olevan kaivoslain 46 ja 47 §:t ovat tietyiltd osin vaikeasti
tulkittavia ja ristiriitaisia. Erityisesti edelld mainittu erityinen syy malminetsintidluvan perusteena
ja kaivosluvan mahdollistaminen muun selvityksen perusteella — ilman kaavoitusta — ovat tul-
kinnallisesti ongelmallisia ja vaikeasti ennakoitavia sddnnoksié.

Hallitusohjelmassa (ks. edelld) on todettu, ettd kunnille sdddetddn oikeus paittad kaavoituksella,
onko kaivostoiminta mahdollista kunnan alueella. Timé vastaa tavoitteiltaan myds OTT Viher-
vuoren selvityksessid ratkaisuksi esitettyd kaivoslain 47 §:n muuttamista niin, ettd kaivosluvan
edellytyksena olisi oikeusvaikutteinen kaava lukuun ottamatta pienid toimivien kaivosten alue-
muutoksia. Kansalaisaloitteeseen sisdltyvét ehdotukset ovat muotoilultaan eri tyyppisid, ja nii-
den voidaan arvioida olevan myos siind mielessa pééllekkaisid, ettd kaivosluvan edellytyksend
olisi sekd kunnan suostumus ettd oikeusvaikutteinen kaava.

Talousvaliokunnan kisittelyssé keskeiseksi ndakokulmaksi on noussut eri elinkeinojen edellytys-
ten tarkastelu ja erityisesti kaivostoiminnan ja matkailuelinkeinon jdnnite. T4t4 on tarkasteltu jal-
jempina erikseen. Kaavoitusnormisto on keskeinen keino vaikuttaa myos matkailun edellytysten
turvaamiseen. Toinen edelld tarkasteltu keino elinkeinojen edellytysten turvaamisessa olisi vesi-
lain kaltainen intressivertailu.

Talousvaliokunta pitdé tirkeénd paikallisten vaikutusmahdollisuuksien ja kuntien aseman vah-
vistamista kaivostoimintaan liittyvésséi paatoksenteossa. Valiokunta katsoo, etté vireilld olevassa
lainvalmistelutydssé tulee tarkoin arvioida tdmén tavoitteen riittdvin tehokasta toteuttamistapaa
ja muuttaa kaivoslakia véhintdénkin niin, ettd malminetsintdlupaa ja kaivoslupaa koskevia sién-
noksid selkeytetiién ja kaivostoiminnan edellytykseksi sdédetdén oikeusvaikutteinen kaava. Ta-
lousvaliokunta pitda lisdksi keskeisend selvittdd, millaisia muutoksia kaavoitusnormistoon tarvi-
taan, jotta esimerkiksi matkailun edellytyksid voidaan tarvittaessa priorisoida kaivostoimintaan
néhden. Asialla on ldheinen liittyma vireilld olevaan maank&yttd- ja rakennuslain uudistukseen,
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joka on valiokunnan saaman selvityksen mukaan tarkoitus antaa eduskunnalle vuonna 2021. Ta-
lousvaliokunta korostaa kaivoslain ja rakennus- ja maankéayttolain rajapintojen huolellista kar-
toittamista ja yhteensovittamista lainvalmistelussa.

CETA-sopimuksen vaikutukset kaivoslainsddddntoon

Kaivoslaki nyt -aloite siséltdd useita seké periaatteellisesti ettd vaikutuksiltaan silld tavoin mer-
kityksellisid uudistuksia, etti niité tulee arvioida paitsi kansallisen lainsdddénnén myds Suomea
sitovien kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden ndkokulmasta. Erityisen arvioinnin kohteeksi
ovat nousseet EU:n ja Kanadan vilisen CETA-sopimuksen investointisuojaa koskevat sdannot.
Asia on ollut arvioinnin kohteena jo aiemmin CETA-sopimusta késiteltdessé, ja sopimuksen vai-
kutuksia kaivoslainsdéddédnnon kehittdmiseen on tarkasteltu myds tyd- ja elinkeinoministerion
vuonna 2018 teettdmassé selvityksesséd. Talldin arvioitiin, ettd CETA-sopimus ei rajoittaisi kai-
voslain tulevaa kehittdmisté ja ettd perustuslain ja CETA-sopimuksen omaisuuden suojaa koske-
va sdéntely olisi silld tavoin yhdenmukaista, etti mahdollinen CETA-sopimuksen vastaisuus
merkitsisi todennikoisesti myds perustuslain vastaisuutta. Talousvaliokunnan saaman selvityk-
sen perusteella tima ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. Talousvaliokunta korostaa kuitenkin, ettei
valiokunta ota kantaa niihin arvioihin, vaan ainoastaan tuo esille nakokohtia, jotka tulevassa lain-
valmistelussa on otettava huomioon.

Kaivoslaki nyt -aloitteen uudistukset vaikuttaisivat toteutuessaan merkittévisti kaivoshankkei-
den lupaharkintaan ja taloudellisiin toimintaedellytyksiin. Osa muutoksista olisi rakenteellisia ja
kohdistuisi kaikkiin kaivosalan toimijoihin, osa taas kohdistuisi kaivostoimintaan liittyvain lupa-
harkintaan. Intressivertailuun siséltyvi hyotyjen ja haittojen punninta voisi vihentéd lupaproses-
sien ennakoitavuutta. Lisdksi kaivosluvan mydntdmisen esteitd koskeva sdéntely tiukentuisi.
Tama voisi merkiti luvan myontdmisen epddmista tilanteissa, joissa kaivosyhtidilld jo on nykyi-
sen lainsdddannon perusteella myonnetty malminetsintélupa.

Talousvaliokunta korostaa, etti CETA-sopimuksessa tunnustetaan osapuolten oikeus toteuttaa
alueellaan sdéntelyd oikeutettujen tavoitteiden, kuten ympéariston suojelemiseksi. Pelkéstddn se,
ettd valtio sdéntelee investointeja tavalla, joka vaikuttaa kielteisesti sijoitukseen tai muuttaa si-
joittajan odotuksia, ei merkitse CETAn investointisuojasddnndsten rikkomista. Valiokunta huo-
mauttaa myds, ettd vaikka tdhdnastisiin investointisuojasopimuksiin perustuvat kaivosriidat ovat
varsin yleisid, ne perustuvat erityyppisiin investointisuojasiéntdihin eikd niiden perusteella voi-
da tehdé suoria johtopéitoksid mahdollisista CETAn perusteella nostettavista kanteista. CETA-
tuomioistuin kuitenkin painottaa véistdméttd investoijan omaisuuden suojaa muiden ndkokoh-
tien sijaan, silld tdmé on investointisuojasiéntdjen perustarkoitus.

Talousvaliokunnan saaman selvityksen perusteella muutokset voisivat kuitenkin tietyissa tilan-
teissa, toteuttamistavasta riippuen, johtaa korvausvaateisiin CETAn investointisuojasddnndsten
perusteella. CETAn mukainen arviointi ei sisdlld ympéristoperusoikeuden kaltaisia nékdkohtia,
joilla olisi investointisuojaa vastaava painoarvo. CETA-sopimuksen on liséksi arvioitu tarjoavan
investoijalle perustuslain sddnnoksié kattavampaa omaisuuden suojaa: perustuslakivaliokunnan
kéytdnnossa tiettyjd rajoituksia on arvioitu omaisuuden suojan sijasta omaisuuden kéayttorajoituk-
sina, ja toisaalta perustuslain turvaama omaisuuden suoja ei edellytd mink4 tahansa kayttorajoi-
tuksen korvaamista eiké sen lahtokohtana myoskéain ole tdyden korvauksen periaate.
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Saamansa selvityksen perusteella talousvaliokunta arvioi, ettd myds CETA-sopimuksen nikdkul-
masta kansalaisaloitteessa esitetyt muutokset edellyttiisivit kattavaa vaikutusten arviointia. CE-
TAn investointisuojasddnndilld voidaan arvioida olevan sitd suurempi merkitys, mitd enemmaén
muutokset vaikuttaisivat toimintansa jo aloittaneiden kaivosyhtididen asemaan. Talousvaliokun-
ta korostaa, ettd kaivoslain uudistuksen valmistelussa ja sen aikataulussa on huomioitava tdma
seikka ja se, ettd erityisesti siirtymasddnnosten muotoilulla on keskeinen merkitys kannemahdol-
lisuuksien rajaamisessa. Talousvaliokunta huomauttaa kuitenkin, ettdi CETAn investointisuojaa
koskevat sddnnét tulevat voimaan vasta, kun sopimus on ratifioitu kaikissa EU:n jdsenvaltioissa,
ja prosessin kesto on epdvarma. Talousvaliokunta korostaa, ettd kaivoslain uudistuksen valmis-
telun aikataulussa on kiinnitettdvd huomiota kansalliseen kokonaisetuun ja hallitusohjelmassa
asetettuihin tavoitteisiin.

Alkuperdiskansojen oikeudet

Hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti merkittivissé kaivoshankkeissa otetaan huomioon alku-
perdiskansojen oikeudet nykyisen lainsddddnndn edellyttimaélld tavalla. Toisaalta hallitusohjel-
ma siséltdd myds laajemman kirjauksen pohjoisen elinkeinojen ja alkuperdiskansojen oikeuksien
turvaamisesta ja kaikkien keskeisten arktisen alueen hankkeiden vaikutusarvioinneista.

Seki kansalaisaloitteen tavoitteiden ja siithen siséltyvien sdddosehdotusten voidaan arvioida ole-
van periaatteellisilta 1dhtokohdiltaan myonteisid my6s saamelaiskulttuurin ndkdkulmasta. Poh-
joisen elinkeinojen kannalta kansalaisaloitetta on pidetty sindnsé oikeansuuntaisena, mutta osa
valiokunnan kuulemista asiantuntijoista on pitényt esityksid riittiméttominé erityisesti porotalou-
den nékdokulmasta. Talousvaliokunta pitdd myonteisend sitd, ettd valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan tulevassa lainvalmistelussa on tarkoitus nostaa paliskunnat kuulemismenettelyssé
tasa-arvoiseen asemaan riippumatta siité, sijaitseeko paliskunta erityiselld poronhoitoalueella vai
ei.

Lisdksi on pidetty tarpeellisena, ettd lakiin siséllytettdisiin mekanismit, jotka turvaisivat kéytén-
ndssé kaivoslakiin vuonna 2011 sdédettyjen saamelaiskulttuurin heikentdmiskieltoa tarkoittavi-
en 38 ja 50 §:ien tarkoituksen toteutumista. Téltd kannalta on tuotu esille tarve tdsmentéé luvan
hakijoiden selvitysvastuuta saamelaiskulttuuriin kohdistuvista vaikutuksista. Talousvaliokunta
pitéé tarkednd selvittdd ja arvioida néité lainsdddédnnon tismentémistarpeita kaivoslain uudistami-
sen yhteydessa.

Kaivostoiminnan merkitys ja vaikutukset muihin elinkeinoihin

Malminetsinté ja kaivosteollisuus ovat pitkdjinteistd, etupainotteisesti investointeja vaativaa toi-
mintaa, jossa keskeinen merkitys on vakaalla toimintaympéristolld. Téméa koskee niin toiminnan
taloudellisia kuin oikeudellisia edellytyksié. Erityisesti siirtyminen hiilineutraaliin yhteiskuntaan
ja sithen liittyva sdhkoistymiskehitys lisddvét kehittyvastd kiertotaloudesta huolimatta myds pri-
méédrien metallien ja mineraalien kysyntid. Taméa merkitsee Suomelle mahdollisuuksia vastuulli-
sena kaivosalan toimintaympéristond ja akkuteknologian kehittdjdnéd ja tuottajana, kun kaivos-
lainséddéantd uudistetaan hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti ekologisesti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestéviksi. Suomi on ainoa EU-maa, joka tuottaa kaikkia keskeisid akkumineraale-
ja: Suomessa on ainoana EU-maana koboltin tuotantoa, suurin nikkelintuotanto ja pisimmalle
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edennyt litiumkaivos/jalostushanke. Talla sektorilla korostuu myds tarve raaka-aineiden vastuul-
lisuuteen ja vastuullisen kaivostoiminnan médrittelyyn.

Vuonna 2018 Suomessa toimi 46 kaivosta ja kaivosteollisuuden henkildstoon alihankkijoineen
kuului noin 7 000 henkilda. Kaivosteollisuuden liikevaihto Suomessa on noin 2 miljardia euroa.
Talousvaliokunta korostaa, etti arvioitaessa kaivosalan taloudellista merkitystd huomiota ei pida
kuitenkaan kiinnittdd yksin kaivosteollisuuteen, vaan arvioinnin kohteena tulee olla koko kaivan-
naisalan ja metallinjalostuksen arvoketju. Suomessa on arvoketjun eri vaiheissa merkittédvié ko-
timaista teollisuutta, jota raaka-aineiden saatavuus, huoltovarmuus ja teollisuutta tukevat palve-
lut edesauttavat. Teollisuusmineraalit ja niistd jalostetut tuotteet ovat keskeisié teollisuudelle,
maataloudelle ja yhdyskuntarakentamiselle.

Tuotetut metallit ja niistd valmistetut tuotteet myydéan suurelta osin ulkomaille, ja ne muodosta-
vat merkittdvin osan Suomen viennistd. Kaivosteollisuuden ympérille on syntynyt merkittavéaa
tutkimus- ja kehitystoimintaa, teknologiaosaamista ja kone- ja laitevalmistusta. Talousvaliokun-
ta pitdd keskeisend mineraalien jatkojalostusta ja siirtymdé kohti korkeamman jalostusarvon tuot-
teita. Valmistavan teollisuuden taustalla on kuitenkin raaka-aineiden saatavuus. Tutkimuksen ja
kehittdmisen edistdminen ja jalostusarvon nostaminen on tirkedé. Se tarkoittaa mineraalien jat-
kojalostuksen lisdksi esimerkiksi akkukennojen valmistusta kiertotalouden periaatteita korosta-
en. Suomen tulee edistdd sahkon ja energian varastointiin liittyvad koulutusta, tutkimusta ja inno-
vaatioita ja patentteja. Sihkon ja energian varastointia on kehitettivd myds ymparistokestdvésta
materiaalista, kuten suolasta.

Kaivosteollisuus- ja metalliklusteri on merkittédvé toimija Suomessa. Arvioitaessa kaivostoimin-
taan kohdistuvia taloudellisia ohjauskeinoja, kuten malminetsintdkorvauksia ja kaivosveroa eri
muodoissaan, tulee tarkastella alan koko arvoketjua ja sithen kohdistuvaa verorasitusta ja muita
kustannuksia. Samalla valiokunta korostaa, ettd kaivosalan merkityksen arviointi edellyttdd myos
toimialojen vélistd vertailua. Tietyissd tilanteissa elinkeinojen, erityisesti matkailun ja kaivos-
teollisuuden intressit ovat vastakkaisia ja ne voivat olla myds toisensa poissulkevia vaihtoehtoja.
Kaivostoiminta vaikuttaa voimakkaasti ymparistoonsa, ja vaikutukset voivat olla pitkdkestoisia.

Tietyiltd osin matkailun ja kaivostoiminnan intressit voivat olla myos yhteisii: ne voivat molem-
mat vahvistaa rakennemuutosalueiden elinkeinoeldmaa, tyollisyyttd ja kulkuyhteyksid. Ongel-
malliseksi tilanne muuttuu, kun kaivostoiminta kohdistuu matkailun ydinalueelle tai sen vélitto-
méén laheisyyteen. Kaivostoiminta voi aiheuttaa haittaa matkailulle myds imagohaittojen kautta
ja sopia huonosti yhteen luontoarvoja korostavan matkailun kanssa. Kaivostoiminnan hyotyjen ja
haittojen punninnassa vertailu suhteessa muihin elinkeinoihin voi olla ongelmallista, koska kai-
voksen tuottamia hyotyjé arvioidaan sen suhteellisen lyhyen toiminta-ajan osalta, mutta vaiku-
tukset matkailuun voivat olla hyvin pitkékestoisia. Arvioinnissa tulisi huomioida matkailuun jo
tehdyt investoinnit ja niiden kantavuus tulevaisuudessa.

Ympdristovaikutusten ja biodiversiteetin nikokulma
Kansalaisaloitteen keskidssé ovat kaivosten ympéristovaikutukset, ja keskeiset sdéntelyehdotuk-

set liittyvdt nimenomaan ymparistondkdkulman vahvistamiseen kaivostoimintaa koskevissa lu-
paprosesseissa. Aloitteen késittelyn kannalta sidéntelyehdotusten yksityiskohtaista arviointia ei
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ole pidetty tdssd kohtaa tarkoituksenmukaisena, eiké aloitteesta ole pyydetty ympéristovaliokun-
nan lausuntoa. Vaikka talousvaliokunta korostaa, ettei sen toimialaan kuulu ympéristolainséa-
dédnnon toimivuuden arviointi, ympéristondkokulma ei ole erotettavissa kaivostoimialasta eiké
kaivoslainsddddnnon toimivuutta koskevasta punninnasta.

Kaivostoiminta vaikuttaa aina ymparistoonsi. Malmirikkaiden tai kalkkipitoisten alueiden kas-
villisuus on usein poikkeuksellista. SYKEn selvityksen mukaan kaivostoiminta on aiheuttanut tai
tulee aiheuttamaan uhkaa yli 200 lajille ja useille luontotyypeille. Arvioitaessa kaivostoiminnan
ympéristd- ja biodiversiteettivaikutuksia talousvaliokunta pitdd tirkeénd erottaa toisistaan mal-
mipotentiaaliset alueet ja varsinaiset kaivosalueet: matka malminetsinnésti kaivostoimintaan on
pitké, ja kaivosten yhteispinta-ala on hyvin pieni murto-osa metallogeenisten vydhykkeiden pin-
ta-alasta. Téstd huolimatta nykyisten kaivospiirien sisélld on yli 500 uhanalaisten kasvi- tai eldin-
lajien havaintopaikkaa.

Ympdéristovaikutusten kannalta on keskeistd myds erottaa eri kaivostyyppien erilaiset ymparisto-
vaikutukset: esimerkiksi kalkinlouhinnan ja metallimalmikaivosten ympéristovaikutukset ovat
hyvin eri tyyppisid. Uhanalaiselle lajistolle merkittdvintd haittaa aiheuttaa kalkinlouhinta. Kai-
vosten vesienhallinnan ja ldhiympériston vesistojen kannalta haitallisimpia ovat metallimalmi-
kaivokset raskasmetallipddstdineen.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa kansalaisaloitetta on pidetty ymparistondkdkulmas-
ta oikeansuuntaisena. Aloite sisdltdd my0s téltd kannalta samansuuntaisia, joskin osin pidemmal-
le menevid ehdotuksia kuin em. OTT Vihervuoren selvitys ja nykyinen hallitusohjelma. Samalla
useissa valiokunnan saamissa lausunnoissa on korostettu ympéristolainsdddannon kokonaisuutta
ja yhteensovittamista kaivoslain kanssa.

Talousvaliokunta on arvioinut kansalaisaloitteeseen siséltyvié tavoitetta rajata kaivostoiminnan
ulkopuolelle arvokkaat luontoalueet. Aloitteen mukaan luonnonarvoiltaan korvaamattomat
alueet, kuten kansallispuistot, Natura-alueet ja muut luonnonsuojelualueet, pidetéén lahtokohtai-
sesti kaivostoiminnan ulkopuolella. Malminetsinté- ja kullanhuuhdontalupaa ei saisi myontéa
luonnosuojelulain 10 §:n mukaisille alueille tai Natura-alueille. Ehdotuksen tavoitteena on erityi-
sesti luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Talousvaliokunta pitdd luonnonarvoiltaan kor-
vaamattomien alueiden suojelua tirkednd tavoitteena. Kéynnissd olevan luonnonsuojelulainséi-
dianndn uudistamishankkeen yhteydessd tulee arvioida luonnonsuojelulain suhdetta kaivostoi-
mintaan ja ottaa tissd yhteydessid huomioon kansalaisaloitteessa esiin tuodut ndkdkohdat, arvioi-
da ehdotusten tarkoituksenmukaisuutta ja esittdd tarkoituksenmukaisimpia ratkaisuja tavoittei-
den toteuttamiseksi.

Ympéristovaikutusten hallinnan nikokulmasta keskeiseksi muodostuu toiminnanharjoittajan
vastuu kaivostoiminnan aiheuttamista ympéristdhaitoista ennallistaminen ja maisemalliset seikat
mukaan lukien. Talousvaliokunta korostaa, ettd kaivosten jatevastuut tulee selvittda ajoissa, jo
ennen toiminnan aloittamista, ja viittaa edelld vakuusjérjestelmien osalta todettuihin uudistamis-
tarpeisiin. Tassd keskeistd on erityisesti vakuuksien riittdvyys. Liséksi tulee huomioida poikke-
ustilanteet ja kaivoksen osittainen sulkeminen nykyisté paremmin. Talousvaliokunta viittaa myds
edelld esitettyihin kaavoitusta, intressivertailua ja rahastoinnin kehittdmistd koskeviin arvioihin-
sa.
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Talousvaliokunta korostaa kaivostoiminnan ympéaristdvaikutusten hallinnassa myds kiertotalou-
den nékdokulmaa: tavoitteena tulee olla kiertotalousyhteiskunta, jossa metallit ja mineraalit ote-
taan tuotteista talteen ja kdytetdan uudelleen, niin ettd uutta malmia louhittaisiin mahdollisimman
véhén. Osin kiertotalouden 1dhtSkohta jo toteutuukin esimerkiksi terdksen tuotannossa. Kiertota-
louden ja uusien innovaatioiden merkitys korostuu energiamurroksen myoti: esimerkiksi akku-
mineraaleihin kohdistuu kasvava kysyntd. Talousvaliokunta korostaa, ettid kaivostoiminnan ja
sen sddntelyn tulee vastata yhteiskunnallisesti hyvaksyttyé kédsitystd luonnonvarojen kéyton kes-
tavyydesté.

Talousvaliokunta pitéé lisdksi tdrkedna selvittdd ekologisen kompensaation mahdollisuuksia kai-
vostoiminnassa. Ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan periaatetta, jonka mukaan luonnon
monimuotoisuutta vaurioittavan toiminnan haittoja hyvitetdén parantamalla heikentyneitd eli-
nympérist6ja ja luomalla uusia toisaalla kuitenkin niin, ettd kompensaatio on viimesijainen vaih-
toehto luontohaittojen viahentdmisen jilkeen. Nykyisessd hallitusohjelmassa tdmé on huomioitu
niin, ettd ekologisen kompensaation kéyttdd pilotoidaan esimerkiksi isoissa infrastruktuurihank-
keissa ja arvioidaan saatujen kokemusten perusteella lainsddddnnon uudistamistarpeita. Vaikka
talousvaliokunta pitdd ekologisen kompensaation mahdollisuuksien selvittdmisti keskeisend, en-
sisijaista tulee olla ympéristohaittojen minimointi, toiminnanharjoittajan vastuu ja mahdollisten
vahinkojen torjunta.

Kokoavia huomioita

Kaivoslaki nyt -kansalaisaloite on tirkea keskustelunavaus ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudel-
lisesti kestdvan kaivoslainsdddannon kehittdmiseksi. Talousvaliokunta pitdé aloitteentekijoiden
tavoin tirkednd uudistaa kaivoslainsdédéntda niin, ettd ndma tavoitteet toteutuvat tasapainoisella
tavalla ja ettd kaivoslainsdddannolld on laaja yhteiskunnallinen hyvéksyttdvyys. Samalla valio-
kunta korostaa, ettd kestévén ja kilpailukykyisen kaivosteollisuuden tulee edelleenkin olla Suo-
messa mahdollista ja kannattavaa. Kaivosteollisuudella ja siihen liittyvélld arvoketjulla on suuri
merkitys kiertotalouteen ja séhkoistymiseen perustuvassa toimintaymparistossa.

Talousvaliokunta arvioi saamansa selvityksen perusteella, ettd kansalaisaloite sisdltdd silléd ta-
voin laajakantoisia, keskenerdisid ja vaikutuksiltaan epédvarmoja uudistusehdotuksia, ettei aloit-
teeseen sisiltyvien lakiehdotusten hyviaksyminen ole tarkoituksenmukaista tai kaikilta osin edes
mahdollista.

Talousvaliokunta esittdd edelld todetuilla perusteilla kansalaisaloitteen hylkddmistd. Tama ei
merkitse kuitenkaan kaikkien aloitteeseen siséltyvien ehdotusten tavoitteiden tai ldhtdkohtien
hylkaamistd. Useat aloitteeseen siséltyvit ehdotukset ovat tavoitteiltaan samansuuntaisia kuin
hallitusohjelmassa todetut ja selvitysmies Vihervuoren edelld viitatussa selvityksessd havaitut
uudistustarpeet. Talousvaliokunta on liséksi edelld aloitteen eri aihealueita koskevissa arviois-
saan ja seuraavassa esittimissddn lausumissa nostanut esille seikkoja, jotka tulevassa lainséddén-
touudistuksessa tulee ottaa huomioon. Talousvaliokunnan mietint6 lausumineen vastaa kansalai-
saloitteen tavoitteeseen kaivoslain uudistamisesta niin, ettd aloitteessa esiin tuodut voimassa ole-
van lain puutteet tulevat arvioitaviksi kaivoslain uudistuksessa ja useiden aloitteeseen siséltyvien
ehdotusten tavoitteet tulevat lainsdadantouudistuksessa toteutetuiksi.
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VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Talousvaliokunnan péaétdsehdotus:

Eduskunta hylkdd kansalaisaloitteeseen KAA 7/2019 vp sisdltyvit lakiehdotukset.

Eduskunta hyviksyy 5 lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)

Valiokunnan lausumaehdotukset

L.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ottaa huomioon kaivoslainsddddnnon uudistamisessa
talousvaliokunnan mietinnéssddn aloitteesta esiintuomat nikokohdat ja hallitusohjelman
tavoitteiden toteuttamisen.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huomioi kaivosmineraalien luonteen ainutkertaisina
luonnonvaroina, joiden hyédyntimisestd yhteiskunnan tulee saada kohtuullinen korvaus,
Ja edellyttid hallitusohjelman mukaisen kaivosveroselvityksen ripedd ja huolellista toteu-
tusta niin, ettd eduskunnalle jdd riittdvdsti aikaa toteuttaa kaivosverotusta koskevat lain-
sddddntouudistukset kuluvalla hallituskaudella.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus resursoi laadukkaan lupavalmistelun takaamiseksi kai-
vosten luvitusta kdsittelevdt viranomaiset riittdvdsti ja huolehtii valmisteluun liittyvin tie-
don avoimuudesta.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus varmistaa kaivostoimintaa ohjaavalla lainsddddnnolld
nykyistd selkedmmin muille elinkeinoille ja asumiselle tdrkeiden tai luontoarvoiltaan kor-
vaamattomien alueiden suojelun sekd varmistaa korvauskdytintojen oikeudenmukaisuu-
den haittojen kdrsijoille.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ottaa huomioon kaivoslain uudistuksen valmisteluaika-
taulussa CETA-sopimuksen vaikutukset valmistelulle asetettuihin tavoitteisiin.
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Helsingissd 16.4.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juhana Vartiainen kok
varapuheenjohtaja Arto Pirttilahti kesk
jésen Maria Guzenina sd

jésen Atte Harjanne vihr

jésen Mari Holopainen vihr

jésen Pia Kauma kok

jésen Riitta Mékinen sd

jasen Minna Reijonen ps

jasen Joakim Strand r

jasen Veikko Vallin ps

jasen Johannes Yrttiaho vas
varajidsen Raimo Piirainen sd
varajésen Ville Vdhdmaki ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Tenhunen
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