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Tarkastusvaliokunta on pééttinyt 10.12.2008
kokouksessaan kaynnistdd ulkopuolisen tutki-
mustyon harmaan talouden katvealueista. Valio-
kunta hyviksyi 18.3.2009 kokouksessaan tutki-
musty6td koskevan tarjouspyynnon kohteen ja
tutkimuksen siséllon sekd valtuutti samalla tar-
kastusvaliokunnan sihteeriston ryhtyméén tar-
jouspyyntdmenettelyn edellyttdmiin toimiin.

Tarkastusvaliokunta on pyytianyt harmaata ta-
loutta koskevasta tutkimuksesta tarjoukset Hil-
ma-ilmoituskanavassa 3.4.2009 julkaistun tar-
jouspyynndn mukaisesti. Tutkimusta koskeva
hankintapiétds tehtiin 5.6.2009 tarjousten ver-
tailun perusteella ja tutkimuksen tekijaksi valit-
tiin Harmaa Hirvi Oy. Valiokunta nimesi tutki-
mukselle ohjausryhmén, jonka puheenjohtajana
toimi Matti Ahde ja jdsenind edustajat Klaus
Pentti, Erkki Pulliainen ja Petri Salo tarkastus-
valiokunnasta.

Tutkimus on valmistunut ja luovutettu tarkas-
tusvaliokunnalle 16.6.2010. Tarkastusvaliokun-
ta on saanut tutkimuksesta 58 taholta kirjalliset
asiantuntijalausunnot. Tarkastusvaliokunta on
pyytidnyt erityisesti arvioimaan tutkimuksessa
esitettyjd tuloksia lausunnon antajan oman toi-
minnan tai toimialan kannalta, arvioimaan tutki-
muksen johtopédétoksid ja kehittdmisehdotuksia
sekd esittdmiin omat harmaan talouden torjun-
nan kehittdmisehdotuksensa. Lisdksi valiokunta
toteutti laajan asiantuntijakuulemisen.

Valiokunta on ryhtynyt valmistelemaan mie-
tintdd perustuslain 90 §:n 1 momentin perusteel-
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la saattaakseen eduskunnan tietoon merkittavét
valvontahavaintonsa.
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tuutetun toimisto
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ko Janne Marttinen, johtava lakimies Matti
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tutkimusjohtaja Markku Hirvonen, Harmaa
Hirvi Oy
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Viitetieto

Valiokunta on aiemmin késitellyt asiaa omana
asiana tunnuksella TRO 7/2008 vp Harmaan ta-
louden katvealueet (Suomen kansainvilistyva
harmaa talous). Valiokunta on péittinyt ko-
kouksessaan 19.1.2011 (TrVP 67/2010 vp) kési-
telld asian yhteydessd oman asian TRO 6/2008
vp Harmaan talouden erilliskysymykset.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Harmaa talous on laaja ja laajeneva yhteis-
kunnallinen ongelma

Harmaan talouden laajuuden mittaamisen han-
kaluutta kuvastaa se, ettd Tilastokeskus arvioi
vuonna 2008 muistiossaan harmaan talouden
madrdksi runsaan yhden prosentin bruttokansan-
tuotteesta (Tilastokeskus, Suomen piilotalous.
Raportti Suomen piilotaloudesta 30.6.2008),
kun Maailmanpankin vuonna 2010 julkaisemas-
sa tutkimuksessa Suomen harmaan talouden laa-
juudeksi arvioitiin 18,5 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Tarkastusvaliokunnan tilaamassa tut-
kimuksessa "Suomen kansainvilistyvd harmaa
talous" (Eduskunnan tarkastusvaliokunnan jul-
kaisuja 1/2010) paddyttiin arvioon, jonka mu-
kaan harmaan talouden kokonaismaird Suomes-
sa vuonna 2008 on ollut noin 6,9 % bruttokan-
santuotteesta. Tama tulos saatiin pelkélld vero-
tarkastusmenetelmdlld. Harmaan talouden laa-
juudeksi arvioitiin 10—14 miljardia euroa ja ko-
konaisveromenetyksiksi vahintidn 4—35 miljar-
dia euroa. Menetysten suuruus on arvioitavissa
ainoastaan karkealla tasolla. Harmaa talous on
Suomessa keskittynyt erityisesti rakennus- seké
majoitus- ja ravitsemisalalle ja myds kuljetus-
alalle.

Tarkastusvaliokunta pitdd kiistattomana, ettd
harmaan talouden laajuuden mittaamiseen sisil-
tyy epdvarmuustekijoitd ja virhemahdollisuuk-
sia. Valiokunta on myés aikaisemmin lausun-
nossaan (TrVL 6/2010 vp — HE 126/2010 vp)
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd harmaan talou-

den kokonaismddrdd voidaan arvioida ldhinnd
suuruusluokkatasolla ja veromenetykset ovat ar-
vioitavissa vain karkealla tasolla, koska salatut
tulot ovat hyvin erityyppisid ja niihin kohdistu-
vat verot eritasoisia. Pelkéstdén harmaan talou-
den késite on jossain méérin epdmddrdinen, eiké
se aina ole mydskddn kdytdnnossd helposti so-
vellettavissa. Toiseksi tilastoaineistot ja niiden
kéyttd voidaan usein asettaa kritiikille alttiiksi.
Kolmanneksi kyselyjen hyddyntdminen har-
maan talouden laajuutta mitattaessa aiheuttaa
usein ongelmia, koska vastausten mééré kyselyi-
hin j&a pieneksi.

Tarkastusvaliokunnan mielestd harmaa ta-
lous on Suomessa suuruusluokaltaan niin mitta-
va ongelma, ettd sen torjunta on nostettava yh-
teiskunnallisessa péédtoksenteossa keskeiseen
asemaan. Kysymys ei ole pelkdstddn saamatta
jédneistd verotuloista, vaan esimerkiksi myos
epdtasapuolisista kilpailuolosuhteista, tyonteki-
joiden lainvastaisesta kohtelusta sekd veromo-
raalin ja oikeusjirjestelmén legitimiteetin ylei-
sestd heikkenemisestd. Kaiken lisdksi harmaa
talous on itseddn ruokkiva prosessi, jossa rehel-
listen yritysten houkutus siirtyd harmaaseen ta-
louteen kasvaa kilpailussa epérehellisten yritys-
ten kanssa. Ndin paineet kokonaisilla toimialoil-
la siirtyd harmaan talouden puolelle kasvavat.

Tarkastusvaliokunta katsoo, ettd harmaan ta-
louden kisitteen méaérittelystd riippumatta tulee
puuttua myds muihin veromenetyksid aiheutta-
viin taloudellisiin kédyttdytymismuotoihin yh-
teiskunnassa. Esimerkiksi musiikin, elokuvien,
tietokoneohjelmien ja pelien laittomasta lataa-
misesta on arvioitu aiheutuvan vuositasolla tap-
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pioita noin 355 miljoonan euron verran, jos kaik-
kien laittomien latausten sijasta hankittaisiin
laillinen aineistokappale (HE 235/2010 vp). Tar-
kastusvaliokunta pitdé vallitsevaa tilannetta hy-
vin huolestuttavana sen taloudellisen merkityk-
sen vuoksi ja my0s siksi, ettd tdllainen tilanne
jatkuessaan on omiaan heikentdmdin luovan
alan toimintaedellytyksid ja oikeusjédrjestelmén
yleistd uskottavuutta.

Harmaan talouden torjunta edellyttii laajaa
toimenpideohjelmaa

Harmaan talouden torjuntakeinot muodostavat
lukuisan joukon erilaisia toimenpiteitd, koska
harmaan talouden ilmenemismuodot ovat hyvin
monenlaisia, ne ilmenevét eri toimialoilla ja ne
muuttavat muotoaan seké tekijoitdén koko ajan.
Téstd syystd yksittdiset torjuntakeinot eivét ole
riittdvid tehokkaan torjunnan kannalta. Tarkas-
tusvaliokunta korostaa, ettd varsinkaan ongel-
mallisimmilla toimialoilla yksittdisen toimenpi-
teen sddtdminen ei riitd harmaan talouden olen-
naiseksi supistamiseksi. Tdhdn seikkaan on vii-
tattu my0s sdéddettdessd kddnnettyd arvonlisdve-
rovelvollisuutta rakennusalalle (HE 41/2010
vp).

Samoin on otettava huomioon se, ettd har-
maan talouden ja siind ohessa talousrikollisuu-
den torjunta suojaa hyvin monia oikeudellisesti
suojattuja etuja. Kysymys ei ole pelkistéén jul-
kisvallan fiskaalisten intressien turvaamisesta,
vaan monissa yhteyksissd havaittavista vakavis-
ta hairioistd kilpailuneutraliteettiin rehellisten ja
epérehellisten yritysten vélilld. Neutraliteetti-
hiiridt puolestaan vauhdittavat harmaan talou-
den laajenemista. Vakavia loukkauksia ilmenee
tyosuhteissa esimerkiksi alipalkkauksen muo-
dossa. Tarkastusvaliokunta katsoo, ettd har-
maan talouden yhteiskunnallinen merkitys on
erittdin suuri, koska silld loukataan suurta jouk-
koa perimmdisid oikeusvaltion ja hyvinvointi-
valtion oikeushyvié.

Laajan toimenpideohjelman tarvetta kuvasta-
vat lisdksi ne periaatepdétokset, joita Suomessa
on tdhdn mennessd harmaan talouden ja talousri-
kollisuuden torjumiseksi tehty.

Tarkastusvaliokunta edellyttid, ettd harmaa-
ta taloutta torjutaan laajalla toimenpideohjel-
malla, ei pelkdstddn yksittdisiin lainmuutoksiin
tai muihin yksittdisiin toimiin keskittyen. Jiljem-
pdnd ehdotettavien toimenpiteiden tehokkaalla
toteuttamisella pystytddin valiokunnan kdsityk-
sen mukaan estimddn usean sadan miljoonan
euron vuosittaiset verojen ja sosiaalivakuutus-
maksujen menetykset. Samanaikaisesti toimen-
piteet ovat omiaan katkaisemaan harmaan ta-
louden laajenemisprosessin, tervehdyttimddn
kilpailutilannetta markkinoilla sekd edistdmddn
yhdenvertaista oikeuskohtelua kansalaisten kes-
ken. Toimenpiteiden aiheuttamat menot tulee
ndhdd sijoituksena, ei kustannuksena.

Tarkastusvaliokunta korostaa, ettd tdssd yh-
teydessd esitetyt toimenpiteet harmaan talouden
ja talousrikollisuuden torjumiseksi muodostavat
ainoastaan osan potentiaalisesta keinovalikoi-
masta. Néin ollen vastedes toimenpidevalikoi-
maa on edelleen laajennettava, ja kunkin toimi-
alan erityispiirteet ja ulkomailta saadut koke-
mukset on otettava huomioon lainsdddintod ja
muita toimia kehitettdessd. Harmaan talouden ja
talousrikollisuuden torjunta on jatkuva prosessi.

Meneilldin on oikean suuntaisia toimia har-
maan talouden torjumiseksi

Rakentamispalveluille on sdddetty kddnnetty ar-
vonlisdverovelvollisuus, jolloin verovelvollinen
on myyjan sijasta ostaja. Kédannetty arvonlisive-
rovelvollisuus koskee my0s pddstooikeuksia.
Lain muutos tulee voimaan 1.4.2011 lukien.
Kéédnnettyd arvonlisdverovelvollisuutta koske-
vien muutosten tavoitteena on tehostaa arvon-
lisdveropetosten torjuntaa. Kédénnetyn arvonlisi-
verojarjestelmén kayttdonoton rakennusalalla
arvioidaan lisddvén arvonlisdveron tuottoa 80—
120 miljoonaa euroa (HE 41/2010 vp). Jarjestel-
mén muutoksella ei ole vilitontd vaikutusta en-
nakonpidatyksid tai muuta tuloverotusta koske-
vien veromenetysten tai -petosten maardén, mut-
ta on kuitenkin arvioitu, ettd se vaikuttaisi valil-
lisesti jossain miérin rakennusalan harmaaseen
talouteen. Lisdksi se parantaisi kilpailutilannet-
ta rehellisten ja epérehellisten yrittdjien valilla.



Uudistus ei kuitenkaan poista esimerkiksi raken-
nusalan kuittikauppaa.

Eduskunta on edellyttinyt kddnnettyd arvon-
lisdverovelvollisuutta koskien, ettd hallitus seu-
raa lainmuutoksen vaikutuksia soveltamiskay-
tdntdon ja arvioi sen pohjalta lain muutostarpei-
ta sekd toimittaa tastd selvityksen valtiovarain-
valiokunnalle vuoden 2012 loppuun mennessi
(EV 111/2010 vp — HE 41/2010 vp). Tarkastus-
valiokunta katsoo, ettd keskeisten harmaan ta-
louden torjuntaa koskevien lainsdddéntduudis-
tusten vaikutuksia tulee seurata ottaen huo-
mioon se, miten uudistukset ovat vaikuttaneet
verotulojen méérdén ja minkdlaisia kehittdmis-
tarpeita lainsdéddantoon sisdltyy soveltamiskay-
tdnnon valossa. Erityistd huomiota on kiinnitet-
tdva siihen, ettd harmaa talous muuttuu muodol-
taan jatkuvasti. Vaikutuksia arvioitaessa on val-
mistauduttava lainsddddnndn muutoksiin, jotta
uudet keinotekoiset jdrjestelyt onnistutaan eh-
kdisemddn. Vaikutusten seuranta parantaa osal-
taan tulevien uudistusten valmistelun edellytyk-
sid. Esimerkiksi rakennusalan kdinnetystd ar-
vonlisdverovelvollisuudesta saadut kokemukset
helpottavat arvioimaan keinon kayttdkelpoisuut-
ta harmaan talouden torjunnassa muilla toimi-
aloilla, kuten kuljetus- ja siivoustoimialalla, har-
maan talouden torjumiseksi.

Hallituksen esityksessd HE 122/2010 vp vero-
tusmenettelystd annettua lakia ja arvonlisdvero-
lakia on esitetty muutettavaksi siten, ettd Vero-
hallinto voisi suorittaa vertailutietotarkastuksia
luottolaitoksissa. Uudistuksen nimenomaisena
tarkoituksena on verovalvonnan tehostaminen
harmaan talouden torjumiseksi. Muutos tehos-
taisi erityisesti kansainviliseen sijoitustoimin-
taan liittyvdd verovalvontaa (myds VaVM
47/2010 vp — HE 122/2010 vp, HE 258/2010
vp). Verohallinnon mukaan kansainvélisistd si-
joituksista saadut tulot jddvét ilmoittamatta
useammin kuin kotimaisista sijoituksista saadut
tulot. Hallituksen esityksessd viitataan tarkas-
tusvaliokunnan julkaisuun 1/2010, jonka mu-
kaan kansainviliseen sijoitustoimintaan liittyva
harmaan talouden méérd vuoden 2008 tasolla oli
vihintddn 700 miljoonaa euroa. Lisdksi tutki-
muksen mukaan valtio kérsii vuodessa 300—

TrVM 9/2010 vp — M 8/2010 vp

600 miljoonan euron veromenetykset tuntemat-
tomille ulkomaisille saajille maksetuista osin-
goista. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd ka-
silld oleva muutos kylld lisdd verotuloja, mutta
muutoksen vaikutusta ei voi euromidrdisesti
kéytettdvissd olevan aineiston perusteella arvioi-
da. Uudistus on tullut voimaan vuoden 2011
alussa. Vertailutietotarkastukset voivat kohdis-
tua myds lain voimaantuloa edeltiviin vuosiin.
Hallituksen esityksessd HE 163/2010 vp eh-
dotettiin sdddettdviksi laki Harmaan talouden
selvitysyksikostd ja muutettavaksi Verohallin-
nosta annettua lakia. (ks. myds VaVM 45/2010
vp — HE 163/2010 vp). Uudistus on tullut voi-
maan 1 pdivdnd tammikuuta 2011. Viran-
omaisyhteistyon kehittdmisprojektin toiminta
jérjestettiin uudelleen siten, ettd Verohallintoon
perustettiin pysyvd Harmaan talouden selvitys-
yksikko. Selvitysyksikon tehtdvdnd on edistda
harmaan talouden torjuntaa tuottamalla ja jaka-
malla tietoa harmaasta taloudesta ja sen torjun-
nasta. Lisdksi yksikko laatii selvityksid yhtei-
sOistd ja muista yrityksistd muille viranomaisil-
le laissa sdéddettyihin tarkoituksiin.
Selvitysyksikkd laatii ensinnédkin ilmidselvi-
tyksid, joissa kuvataan harmaan talouden ilmi6i-
td sekd harmaan talouden torjuntaa ja niiden vai-
kutuksia yksiloiméttd yritystd tai muuta yksik-
ko4 taikka henkil6d. Selvitysyksikolld on oikeus
salassapitovelvollisuuden estiméttd saada laissa
sdddetyt tiedot viranomaiselta. I[lmidselvitys on
valmistuttuaan julkinen, mutta sen laatimiseksi
saadut yksittdiset tiedot ovat salassa pidettivid.
Toiseksi velvoitteidenhoitoselvityksessd kuva-
taan organisaation tai organisaatiohenkilon sekd
ndihin vélittomasti tai vilillisesti kytkeytyvén
organisaation ja organisaatiohenkilon toimintaa
ja taloutta seki lakisdéteisten velvoitteiden hoi-
tamista. Velvoitteidenhoitoselvityksid laaditaan
vain viranomaisen pyynnosté laissa sdddettyihin
kéyttotarkoituksiin. Velvoitteidenhoitoselvitys-
ten laatimiseksi selvitysyksikolld on vastaava
tiedonsaantioikeus salassa pidettiviin tietoihin
kuin selvitystd pyytdvilld viranomaisella. Vel-
voitteidenhoitoselvitys ja siind kdytettdvit tie-
dot ovat selvitysyksikdssd salassa pidettdvid.
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Hallituksen esityksessdé HE 163/2010 vp ei
ole euroméirdisesti arvioitu uudistuksen tuotta-
maa verotulojen lisdystd. Tarkastusvaliokunnan
késityksen mukaan verotulojen lisdystd voidaan
kuitenkin pitdd todenndkdisend, koska keskitet-
ty selvitystoiminta luo harmaan talouden torjun-
taan osallistuville viranomaisille aikaisempaa
paremmat mahdollisuudet harmaan talouden eh-
kéisyyn, harmaan talouden tapausten paljastami-
seen ja selvittdmiseen sekd harmaasta taloudesta
aiheutuvan laittoman hyddyn takaisinsaantiin
(ks. myds VaVM 45/2010 vp — HE 163/2010
vp).

Parhaillaan on tai vastikdin on ollut kdynnis-
sd my6s useita ministerididen liikkeelle pane-
mia hankkeita, joilla on liityntd harmaan talou-
den torjuntaan. Ensinndkin ty6- ja elinkeinomi-
nisterid on sitoutunut selvittimddn yritystieto-
jérjestelmén tarjoamien tietojen laajentamista ja
arvioimaan, mihin jatkotoimiin on tarpeellista
ryhtyéd. Toiseksi tyo- ja elinkeinoministerid on
selvittiméssd, minkéalaisia vaikutuksia erdissi
maissa, kuten Ruotsissa, tyyppihyvéksyttyjen
kassakoneiden kdyttdonotolla on ollut kéteistoi-
mialoilla harmaan talouden torjunnassa. Kol-
manneksi tyd- ja elinkeinoministerié on parhail-
laan selvittimdssé, mihin toimiin on tarpeellista
ryhtyd yrityksille maksettavien tukien valvon-
nan tehostamiseksi. Neljdnneksi oikeusministe-
rid on valmistelemassa tarvittavat toimenpiteet
rikoshyddyn poissaantia koskevaksi uudistuk-
seksi. Myo0s Valtakunnanvoudinvirasto on aset-
tanut tyoryhmén valmistelemaan hanketta. Vii-
denneksi oikeusministerion ja sisdasiainministe-
ridn asettamassa tydryhmadsséd on ollut tarkoitus
laatia kokonaissuunnitelma toimenpiteistd oi-
keusprosessin pitkittymisen estdmiseksi. Kuu-
denneksi valtiovarainministerid selvittdd Vero-
hallinnon ja Rakennusteollisuus RT ry:n kanssa
mahdollisuudet lisétd tilaajan tai rakennusalan
urakanantajien ilmoitusvelvollisuutta Verohal-
linnolle koskemaan urakoitsijatietoja ja tydmaa-
kohteiden tyontekijdtietoja. Lisdksi tyo- ja elin-
keinoministerié on 9.11.2010 tekemélldén péa-
tokselld asettanut tydryhmén valmistelemaan
toimenpiteitd talousrikollisuuden ja harmaan ta-
louden torjumiseksi rakennusalalla sekd majoi-

tus- ja ravitsemisalalla. Tyoryhmén toimikausi
paittyy 31.3.2011.

Tarkastusvaliokunta pitéé tarkednd, ettd edus-
kunnalle raportoidaan vilittdmasti hankkeiden
valmistuttua edelld mainittujen selvitysten tu-
loksista ja siitd, minkélaisiin toimenpiteisiin
harmaan talouden torjumiseksi mainittujen
hankkeiden perusteella aiotaan ryhtya.

Valtioneuvosto on tehnyt tdhin mennessa vii-
si periaatepddtdstd talousrikollisuuden ja har-
maan talouden vihentdmiseksi. Viimeisin néisti
on annettu vuosia 2010—2011 koskien. Tassé
ohjelmassa on késitelty talousrikollisuuden ja
harmaan talouden tilannetta ja arviota tilanteen
kehittymisestd, ohjelman keskeisid tavoitteita,
ohjelman toimeenpanoa sekéd ohjelmaan sisélty-
vid hankkeita ja ohjelman vaikutuksia.

Tarkastusvaliokunta edellyttid, ettd periaate-
pddtokseen sisdltyvien hankkeiden toimeenpa-
nosta ja niiden vaikutuksista raportoidaan edus-
kunnalle tiedot heti ohjelmakauden pddtyttyd.
Tdlloin on raportoitava siitd, miksi tiettyihin toi-
menpiteisiin ei ole ryhdytty, ja myés siitd, jos
muita kuin toimintaohjelmassa mainittuja toi-
menpiteitd harmaan talouden torjumiseksi on
pantu tdaytantéon. Tarkastusvaliokunta edellyt-
tdd myds, ettd harmaan talouden ja talousrikos-
ten torjuntaohjelmien vaikutusten analysoimi-
seksi kehitetddn menetelmid, joilla vaikutuksia
pystytddn mahdollisimman luotettavasti seuraa-
maan.

Viranomaisresursoinnin turvaaminen on en-
sisijaisen tirkeid harmaan talouden torjun-
nassa

Viranomaisresursoinnin riittdvyys on erittdin
keskeisessd asemassa harmaan talouden torjun-
nassa muun muassa sen vuoksi, ettd kiinnijda-
misriski saadaan ylldpidettyd uskottavalla tasol-
la. Téll4 hetkella riskid jaada kiinni pidetddn hy-
vin alhaisena, koska esimerkiksi arvio kiinnijaa-
misriskistd talousrikosten osalta on 5—10 %. II-
man riittdvia viranomaisresursointia lainsdédén-
touudistusten vaikuttavuus kérsii olennaisesti
eikd niilld saada puututtua harmaaseen talouteen
tavoitellussa médrin. Harmaan talouden torjun-



taan sijoitetut voimavarat tuottavat sitd paitsi it-
sensd takaisin. Esimerkiksi vuosina 2001—2009
yhtd talousrikostutkijaa kohti takaisinsaatu
omaisuus vaihteli noin 84 000—172 000 euron
vélilla. (TrVM 5/2010 vp — K 11/2010 wvp,
K 13/2010 vp; ks. myés LaVL 13/2010 vp —
HE 126/2010 vp ja VaVM 53/2010 vp —
HE 126/2010 vp, HE 228/2010 vp). Tarkastus-
valiokunta pitdd perusteltuna asiantuntijakuule-
misessa esiin tuotua nikemystd, jonka mukaan
henkilostovahennykset harmaan talouden tor-
junnassa vaikuttavat negatiivisesti valtion tulo-
rahoitukseen.

Tarkastusvaliokunnan mielestd tilanne muo-
dostuu kestdméattomiksi, jos harmaan talouden
ja talousrikollisuuden laajetessa sen torjuntaan
osoitettuja voimavaroja supistetaan. Tdmé hei-
jastuu siihen, ettd kiinnijd&misriski alenee alene-
mistaan ja talousrikosten houkuttelevuus kasvaa
entisestddn. Tarked keino, vaikkakaan ei ainut,
tdmén noidankehdn pysdyttimiseksi on turvata
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjun-
taan riittdvat voimavarat.

Resursoinnissa ei ole kysymys ainoastaan re-
surssien kokonaisméadrdstd, vaan myds siitd, mi-
ten ne kohdennetaan harmaan talouden torjunta-
ketjussa. Tarkastusvaliokunta kiinnittddkin huo-
miota siithen, ettei viranomaistoimintaan saa
padstd syntymédn pullonkauloja, jotka estdvit
asianmukaiset toimenpiteet harmaan talouden
torjumiseksi. Tdma on erityisen tirked ndkdkoh-
ta tahddttdessd sithen, ettd talousrikosprosessit
saadaan nopeammiksi. Né&in ollen on erikseen
tarkasteltava sitd, onko poliiseilla, syyttdjdlai-
toksella, tuomioistuimilla sekd vero-, ulosotto-
jatyOsuojeluviranomaisillariittdvastiresursseja.

Mikdli riittdvid resursseja ei turvata lainséa-
dédnnon valvontaan, jadvit monet lait enemmén
tai vihemmin kuolleiksi kirjaimiksi. Tdstd on
esimerkkind tilaajan tai rakennusalan urakanan-
tajien ilmoitusvelvollisuus verohallinnolle: il-
moitusmenettely on tosin ollut tdhin asti vapaa-
ehtoinen. Asiantuntijalausuntojen valossa me-
nettelyn olennaisena ongelmana on ollut verovi-
ranomaisten resurssien puute ilmoitusten seu-
raamiseksi ja laiminlydnteihin puuttumiseksi.
Kysymys on paitsi henkiloresursseista myds tie-
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tojen késittelemiseen ja hyddyntdmiseen tarvit-
tavan analyysijirjestelmén kdyttoonotosta.

Tarkastusvaliokunta korostaa myds sitd, ettd
harmaan talouden torjunnassa mukana olevien
viranomaisten koulutukseen ja erityisosaamisen
kehittdmiseen suunnataan riittdviat méérirahat.
Talousrikokset ovat usein luonteeltaan moni-
mutkaisia ja kansainvilisid, ne ovat ilmenemis-
muodoltaan hyvin monenlaisia, ja kaiken lisdksi
ne muuttavat koko ajan muotoaan.

Henkiloresursoinnin ohella on huolehdittava
siitd, ettd viranomaisilla on kdytdssiddn asianmu-
kainen valvontateknologia.

Tarkastusvaliokunta pitda tirkednd myds huo-
mion kiinnittdmistd sithen, miten viranomaisten
resurssit harmaan talouden torjumiseksi kohden-
netaan. Esimerkiksi verotarkastuskohteita ei va-
lita yleensd satunnaisesti, vaan erilaisten riskite-
kijoiden tai hdiriokdyttdytymisen perusteella.
Tédssd voidaan konkreettisemmin viitata muun
muassa maksuvalvontahdiri6ihin, rikosepdilyi-
hin, tunnuslukuvertailuihin, ilmiantoihin, vero-
velkaisuuteen ja ilmoitusten laiminlydnteihin.
Tarkastusvaliokunnan mukaan viranomaisresur-
sointi on myds muissa tapauksissa kohdennetta-
va vastaavanlaisen riskianalyysin perusteella,
jotta turvataan mahdollisimman kustannusteho-
kas harmaan talouden torjunta. Liséksi valiokun-
nan mielestd torjunnassa pitdd kdyttdd hyviksi
ensisijaisesti reaaliaikaisia toimia jélkikédteisten
keinojen sijasta sekd ylldtyksellisyyttd, hyvid
valmistelua ja valmiutta rikoshyddyn poisotta-
miseen.

Tarkastusvaliokunta edellyttid, ettd har-
maan talouden torjuntaan kohdennetaan riittd-
vdt voimavarat. Tamdn vuoksi harmaan talou-
den torjunnan viranomaisresursointi on irrotet-
tava tuottavuusohjelmasta. Kokonaisresursoin-
nin ohella on huolehdittava siitd, ettd pullon-
kauloja ei muodostu mihinkddn vaiheeseen har-
maan talouden torjuntaketjiua. Mddrdrahoja on
suunnattava riittdvdsti myos koulutukseen sekd
erityisosaamisen kehittimiseen ja ylldpitimi-
seen. Jokaisen harmaan talouden torjuntaan liit-
tyvdn uudistuksen toteuttamisen yhteydessd on
varattava sellaiset resurssit, ettd uudistuksen
toimeenpano voi tapahtua tehokkaasti.
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Tilaajavastuulaki on nostettava kokonaisar-
vioinnin kohteeksi

Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuus-
ta ulkopuolista tyovoimaa kéytettiessé eli tilaa-
javastuulaki on saanut osakseen huomattavassa
médrin  kritiikkid.  Hallituksen esityksessd
HE 172/2010 vp tilaajavastuulain muuttamisek-
si todettiin, ettd vuonna 2009 tydsuojeluviran-
omaiset tekivét lain mukaisia tarkastuksia 789
kappaletta eri puolella Suomea. Tarkastuksista
60 prosentissa havaittiin eriasteisia puutteita sel-
vitysvelvollisuuden noudattamisessa. Myos tar-
kastusvaliokunnan teettdimdstd tutkimuksesta
"Suomen kansainvilistyvd harmaa talous" kiy
ilmi, ettd tilaajavastuulain vaikuttavuuteen har-
maan talouden torjunnassa suhtauduttiin epdile-
vasti. Tutkimus tuo selkeésti esille toiveet tilaa-
javastuulain uudistamiseksi. Lisdksi tutkimuk-
sen perusteella saaduissa lausunnoissa on kri-
tiikkid tilaajavastuulakia kohtaan. Toimenpide-
ehdotusten suhteen lausunnonantajien mielipi-
teet jakautuivat kahtaalle: yhtddltd osa lausun-
nonantajista piti lainsdddannon uudistamista tar-
peellisena, kun taas osa lausunnonantajista kat-
soi uudistamiseen sisdltyvdn muun muassa kéy-
tannollisid ongelmia. Tarkastusvaliokunta ha-
luaa kiinnittdd huomiota myds tydeldmaé- ja tasa-
arvovaliokunnan mietintoén (TyVM 9/2010 vp
— HE 172/2010 vp), jossa todettiin, ettei tilaaja-
vastuulailla pystytd juurikaan puuttumaan har-
maan talouden kovaan ytimeen. Nykyisilld kei-
noilla ja resursseilla ei siis pystytd riittdvasti
valvomaan lainmukaisten velvoitteiden tiytta-
mista.

Tilaajavastuulaki nostaa esille monia mahdol-
lisia uudistuskohteita: tilaajan vastuun ulottami-
sen koko aliurakoitsijaketjuun, selvitysvelvolli-
suuden alan laajentamisen, vastuun ulottamisen
my0s valvontaan, laiminlydntimaksun korotta-
misen sekd torkeimmissd tapauksissa laimin-
lyonnin kriminalisoinnin. Lisdksi esille on nos-
tettu tilaajavastuutarkastajien méaréin riittdvyys.

Yksi varteenotettava keino sdantelyn uudista-
misessa on Hollannin lainsdddannén mukainen
ketjuvastuujarjestelmd, jossa péddurakoitsija on
yhteisvastuussa aliurakoitsijaketjussa alempana
olevien aliurakoitsijoiden ennakonpiddtyksisti

ja sosiaaliturvamaksuista. Toisaalta ylempi ura-
koitsija voi vapautua vastuusta maksamalla ali-
urakoitsijansa laskusta vastaavan osan aliura-
koitsijan erityiselle sulkutilille. Tallaista uudis-
tusta voi perustella erityisesti silld, ettd aliura-
kointiketjussa ylempédnd olevat saavat hyddyn
verojen ja sosiaaliturvamaksujen laiminlyontien
seurauksena alempina urakkahintoina. Tarkas-
tusvaliokunta pitda tarkednd, ettd tilaajavastuu-
lain kehittdmisessé tutkittaisiin tarkasti edelly-
tykset ketjuvastuujirjestelmén soveltuvuudesta
Suomen olosuhteisiin.

Selvitysvelvollisuuden kohteena olevien tie-
tojen osalta asiantuntijakuulemisissa korostet-
tiin muun muassa sitd, ettd pyydettyjen selvitys-
ten tietosiséltdod on tdsmennettdvd. Esimerkiksi
eldkevakuutustodistusten sisdllon osalta nyky-
sddntelyd on pidetty puutteellisena. Esille nousi
myos se, ettd selvitysvelvollisuuden piiriin tuli-
si siséllyttdd tiedot lakisddteisten tapaturmava-
kuutusten ottamisesta ja tapaturmavakuutus-
maksujen maksamisesta tai selvitys siitd, ettd
maksusuunnitelma on tehty. Lisdksi asiantunti-
jakuulemisissa korostettiin sitd, ettd vaadittavat
todistukset tulee olla helposti ja sdhkdisesti saa-
tavilla. Tarkastusvaliokunta pitdd nditd vaati-
muksia perusteltuina.

Tarkastusvaliokunta haluaa kiinnittdd huo-
miota myos siihen, ettei laiminlydntimaksun
katto ota riittdvdssd maarin huomioon sita, etta
selvitysvelvollisuuden laiminly6nnilld tavoitel-
laan huomattavaa taloudellista hydtyd. Myos
tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunta on mietinnds-
sddan (TyVM 9/2010 vp — HE 172/2010 vp)
kiinnittdnyt tdhén asiaan huomiota. Erityisesti
torkeitd ja huomattavaa taloudellista hyotyéd ta-
voittelevia tapauksia silmédlld pitden voimassa
oleva maksuasteikko on riittdimétén ennaltach-
kéisevdn vaikutuksen aikaansaamiseksi. Toi-
saalta laiminlydntimaksun katon korottamista on
kritisoitu silld perusteella, ettd se koituisi erityi-
sesti pienyrityksille kohtuuttomaksi. Tdssd on
kuitenkin pantava merkille ensinndkin se, ettd
kysymyksessd on nimenomaan laiminlydnti-
maksun katto ja maksu tuomittaisiin usein kéy-
tdnndssd huomattavasti titd pienempina. Valio-
kunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa tuo-



tiinkin esille, ettd keskimddrdinen maksu on ol-
lut 4 000—6 000 euroa tilaajaa kohden. Toiseksi
jo nykyisessd lainsdddanndssd korostetaan sité,
ettd laiminlydntimaksun suuruudesta paitetties-
sd otetaan huomioon useita seikkoja, kuten tilaa-
jan ja timén sopimuspuolen vélisen sopimuksen
arvo. Hallituksen esityksessd HE 114/2006 vp
mainitaan nimenomaan, ettd "arvioon vaikuttaa
myds se, onko kysymyksessé pienyritys, jolla on
muutama tyontekijé, vai tilaaja, jolla on satoja
tyontekijoitd". Tarkastusvaliokunta katsookin,
ettd vaikka laiminlyontimaksun enimmiismaa-
rdd korotettaisiin, maksu ei muodostu pienyri-
tysten kannalta kohtuuttomaksi, kun maksun
suuruuden madrdytyminen riippuu muun muas-
sa yrityksen koosta. Laiminlydntimaksun suu-
ruus tulee muutoin suhteuttaa erityisesti siihen,
onko laiminlyonti tahallinen ja huomattavaa ta-
loudellista hyotyé tavoitteleva, seké siithen, onko
tilaajavastuulain edellyttiméat selvitykset lai-
minlyoty toistuvasti.

Tilaajavastuulain mukaisten velvoitteiden lai-
minlydnnin kriminalisointi on ollut esilld yhte-
nd séddntelyvaihtoehtona lain noudattamisen
edistdmiseksi. Tarkastusvaliokunnan mielesti
kriminalisoinnin sijaan olisi ensisijaisesti nos-
tettava laiminlyontimaksun enimméaismaaraa.
Niin viltetddn esitutkinnan ja tuomioistuinlai-
toksen kuormittaminen tilaajavastuulakia koske-
villa rikosjutuilla. Ongelmia aiheutuisi myds ne
bis in idem -periaatteen soveltamisesta hallin-
nollisen seuraamuksen ja rikosoikeudellisen
seuraamuksen yhteensovittamiseen liittyen. On
tulkinnanvaraista, voisiko yhdessd ja samassa
jutussa tulla kysymykseen rikosoikeudellisen
rangaistuksen méédrdaminen, jos rikkomuksesta
on tuomittu lainvoimainen laiminlydntimaksu.

Useissa asiantuntijalausunnoissa tilaajavas-
tuutarkastajien tdmén hetkistd madrdd pidettiin
riittdmittomind, jotta tarkastajat pystyisivit
suoriutumaan asianmukaisesti lain mukaisesta
valvontatehtdvastdén. Toisaalta korostettiin ti-
laajavastuulain sisdllollisen kehittimisen tarvet-
ta, jotta tarkastajilla olisi kéytettdvissdén toimi-
vat keinot epékohtiin puuttumiseksi. Tarkastus-
valiokunta katsoo, ettd tilaajavastuulain tehok-
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kaan toimeenpanon kannalta on edettdvd molem-
milla rintamilla.

Lisdksi tarkastusvaliokunta kiinnittdd ylei-
semmin huomiota tarpeeseen selvittdd ammatti-
liiton kanneoikeuden edellytyksié ja kayttokel-
poisuutta Suomen oikeusjarjestelméassa.

Tarkastusvaliokunta edellyttdd, ettd tilaaja-
vastuulaki otetaan kokonaisarvioinnin ja uudis-
tuksen kohteeksi ja lain kehittimistarpeita eri-
tellddn kiytinnossd saatuja kokemuksia vasten
peilaten. Tarkastusvaliokunta viittaa samalla
tdltd osin tyo- ja elinkeinoministerion 9.11.2010
asettamaan tyéryhmddn, jonka yhtend tehtdvd-
nd on arvioida tilaajavastuulain toimivuutta ja
samalla sitd, onko tilaajavastuulakia tarpeen
muuttaa.

Tietojenvaihtoa viranomaisten kesken on pa-
rannettava olennaisesti

Harmaa talous ei tunne hallinnonalojen vélisid
rajoja, joten myds harmaan talouden torjunnan
on oltava poikkihallinnollista. Esimerkiksi ulko-
maalaisten tyontekijéiden kadyttoon on liittynyt
erilaisia vaédrinkdytoksid, kuten alipalkkausta
sekéd veroihin, maksuihin, tyoturvallisuuteen ja
sosiaaliturvaan liittyvid laiminlyontejd. Har-
maan talouden poikkihallinnollisesta luonteesta
johtuen viranomaisten vilinen tietojenvaihto ja
viranomaisyhteisty6 ovat keskeisessé asemassa.
Tétd ndkokantaa korostivat myds ldhes kaikki
tarkastusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat.
Korkein hallinto-oikeus kielsi pddtdkselldén
KHO:1998:14 Rahoitustarkastusta antamasta
veroviranomaisten nihtdvéksi asiakirjoja, jotka
olivat tulleet sen haltuun luottolaitosten valvon-
nassa. Tarkastusvaliokunnan mielesté ei ole pe-
rusteltua, ettd harmaan talouden torjuntaan osal-
listuvat viranomaiset eivéit voi vaihtaa haltuunsa
saamia tietoja keskendén, ellei tietojenvaihdon
rajoittamiselle ole erityisid syitd. Valtioneuvos-
ton periaatepddtoksessd talousrikollisuuden ja
harmaan talouden véhentdmiseksi vuosina
2010—2011 on myods tuotu esille, ettd sisd-
asiainministerio selvittdd vuonna 2010 yhdessé
rahanpesun selvittelykeskuksen kanssa rahanpe-
sun valvonnasta annettujen tietojen kayttomah-
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dollisuuksien laajentamista talousrikosten ja
harmaan talouden torjunnassa valvonnan tehos-
tamiseksi. Lisdksi tarkastusvaliokunta viittaa
perustuslakivaliokunnan  tulkintakdytdntoon,
jonka mukaan pankkisalaisuus ei ole yksityisela-
mén ydinalueeseen kuuluva seikka (PeVL
7/2000 vp — HE 137/1999 vp).

Kysymys ei ole pelkéstdén siitd, ettd rahanpe-
sun valvontaa varten saatuja tietoja voitaisiin
hy6dyntdd verovalvonnassa. Esimerkiksi ulko-
maisen tydvoiman kayttoon liittyvdn harmaan
talouden torjunta edellyttdd laaja-alaista viran-
omaisyhteistyotd ja tietojenvaihtoa. Myds so-
siaalivakuutusmaksujen laiminlydntiin ja etuuk-
sien vadrinkayttoon liittyvid tietoja tulee voida
yhdistdd. Talldin tulee olla samalla mahdolli-
suus eri viranomaisten ja toimijoiden rekisteri-
ja tilastoaineistojen analysointiin ja ristikkdin
ajoihin. Lisdksi tydsuojeluviranomaisten tieto-
jensaantioikeuksia veroviranomaisilta ja Eldke-
turvakeskukselta on edelleen lisdttivd viran-
omaistoiminnan tehostamiseksi.

Viranomaisten kesken tapahtuva tietojen
vaihto on keskeinen toimenpide muun muassa
sen takia, ettd silld voidaan nostaa kiinnijdamis-
riskid. Matala kiinnijddmisriski on tilla hetkelld
olennainen ongelmakohta harmaan talouden tor-
juntaa ajatellen. Toimenpidekokonaisuutta voi-
daan puolustaa myds sen kustannustehokkuudel-
la ja samalla silld, ettd ndin yritystoiminnalle ei
aiheudu tarpeetonta hallinnollista taakkaa. Vi-
ranomaisten vilisen tietojenvaihdon voi myods
olettaa pienentivdn harmaata taloutta sekd vé-
hentivén lainvastaisia verotulojen menetyksié.

Tarkastusvaliokunta haluaa erikseen kiinnit-
tdd huomiota lakiin Harmaan talouden selvitys-
yksikostd. Tdmén lain perusteella velvoitteiden-
hoitoselvityksid laadittaisiin vain viranomaisen
pyynnostd laissa sdéddettyihin kayttotarkoituk-
siin. Velvoitteidenhoitoselvitysten laatimiseksi
selvitysyksikolld olisi vastaava tiedonsaantioi-
keus salassa pidettéviin tietoihin kuin selvitysta
pyytdvilld viranomaisella. Niin ollen tietyt vi-
ranomaiset, kuten tydvoimahallinto, tydsuojelu-
viranomaiset ja ulkomaalaisrekisterinpitéjét, on
jatetty tdlld perusteella velvoitteidenhoitoselvi-
tysten kayttotarkoituksen ulkopuolelle.

10

Valtiovarainvaliokunta on mietinndssdén
(VaVM 45/2010 vp — HE 163/2010 vp) kiinnit-
tdnyt huomiota myds siihen, ettd Harmaan talou-
den selvitysyksikostd annetun lakiesityksen
6 §:n 1 momentin sddnndksestd puuttuu erditéd
harmaan talouden torjunnan kannalta keskeisid
kéyttotarkoituksia, kuten tydvoimahallintoon,
tyosuojeluun ja ulkomaalaisrekisterdintiin liitty-
vid valvontatehtivid. Tdmén vuoksi Harmaan ta-
louden selvitysyksikkd ei voisi tehdd tarkoituk-
senmukaisia velvoitteidenhoitoselvityksid néité
kéyttotarkoituksia varten. Tydeldmd- ja tasa-
arvovaliokunta on puolestaan lausunnossaan
(TyVL 16/2010 vp — HE 163/2010 vp) esitta-
nyt, ettd sddnnokseen lisdttdisiin mahdollisuus
pyytdd velvoitteidenhoitoselvitystd tyosuojelun
valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoi-
minnasta annetussa laissa sdéddettyéd tydsuojelu-
viranomaisen valvontatehtdvéa varten. Valtiova-
rainvaliokunta katsoi, ettei lakiesityksen 6 §:44
ole ollut perusteltua tdydentdd valiokunnassa,
vaan ettd lainvalmistelu tulisi kdynnistdd muu-
toin vilittdmdésti ja ndin saattaa tydsuojeluviran-
omaisten tiedonsaantioikeudet asianmukaisesti
kuntoon.

Tarkastusvaliokunta yhtyy valtiovarainvalio-
kunnan esittdmddn ndkékantaan tiedonsaantioi-
keuksien laajentamisesta sekd edellyttid, ettd
lainsddddntod tdltd osin pikaisesti korjataan,
jotta mahdollistetaan velvoitteidenhoitoselvitys-
ten tekeminen tarkoituksenmukaisessa laajuu-
dessa. Tdahddttdessd harmaan talouden torjun-
taan on kiistatonta, ettd esimerkiksi ulkomaisen
tyovoiman kdytto on tdrked valvontakohde, ja
ndin ollen tyosuojeluviranomaiset ovat avaintoi-
mijoita.

Tarkastusvaliokunta yhtyy myds tydelamai- ja
tasa-arvovaliokunnan lausuntoon (TyVL
16/2010 vp — HE 163/2010 vp) Harmaan talou-
den selvitysyksikon poikkihallinnollisesta tehta-
véstd ja siitd, ettd yksikko télld tavalla tehostaa
viranomaisyhteistyotd. Lisdksi tarkastusvalio-
kunta katsoo, ettd Harmaan talouden selvitysyk-
sikdn perustaminen ei vield sellaisenaan paran-
na tietojenvaihtoa ja viranomaisyhteistyon edel-
lytyksid riittdvélle tasolle. Ndin ollen on edel-
leen arvioitava kriittisesti ja kokonaisvaltaisesti



tdméanhetkisid esteitd tietojenvaihdolle ja viran-
omaisyhteistyolle. Yhteistyon esteet voivat liit-
tyd esimerkiksi viranomaisten kaytossd olevaan
tietotekniikkaan ja erilaisiin ohjelmistoihin.
Tarkastusvaliokunta edellyttdd, ettd viran-
omaisten vilisen tietojenvaihdon ja tietojdrjes-
telmien kehittiminen nostetaan keskeiseen ase-
maan harmaan talouden torjunnassa. Asiakoko-
naisuutta on tarkasteltava kattavasti eri viran-
omaissuhteissa. Harmaan talouden selvitysyk-
sikkéd koskevaa lainsddddntéd on tdydennettd-
vd, jotta velvoitteidenhoitoselvityksid voidaan
tehdd tarkoituksenmukaisessa laajuudessa.

ReKisteritietojen ajantasaisuudesta ja luotet-
tavuudesta on huolehdittava aikaisempaa pa-
remmin ja kattavammin

Rekisteritietojen ajantasaisuus ja luotettavuus
on erittdin keskeisessd asemassa niin viran-
omaisvalvonnan kuin elinkeinoeldmén toimi-
vuuden kannalta. Viimeksi mainitun osalta voi-
daan viitata yleisemmin siihen, etté rekisteritie-
tojen paremmasta ldpindkyvyydestd on hyotyd
kaikille yrityksen sidosryhmille, kuten rahoitta-
jille, tyontekijoille ja tavarantoimittajille. Asial-
la on katsottu olevan merkitystd myos ulosotto-
toiminnan tehostamisen kannalta. Tarkastusva-
liokunnan tilaamassa tutkimuksessa "Suomen
kansainvélistyvd harmaa talous" ehdotettiinkin,
ettd markkinoilla toimivilla osapuolilla tulisi
olla mahdollisuus yritystietojarjestelmén kautta
ilman lisdkustannuksia Internetin vilitykselld
saada tiedot vihintdédn toisen osapuolen vastuu-
henkildista ja tilinpdatostiedoista.

Edelld mainittujen paddméirien toteuttamisen
kannalta keskeisessd asemassa on muun muassa
védrien rekisteritietojen antamisen tehokas kri-
minalisointi. T&lld hetkelld rekisterimerkintéri-
koksen rangaistuskdyténtd ei parhaalla mahdol-
lisella tavalla edistd sitd, ettd rekisteritiedot oli-
sivat luotettavia eivétké tarkoituksellisesti har-
haanjohtavia. Valtaosa kérdjdoikeuksissa tuomi-
tuista rangaistuksista on ollut sakkorangaistuk-
sia. Ndin ollen lainsdddéntd ei luo riittdvid pi-
dékkeitd bulvaanina toimimiselle ja bulvaanin
kayttdmiselle. Esimerkiksi ravintola-alan val-
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vontatoimet ovat paljastaneet bulvaanijdrjeste-
lyjé, joissa todelliset toimijat ovat eri henkildité
kuin anniskelulupaviranomaisille ilmoitetut lii-
ketoiminnasta vastaavat henkil6t ja omistajat tai
kaupparekisteriin merkityt vastuuhenkilt.

Tarkastusvaliokunnan mielestd rekisterimer-
kintdrikoksen tunnusmerkistdd on tarkistettava
siten, ettd rikos jaetaan perustekomuotoon ja tor-
keéddn tekomuotoon. Tarkastusvaliokunnan kési-
tyksen mukaan télld hetkelld ei ole esteiti sille,
ettd rekisterimerkintirikoksessa olisi perusteko-
muodon ohella torked tekomuoto. Oikeuskdy-
tdntd on osaltaan edesauttanut konkretisoimaan
mainittuja tekomuotoja, eikd niiden erottelusta
tulisi ndin ollen liian hienosyisti. Kriminalisoin-
nin uudistaminen korostaisi julkisten rekisteri-
tietojen luotettavuuden térkeyttd ja tarkoituksel-
lisesti aikaansaatujen véérien rekisterimerkintd-
jen moitittavuutta. Lisdksi uudistuksen myotd
rekisterimerkintirikoksen rangaistusasteikon ra-
kenne olisi sopusoinnussa useimpien muiden ri-
kosten rangaistusasteikkojen kanssa.

Tarkastusvaliokunta  kiinnittdd huomiota
myo0s sithen, ettd yritys- ja yhteisdtieto-
jarjestelmddn liittyvdt kantarekisterit, kuten
kaupparekisteri, arvonlisdverovelvollisten rekis-
teri, tyOnantajarekisteri sekd ennakkoperintére-
kisteri, ovat sekd toiminnaltaan ettd hallinnol-
taan eriytettyjd sovelluksia. Rekisterien eriytta-
minen vaikeuttaa yritysten ja yhteiséjen valvon-
taa ja niitd koskevien tietojen laadunvarmista-
mista. Esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto on tuloksellisuustarkastuskertomuksessa
(210/2010) "Sdétididen valtiontuki ja valvonta"
todennut, ettd yritys- ja yhteisétietojdrjestelma
ei palvele tietopalvelua kdyttédvien loppukéytta-
jien tietotarpeita siind laajuudessa kuin yritys-
ten ja yhteisdjen toiminnan julkisuus sitd edel-
lyttdisi.

Rekisteritietojen ajantasaisuuden ja luotetta-
vuuden parantamisella on kiinnijadmisriskid
nostava vaikutus, minkd voi olettaa supistavan
harmaata taloutta ja vihentdvdn verotulomene-
tyksid. Samansuuntainen vaikutus on rekisteri-
merkintérikoksen rangaistusasteikon kehittdmi-
selld.
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Tarkastusvaliokunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin rekisteritietojen ajanta-
saisuuden, luotettavuuden ja saatavuuden pa-
rantamiseksi. Rekisterimerkintdrikoksen ran-
gaistusasteikkoa on uudistettava siten, ettd se te-
hokkaalla tavalla ehkdisee ennalta vidrien re-
kisteritietojen antamista. Tarkastusvaliokunnan
mielestd tulee myds selvittdd, miten yritys- ja yh-
teisotietojdrjestelmddn liittyvid kantarekisterei-
td voidaan kehittdd siten, ettd loppukdyttdijien
tietotarpeet tulevat asianmukaisesti tyydytetyik-
Si.

Harmaan talouden torjuntaan majoitus- ja
ravitsemisalalla on keskitettivé erityistid huo-
miota

Majoitus- ja ravitsemisala on yksi keskeinen
harmaasta taloudesta kirsivd toimiala. Tama4 il-
menee hyvin tarkastusvaliokunnan tilaamasta
tutkimuksesta "Suomen kansainvilistyvd har-
maa talous". Laskennallisen harmaan talouden
on arvioitu nousseen vuonna 2007 noin 400—
500 miljoonaan euroon eli 8,5 prosenttiin koko
majoitus- ja ravitsemisalan tuotoksesta. Piilo-
tyollisyyden arvioitiin olleen 21 000—22 000
henkilotyovuotta (Majoitus- ja ravitsemisalan
piilotalous. Harmaiden markkinoiden laajuuden
ja ravintola-alan verovalvontahankkeen vaiku-
tusten seurantaraportti 2009). Nyttemmin pel-
késtéddn alkoholielinkeinoissa harmaan talouden
suuruudeksi on arvioitu vuositasolla 400 miljoo-
naa euroa ja noin 15 000 henkildtydvuotta
(VaVM 45/2010 vp — HE 163/2010 vp). Asian
ongelmallisuuteen on kiinnitetty huomiota toi-
saalta muun muassa jo sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinndssd (StVM 9/2002 vp — HE
24/2001 vp, HE 50/2002 vp), jossa viitattiin ra-
vintola-alalla esiintyvdn taloudellista rikolli-
suutta esimerkiksi verojen ja tydnantajamaksu-
jen laiminlydnnin, konkurssikeinottelun seké sa-
lakuljetetun alkoholin myynnin muodossa.
Tyyppihyviksyttyjen kassakoneiden kaytto-
velvollisuutta on esitetty yhdeksi keinoksi tor-
jua harmaata taloutta ravintola-alalla. Selvitys
kassakonelainsdddantdd koskien on aloitettu
tyd- ja elinkeinoministerion johdolla vuonna
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2010. Tarkastusvaliokunta katsoo, ettd Ruotsis-
sa sdddetty kassarekisterilaki (lag om kassare-
gister 2007:592) tarjoaa erddn toteuttamismallin
my0Os maamme lainsdddanndlle. Laki tuli Ruot-
sissa voimaan vuoden 2008 alussa. Tdmén ohel-
la Ruotsissa on sdddetty asetukset kassakonei-
den erityisvaatimuksista, ohjausyksikdistd ja
kéytostd. Kokonaisuudessaan kassarekisterilain-
sdddantd tuli voimaan 1.1.2010. Lain 24 §:ssé
sdddettyjen laiminlydntien perusteella on lange-
tettavissa 10 000 kruunun tarkastusmaksu. Lain
25 §:n mukaan tarkastusmaksu voi nousta 20 000
kruunuun tapauksissa, joissa laiminlydnnit jat-
kuvat.

Tarkastusvaliokunnan asiantuntijakuulemi-
sessa tyyppihyviksyttyjen kassakoneiden kayt-
toon suhtauduttiin pddosin mydnteisesti. Téssd
yhteydessé tuotiin esille muun muassa se, ettid
laitteiston kokonaishinta olisi 1 500 euroa. Toi-
saalta erdét asiantuntijat mainitsivat tarpeen sel-
vittdd edelleen sité, kattaako tyyppihyviksytty-
jen kassakoneiden tuottama hyoty niisté aiheutu-
vat kustannukset. Samoin viitattiin tarpeeseen
seurata Ruotsin lainsdéddannostd saatavia koke-
muksia, ennen kuin Suomessa sdddetdan vastaa-
vanlaista lakia. Hyvéén liiketapaan kuuluu kui-
tin antaminen asiakkaalle, jotta turvataan tyyp-
pihyvéksyttyjen kassakoneiden kdyton vaikutta-
vuus.

Tarkastusvaliokunnan pyytdmissd lausun-
noissa nostettiin esille useita muitakin uudistus-
ehdotuksia erityisesti anniskeluravintoloiden
toimintaa silmélla pitden. Esimerkiksi osa kuul-
luista asiantuntijoista katsoi, ettd anniskelulu-
van haltijoiden alkoholiostot tulisi lainsdédén-
ndssé velvoittaa tehtdviksi ainoastaan anniske-
lupaikan lupanumerolla, jotta luotettavampi ka-
teseuranta mahdollistuisi. Samoin tuotiin esille
se, ettd alkoholilakiin tulisi sddtda anniskelulu-
vanhaltijalle velvollisuus pitdd varastokirjanpi-
toa. Tarkastusvaliokunnan mukaan mainitut uu-
distusehdotukset ovat perusteltuja.

Alkoholilain 21 §:n 2 momentin mukaan an-
niskelulupa voidaan myontdd maéadrdaikaisena
esimerkiksi silloin, kun hakijan edellytyksid tai
anniskelutoimintaa on erityinen syy seurata.
Midrdaikainen lupa on mydnnettivisséd enintidn



yhden vuoden ajaksi. Asiantuntijakuulemisessa
kuitenkin ilmeni, ettd yhden vuoden méérdaika
on vidrinkdytosten valvonnan kannalta liian ly-
hyt aika. Tdmén vuoksi katsottiin, ettd mairdai-
kaisen luvan kestoa tulisi pidentdd kahteen vuo-
teen. Tarkastusvaliokunta pitdd mainittua ehdo-
tusta perusteltuna. Nykyistd lainkohtaa koske-
vassa hallituksen esityksessd HE 50/2002 vp ko-
rostettiin sitd, ettd madrdaikana suoritettu seu-
ranta voi olla kriittisessd asemassa luvan myon-
tdmisen edellytyksid kartoitettaessa. Samoin
ndin voidaan saada anniskelutoimintaa koskevat
epavarmuustekijit ratkaistuiksi.

Téllad hetkelld alkoholiviranomaisten toimi-
valta ulottuu ainoastaan anniskeluluvan hakijoi-
hin ja haltijoihin. Asiantuntijakuulemisessa ko-
rostettiin kuitenkin sitd, ettd tarkastusoikeuden
tulisi ulottua myos sellaisiin yrityksiin, joissa on
tarpeen selvittdd, tarvitsisivatko he toimintaan-
sa varten tosiasiassa luvan vai ei. Tarkastusva-
liokunnan mukaan ehdotusta voi pitdd perustel-
tuna tarkastustoiminnan kattavuuden parantami-
seksi.

Tarkastusvaliokunta edellyttid, ettd Suomes-
sa on sdddettdvd ravintola-alalle tyyppihyviik-
syttyjda kassakoneita koskeva lainsddddinto ohi-
myynnin  kontrolloimiseksi. ~Ravintola-alalta
saatujen kokemusten perusteella vastaavanlai-
sen lainsddddnnon ulottamista muillekin kdteis-
toimialoille tulee harkita. Tarkastusvaliokunta
pitdd myos perusteltuna, ettd alkoholilain 21 §:n
2 momentin sddnnostd tarkistettaisiin siten, ettd
mddrdaikainen lupa voitaisiin myéntdd enin-
tidn kahdeksi vuodeksi. Yleisemminkin toimen-
piteitd harmaan talouden torjumiseksi majoi-
tus- ja ravitsemisalalla on tehostettava.

Viranomaisjulkisuus arvopaperien monipor-
taisessa hallintarekisterdéinnissii on turvatta-
va

Suomessa siirryttiin  arvo-osuusjérjestelmain
1990-luvun alussa. Jirjestelméssd mahdollistet-
tiin hallintarekisterdinti ulkomaisille osakkeen-
omistajille. Ndin haluttiin varmistaa ulkomais-
ten sijoittajien kiinnostus suomalaisiin osakkei-
siin ja turvata samalla suomalaisille yrityksille
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osakepiddoman kansainvéliset hankintamahdolli-
suudet. Samalla viitattiin siihen, ettd kysymyk-
sessd on yleinen kansainvilinen kdytintd. Sen
sijaan kotimaisilla omistajilla ei voimassa ole-
van lainsddddnndn mukaan ole mahdollisuutta
rekisterdidd osakkeitaan omaisuudenhoitotileil-
le.

Valtiovarainministerion julkaisussa 32/2010
kasitellddn arvopaperien moniportaisen hallin-
nan laajentamista kotimaisiin osakkeenomista-
jiin. Raportissa pdddytdédn siihen, ettd monipor-
taisuuden laajentamisen suorat ja epdsuorat vai-
kutukset ovat yhteisméérdisesti selvisti positii-
visia. Toisaalta tunnustetaan se, ettd moniportai-
suuden laajentaminen vaikuttaa kuitenkin erityi-
sesti veroviranomaisten toimintaan. Tdmén kat-
sottiin edellyttdvin tdydentdvdd lainsdddéntoa
muun muassa tiedonsaannin tehostamiseksi.

Hallintarekisterdinnin verotukselliset ongel-
mat voivat aiheutua siitd, etté sijoittaja on moni-
portaisessa jarjestelmassi hyvin syvill hallinta-
ketjussa. Tdmai saattaa johtaa siihen, ettd sijoit-
taja piiloutuu sellaisen etdvélittdjan hoidettavak-
si, jolla ei ole suoraa raportointivelvollisuutta
Suomen veroviranomaisille. Toisaalta menette-
lyé on katsottu pidittelevén sen, ettd verovelvol-
lisen laiminly6dessé raportoinnin téllaisessa ta-
pauksessa on laiminlyonti kriminalisoitu. Etavé-
littdjien ei-raportoidusta kaupankdyntivolyymis-
td on arvioitu olevan suomalaista ja siten lain-
vastaista veron vélttdmistd 118 miljoonaa euroa.
Toisaalta on suhtauduttu varauksellisesti sithen
mahdollisuuteen, ettd lainvastaiset jarjestelyt
kasvaisivat olennaisesti, vaikka arvopapereiden
moniportainen hallinta laajennettaisiin suoma-
laisiinkin osakkeenomistajiin (Valtiovarainmi-
nisterion julkaisu 32/2010).

Tarkastusvaliokunnan tilaamassa tutkimuk-
sessa "Suomen kansainvélistyvd harmaa talous"
paddyttiin edelld esitettyyn verrattuna toisenlai-
seen tulokseen. Vuoden 2008 kaupankiyntita-
solla etdvilittdjien vilitykselld Helsingin ja
muissa porsseissé tehtyjen kauppojen seuraukse-
na verovalvonnan ulkopuolelle jadneiden luovu-
tusvoittojen madrdksi arvioitiin yhteensd 615
miljoonaa euroa.
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Tarkastusvaliokunta on huolestunut siitd, ettd
arvopapereiden moniportainen hallintarakenne
mahdollistaa veronalaisten tulojen haivyttimi-
sen hyvin monimutkaisten ja vaikeasti jéljitettd-
vissd olevien hallintaketjujen taakse. Samalla
verotulomenetykset voivat nousta merkittavik-
si. Lisdksi tarkastusvaliokunnan mielestd rapor-
tointivelvollisuuden laiminlydnnin kriminali-
sointi ei tehokkaalla tavalla ennalta ehkdise lai-
minlyontejd, koska kiinnijadmisriski on toden-
nédkdisesti erittdin alhainen. Valiokunta katsoo-
kin, ettd arvopapereiden moniportaisen hallinta-
rakenteen kehittimisessd on kiinnitettdva eri-
tyistd huomiota harmaan talouden torjuntaan.

Tarkastusvaliokunta edellyttid, ettd arvopa-
perien moniportaisessa hallintarekisteroinnissd
kiinnitetddn vakavasti huomiota verovalvon-
taan, toisin sanoen siihen, efttei jdrjestelmdlld
pystytd vilttdmddn lainvastaisesti veroja. Lisdk-
si valiokunta edellyttid, ettd lainsddddnnén vai-
kutuksia seurataan erityisen tarkasti ja havaitta-
essa lainvastaisia jdrjestelyjd niihin puututaan
vdlittomdsti lainsddddnnollisin ja muin toimen-
pitein.

Talousrikosten rangaistuksia on kehitettivi
ennaltaehkiisevimpiin suuntaan

Talousrikollisuuden seuraamusjérjestelman
osalta yksi keskeinen kysymys on se, tulisiko
torkeistd vero- ja muista talousrikoksista tuomit-
tavien rangaistusten enimméismdirdd korottaa
neljastd kuuteen vuoteen vankeutta. Talousri-
kosten avulla saatu suuri rahallinen hyoty, pieni
kiinnijdémisriski ja lievdt rangaistukset ovat
houkutelleet erityisesti jérjestdytynyttd rikolli-
suutta harmaan talouden toimintaketjuihin.
Edelld mainituista seikoista johtuen talousrikok-
sista nykyisin tuomittavat rangaistukset katsot-
tiin useissa asiantuntijalausunnoissa riittaimétto-
miksi vaikuttamaan ennaltachkéisevisti talous-
rikollisuuden torjunnassa.

Rangaistusasteikon koventamista voi perus-
tella eritellymmin useilla nédkodkohdilla. Ensin-
ndkin tdmén hetkisessd tilanteessa jarjestiyty-
neessd rikollisuudessa mukana olevilla toimi-
joilla on kannustin siirtyd huumausainerikoksis-
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ta talousrikollisuuden puolelle, koska kiinnijaa-
misriski on alhaisempi ja koska rangaistukset
ovat lievempid. Esimerkiksi jérjestidytyneelld ri-
kollisuudella on todettu olevan enenevisti yh-
teyksid talousrikollisuuteen (Talousrikollisuu-
den tilannekuva [/2009 -raportti). Toiseksi jo
nykyisin rangaistusmaksimi erdilld talousrikok-
silla — torkedlld rahanpesulla ja torkeélld ympa-
ristdon turmelemisella — on kuusi vuotta vanke-
utta. Lisdksi Ruotsissa torkeiden talousrikosten
enimmadisrangaistus on kuusi vuotta vankeutta.
Tarkastusvaliokunta korostaa myos sité, etti ta-
lousrikosten rangaistavuudella suojataan sa-
maan aikaan useita oikeushyvii, kuten yritysten
ja tyontekijoiden oikeudenmukaista ja tasapuo-
lista kohtelua verottajan fiskaalisten intressien
ohella.

Rangaistusmaksimi ei kuitenkaan kerro siitd,
kuinka ankaria tuomioita kdytdnndssd langete-
taan. Esimerkiksi tarkasteltaessa torkedn vero-
petoksen rangaistuskiytdntéd on havaittavissa,
ettd nykyinen kéytinto jda alle asteikon puoliva-
lin. Torkedstd veropetoksesta tuomittujen ehdol-
listen vankeusrangaistusten keskirangaistus on
ollut 7,4 kuukautta vankeutta. Ehdottomien van-
keusrangaistusten osalta keskirangaistus on ol-
lut 16,1 kuukautta. Tiedossa ei ole yhtdéin ta-
pausta, jossa torkedstd veropetoksesta olisi tuo-
mittu lain sallima enimmadisrangaistus. (Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia, Rikol-
lisuustilanne 2009, Helsinki 2010).

Tarkastusvaliokunta katsoo, ettd sanktioiden
on uskottavalla tavalla ehkéistdvd rikollisuutta
tai muutoin lainvastaista kdyttdytymistd. Sank-
tioiden ankaruutta miéritettdessd on otettava
huomioon erityisesti se, ettd rikollinen tai muu-
toin lainvastainen kéyttdytyminen ei saa muo-
dostua kannattavammaksi kuin lain mukainen
menettely. Sanktioiden ankaruudessa on kiinni-
tettivd huomiota myos kiinnijddmisriskin ta-
soon. Esimerkiksi talousrikosten osalta kiinni-
jadmisriskin on Suomessa arvioitu olevan alhai-
nen, noin 5—10 %. Kuten aiemmin on tuotu esil-
le, esimerkiksi arvopapereiden moniportaisessa
hallinnassa sijoittaja saattaa piiloutua hyvin sy-
ville hallintaketjuun, jolloin kiinnijddmisriski
voi muodostua erittdin pieneksi. Tarkastusvalio-



kunta yhtyy asiantuntijakuulemisissa esille tuo-
tuun nikemykseen siité, ettd talousrikollisuus on
valtaosin piilorikollisuutta. Asiantuntijakuule-
misen mukaan verorikokset ja niiden liitdnniis-
rikokset muodostavat nykyisin noin 50—60 %
kaikista Suomessa selvittelyn kohteeksi joutu-
vista talousrikoksista. Kaiken lisdksi verorikos-
ten osalta trendind on ollut niiden vakavuusas-
teen nousu: nykyisin verohallinnon verorikok-
sia koskevista rikosilmoituksista 75 % koskee
torkedd veropetosta. Tarkastusvaliokunta pitdd
tarkednd, ettd rangaistusasteikot sovitetaan yh-
teen muista rikoksista tuomittaviin rangaistuk-
siin. Néin ollen rangaistusasteikkoa ei ole ko-
vennettava vain torkedn veropetoksen vaan
myds muiden torkeiden talousrikosten osalta.
Viimeksi mainittujen rikosten osalta voidaan
viitata erityisesti torkeddn velallisen eparehelli-
syyteen, torkedén velallisen petokseen ja tor-
kedén kirjanpitorikokseen.

Erdissd asiantuntijalausunnoissa suhtaudut-
tiin varauksellisesti siihen, ettd rangaistusastei-
kon tiukentamisella olisi ennaltaehkdisevdid vai-
kutusta talousrikollisuuteen. Tarkastusvaliokun-
ta katsoo kuitenkin, pddosaan asiantuntijalau-
sunnoista tukeutuen sekd ottaen huomioon ta-
lousrikosten suunnitelmallisen luonteen, ettd
rangaistusasteikon koventamisella pystytdan vi-
hentdméédn talousrikollisuutta. Samalla valio-
kunta viittaa tulliselvitysrikoksia koskevaan hal-
lituksen esitykseen HE 197/2008 vp, jossa suh-
tauduttiin myonteisesti rangaistusasteikon tiu-
kentamisen ennaltaechkdisevdén vaikutukseen.

Erédissd yhteyksissd on viitattu siihen, ettad
tulkintakdytdnnén muutokset tuomioistuimissa
edesauttaisivat talousrikollisuuden torjunnassa
tarvittavassa médrin. Toisin sanoen torkeiden ta-
lousrikosten osalta olisi mahdollista, ettd tuo-
mioistuimet koventaisivat rangaistuskdytin-
toadn. Tarkastusvaliokunta katsoo kuitenkin,
ettd rangaistuskdytdnnon kiristdiminen on aikaa
vievd prosessi, koska se edellyttdd korkeimman
oikeuden ennakkopédtoksid asiasta. Oikeuskéy-
tinnén muutos on myds hyvin epdvarma tapa
saada aikaan tarvittavia muutoksia talousrikolli-
suuden torjunnassa.
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Tarkastusvaliokunta edellyttid, ettd torkei-
den veropetosten ja muiden torkeiden talousri-
kosten enimmdisrangaistusta on korotettava ny-
kyisestd neljdstd vuodesta kuuteen vuoteen van-
keutta. Valiokunta katsoo, ettd tdhdn on olemas-
sa erityisen painavia perusteita. Samalla tarkas-
tusvaliokunta korostaa sitd, ettd pelkdstddn ran-
gaistusasteikkojen sddtimiselld ankarammiksi
ei tavoiteltuun lopputulokseen talousrikollisuu-
den torjunnassa pddstd, vaan samanaikaisesti
on erilaisin toimenpitein huolehdittava myés
kiinnijddmisriskin uskottavuudesta, kuten viran-
omaisresursoinnista ja tietojenvaihdosta viran-
omaisten kesken, sekd keinoista rikoshyodyn
poissaamiseksi.

Tarkastusvaliokunta kiinnittdd huomiota
myos oikeushenkilén rangaistusvastuuseen, jos-
ta on sdddetty rikoslain 9 luvussa. Luvun 1 §:n
mukaan oikeushenkild, jonka toiminnassa rikos
on tehty, voidaan tuomita yhteisdsakkoon, jos se
on rikoslaissa sdddetty rikoksen seuraamukseksi
(HE 95/1993 vp). Rikoslain 9 luvun 5 §:n mu-
kaan yhteisdsakon alin rahamiérd on 850 euroa
ja ylin 850 000 euroa.

Vastuun kohdentaminen oikeushenkilon pii-
rissd tehdystd rikoksesta on aiheuttanut ongel-
mia erityisesti talousrikoksissa. Talléin moni-
vaiheisen rikossuunnitelman taustalla olevat
suunnittelijat, rahoittajat tai tosiasialliset johta-
jat ovat vaikeammin saatettavissa vastuuseen
kuin yksittéisid osatekoja tehneet apulaiset (esi-
merkiksi HE 197/2008 vp). Toiseksi yhteisosak-
ko on katsottu erityisen perustelluksi silloin, kun
kysymys on suhteellisen huolellisesti suunnitel-
lusta toiminnasta, koska seuraamuksen rikoksia
ennalta ehkdisevi vaikutus on tdlldin suurimmil-
laan. Lisdksi oikeushenkilon rangaistusvastuuta
on perusteltu silld, ettd rikokset liittyvét yhteiso-
muotoisten yritysten toimintaan ja rikoksilla ta-
voiteltu hydty nousee erittdin suureksi (esimer-
kiksi HE 95/1993 vp).

Tarkastusvaliokunta edellyttid, ettd oikeus-
henkilon rangaistusvastuu nostetaan kriittisen
arvioinnin kohteeksi talousrikollisuuden torjun-
taa vahvistettaessa. Oikeustilan arvioinnissa on
pantava merkille yhteisésakon tuomitsemisen
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edellytykset yhtd lailla kuin yhteisésakon suu-
ruus.

Ne bis in idem -periaatteen soveltamiskéytéin-
non johdosta on ryhdyttivi tarvittaviin lain-
sidddéintotoimiin
Tarkastusvaliokunta kiinnittdd huomiota seuraa-
musjérjestelmin koordinoinnin tarpeeseen. Esi-
merkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO0:2010:45 paédyttiin siihen, ettd "koska ve-
ronkorotuspéddtokset olivat tulleet lopullisiksi
ennen syytteen vireille tuloa, A:lle méérityt ve-
ronkorotukset estivdt veropetosta koskevan
syytteen tutkimisen". Toisin sanoen korkein oi-
keus katsoi, ettd luonnolliselle henkildlle méaa-
ratty veronkorotus on rikosoikeudelliseen ran-
gaistukseen rinnastettava seuraamus. Myds kor-
keimman oikeuden ratkaisussa KKO:2010:46
paadyttiin samanlaiseen lopputulokseen.
Kysymys on niin sanotun ne bis in idem -pe-
riaatteen ("ei kahdesti samassa asiassa") sovelta-
misesta hallinnollisen seuraamuksen ja rikosoi-
keudellisen seuraamuksen yhteensovittamiseen
liittyen. Tarkastusvaliokunnan kuulemien asian-
tuntijoiden mukaan oikeustila eri seuraamusten
yhteensovittamisen osalta on tilld hetkelld epa-
selvd. Samalla tarkastusvaliokunta korostaa, et-
tei epdselvd oikeustila vilttdmattd koske ainoas-
taan veronkorotusten ja rikosoikeudellisten seu-
raamusten yhteensovittamista, vaan mahdolli-
sesti yleisemmin hallinnollisten seuraamusten ja
rikosoikeudellisten seuraamusten sovittamista
yhteen.

Tarkastusvaliokunta edellyttid, ettd ne bis in
idem -periaatteen soveltuvuutta on syytd selkeyt-
tdd lainsddddntotoimin ja ottaen samalla huo-
mioon, ettei ndin heikennetd talousrikosten seu-
raamusjdrjestelmdn ennaltaehkdisevdd vaiku-
tusta.

Kiskonnantapaista tyosyrjintia koskevaa ri-
kosoikeusséiintelyid on uudistettava

Rikoslain 47 luvun 3 a §:ssd sdddetddn kiskon-
nantapaisesta tyOsyrjinndstd seuraavasti: "Jos
tyOsyrjinndssé asetetaan tyonhakija tai tyonteki-
ja huomattavan epdedulliseen asemaan kaytta-
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malld hyviksi tyonhakijan tai tydntekijin talou-
dellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista ase-
maa, ymmairtdmittomyyttd, ajattelemattomuutta
tai tietdimattomyyttd, tekiji on, jollei teosta
muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta,
tuomittava kiskonnantapaisesta tyOsyrjinnésti
sakkoon tai vankeuteen enintdédn kahdeksi vuo-
deksi" (ks. myos HE 151/2003 vp). Kiskonnan-
tapaista tyosyrjintdd on luonnehdittu ihmiskau-
pan kaltaiseksi rikokseksi (esimerkiksi Sisa-
asiainministeri6é 31.3.2008, Rajaturvallisuus, ih-
miskaupan estdminen ja laittoman maahantulon
torjunta).

Tarkastusvaliokunta kiinnittdd huomiota kis-
konnantapaisen tydsyrjinndn rangaistuskaytén-
toon ja siihen, ettd téltd osin ryhdytdén lainsda-
déntotoimiin tilanteen korjaamiseksi. Vuosina
2004—2009 poliisin tietoon tuli yhteensd 89
epdilyd kiskonnantapaisesta tydsyrjinnistd, ja
tuomioistuinkésittelyyn pdétyi vuosina 2005—
2008 yhteensd 10 juttua. Ndistd kolmessa tapa-
uksessa syyte hyldttiin, kuudessa tapauksessa
tuomittiin sakkorangaistus ja yhdessé jutussa eh-
dollinen vankeusrangaistus.

Varteenotettavana sddntelyvaihtoehtona on
sdatad erillinen sddnnds rikoslain 47 lukuun tor-
kedstd kiskonnantapaisesta tydsyrjinndstd, jolla
yhtddltd korostettaisiin teon moitittavuutta ja
toisaalta kriminalisointi saataisiin nykyisté lapi-
ndkyvimmaéksi. Télld hetkelld torked menettely
edelld mainituissa tapauksissa rangaistaan rikos-
lain 36 luvun 7 §:n nojalla térkeénd kiskontana.
Rikoslaissa noudatettava lainsdddéntotekniikka
saattaa kuitenkin heikentdd sen havaitsemista,
ettd torkedstd kiskonnantapaisesta tyosyrjinnids-
td on sdddetty torked tekomuoto.

Tarkastusvaliokunta edellyttdd, ettd rikos-
lain 47 lukuun sisdllytetddn erillinen sddnnos
torkedstd kiskonnantapaisesta tyésyrjinndstd.

Pimeiin palkan maksamiseen on puututtava
tehokkaasti

Tarkastusvaliokunnan tilaamassa tutkimuksessa
"Suomen kansainvélistyvd harmaa talous" kat-
sottiin, ettd pimeda palkkaa saaneisiin tyonteki-
joihin tulee soveltaa normaalin oikeusprosessin



sijasta nykyistd useammin rangaistusmiardys-
menettelyd. Tétd voisikin pitdd perusteltuna
muun muassa, koska joissakin tapauksissa péa-
asiaa vihdisemmit rikokset ehtivit vanhentua,
ennen kuin niiden rikosprosessi saadaan aloitet-
tua. Tdmén vuoksi vihiiset rikokset tulisi voida
kasitelld juuri rangaistusmadraysmenettelyssa.

Toisaalta edellytykset rangaistusmadrdysme-
nettelyn soveltamisalan laajentamiselle ovat tar-
kastusvaliokunnan kisityksen mukaan hyvin ra-
jalliset. Tama tulee esille hallituksen esityksesté
HE 94/2009 vp laiksi sakon ja rikesakon maaraa-
misestd seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin katso-
nut, ettd valtioneuvoston piirissd on tarpeen ar-
vioida rikesakko- ja rangaistusmédrdysmenette-
lyé koskevan lainsddddanndn perustuslainmukai-
suutta ja ryhtyd tarvittaessa toimenpiteisiin
sddntelyn saattamiseksi vastaamaan perustus-
lain vaatimuksia (PeVL 46/2005 vp —
HE 147/2005 vp). Toisaalta edelld mainitun la-
kiesityksen osalta antamassaan lausunnossa pe-
rustuslakivaliokunta on katsonut, ettd ehdotuk-
set vastaavat pitkalti perustuslakivaliokunnan ri-
kesakkolaista antamassaan lausunnossa esitté-
mid kasityksid eivitkd ehdotukset ole valtio-
sddntdoikeudellisesti  ongelmallisia  (PeVL
7/2010 vp — HE 94/2009 vp).

Edelld mainitusta johtuen tarkastusvaliokun-
ta ei esitd sitd, ettd rangaistusmédrdysmenette-
lyn kdyttdalaa laajennettaisiin nykyisestd. Tar-
kastusvaliokunta korostaa, etti avainasemassa
on turvata ne resurssit, joita tarvitaan, jotta pi-
meédd palkkaa vastaanottaneet tyontekijdt voi-
daan saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen
teoistaan. Kokonaisarvioinnissa on luonnollises-
ti otettava huomioon kumpikin pimeén palkan-
maksun osapuoli. Tarkastusvaliokunnan mieles-
td on tirkedd yllapitdd kiinnijdamisriski uskotta-
valla tasolla. Tdmén vuoksi, ja kuten edelld mai-
nittiin, sosiaalivakuutusmaksujen laiminlyon-
tiin ja etuuksien véddrinkdyttdon liittyvié tietoja
tulee voida yhdistaa.

Tarkastusvaliokunta haluaa kiinnittdd huo-
miota myds veronumeron liittdmiseen rakennus-
tyomailla kéytettdviin kuvallisiin tunnistekort-
teihin. Asiantuntijakuulemisissa téitd keinoa pi-
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dettiin valtaosin tehokkaana menettelynd har-
maan talouden torjunnassa muun muassa sen
vuoksi, ettd valvonta olisi téltd osin helppoa. Sa-
malla kuulemisissa tuotiin esille, ettd veronume-
ro annettaisiin kaikille rakennusalalla tyoskente-
leville suomalaisille tydntekijoille ilman eri ha-
kemusta. Ulkomaalaisten tyontekijoiden olisi
puolestaan haettava veronumero verottajalta tai
muutoin siten, ettd verottaja saa tietoonsa tyon-
teon aloittamisen Suomessa. Tyontekijén, jolla
ei ole veronumeroa, ei tule padstd rakennustyo-
maalle tai hdnet on péddtoteuttajan toimesta pois-
tettava tyomaalta. Tédtd menettelyd on osaltaan
pidetty olennaisena keinona nostaa kiinnijéa-
misriskid pimeén palkan maksamisesta ja siten
harmaan talouden torjuntaa edistivdnd. Tarkas-
tusvaliokunta yhtyy ty6eldma- ja tasa-arvovalio-
kunnan lausuntoon (TyVL 16/2010 vp—
HE 163/2010 vp) siind, ettd tunnistekortin kéyt-
tod voidaan veronumeron ansiosta kiyttdd myos
tyoturvallisuuden ja tydsuhteen vihimmadisehto-
jen noudattamisen valvonnassa. Tarkastusvalio-
kunta korostaa menettelyn tehokkuuden turvaa-
miseksi lisdksi sitd, ettd menettelyn toimivuutta
seurataan muun muassa erilaisten sddntelyn
kiertdmisjérjestelyjen ehkdisemiseksi.

Verojérjestelmid on myds sdddettdvd sellai-
seksi, ettd sen noudattamista pystytddn suhteelli-
sen helposti valvomaan. Esimerkiksi tdlld het-
kelld ilman kiintedd toimipaikkaa toimivan ulko-
maisen aliurakoitsijan tyontekijdt voidaan verot-
taa Suomessa vasta, kun heidédn oleskelunsa kes-
tad yli kuusi kuukautta. Yksi olennainen ongel-
ma tdssd sdéntelyssd on asiantuntijakuulemisen
perusteella se, ettd veroviranomaisilla ei ole juu-
rikaan mahdollisuuksia valvoa tyontekijoiden
Suomessa oloaikoja.

Tarkastusvaliokunta edellyttid, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin resursoinnin turvaami-
seksi poliisi-, syyttdjd- ja tuomioistuinlaitokses-
sa, jotta pimedd palkkaa koskevat rikosjutut voi-
vat tulla asianmukaisesti kdsitellyiksi. Valiokun-
ta edellyttdd myos sitd, ettd hallitus ryhtyy vdlit-
tomdsti toimenpiteisiin, jotta veronumero liite-
tddn rakennustyomailla kdytettdviin tunniste-
kortteihin. Tunnistekorttiin sisdllytettdvdin vero-
numeron osalta on seurattava, miten vaikutta-
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valla tavalla silld pystytddn torjumaan harmaa-
ta taloutta.

Ulkomaalaisten yritysten velvollisuus lihde-
veron perimiseen ja ennakonpidityksen toi-
mittamiseen tulee selvittii kaikkien yritysten
osalta

Harmaan talouden torjunnan kannalta yhteni
keinona on nostettu esiin se, ettd ulkomaalaisille
yrityksille sdédettiisiin velvollisuus perid ldhde-
vero tai toimittaa ennakonpiditys niiden mak-
saessa Suomessa tehdystd tyodstd veronalaista
palkkaa riippumatta siitd, onko yritykselld kiin-
tedd toimipaikkaa Suomessa vai ei.

Ehdotus jakoi asiantuntijakuulemisissa jos-
sain madrin mielipiteitd. Ensinndkin sitd pidet-
tiin hallinnollisesti hankalana muun muassa sik-
si, ettd kdytdnnossd saattaa muodostua vaikeak-
si tunnistaa tilanteet, joissa ulkomaalaisen tyon-
antajan pitdisi perid lahdevero tai toimittaa enna-
konpidatys, vaikkei tyonantajalla ole Suomessa
kiintedd toimipaikkaa. Ongelmallisena pidettiin
myo0s laiminlydntien seuraamusten madradmista
ja tiaytdntdonpanoa. Tarkastusvaliokunta tunnis-
taa mainitunlaisten ongelmien olemassaolon.

Toisaalta asiantuntijakuulemisissa viitattiin
esimerkiksi verotusmenettelylain 15 a §:n mu-
kaiseen ilmoitusmenettelyyn, jossa ilmoitusvel-
vollisuus on riippumaton siitd, onko ulkomaalai-
sella tyonantajalla Suomessa kiinteda toimipaik-
kaa vai ei. Liséksi esitettyd menettelyd pidettiin
tehokkaana keinona saada ulkomaalaisten tyon-
tekijoiden palkkatulot Suomessa verotuksen pii-
riin. Nykytilanne on johtanut osaltaan myds sii-
hen, ettd lyhytaikaisia urakkasopimuksia teke-
vit ulkomaalaiset yritykset ovat saaneet perus-
teettoman kilpailuedun, koska sen paremmin
yritykset kuin tyontekijat eivit valttimattd ole
maksaneet lainkaan veroja (TyVL 16/2010 vp —
HE 163/2010 vp). Tarkastusvaliokunta pit44 ndi-
td argumentteja painavina harkittaessa lainséa-
déanndn uvudistamista.

Tarkastusvaliokunta edellyttdid, ettd hallitus
kdynnistdd vilittomdsti selvityksen siitd, miten
ulkomaalaisille yrityksille tulisi sddtdd velvolli-
suus perid ldhdevero tai toimittaa ennakonpidd-
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tys, vaikka yritykselld ei ole Suomessa kiintedd
toimipaikkaa.

Liiketoimintakiellon vaikuttavuus harmaan
talouden torjunnassa on otettava kriittisen
arvioinnin kohteeksi

Liiketoimintakiellon vaikuttavuuteen harmaan
talouden torjunnassa suhtauduttiin epdilevasti
tarkastusvaliokunnan teettimissd tutkimukses-
sa "Suomen kansainvélistyvd harmaa talous".
Myos tutkimuksen perusteella pyydetyisséd lau-
sunnoissa ilmeni kritiikkid. Esimerkiksi liiketoi-
mintakiellon kiertdmiseen kiinnitettiin huomio-
ta. Asiantuntijakuulemisessa ilmeni muun muas-
sa, ettd noin 10 prosentilla henkildistd, joilla oli
voimassa liiketoimintakielto Suomessa, on ollut
yhteyksid Viroon kaupparekisteritietojen perus-
teella.

Kritiikin kohteena oli sekin, ettd kynnys méa-
ritd liiketoimintakielto tuomioistuimissa oli
korkealla, mikd on haitannut jossain méirin har-
maan talouden torjuntaa. Lisdksi useassa lausun-
nossa lahdettiin siitd, ettd liiketoimintakieltore-
kisteri liiketoimintakieltoon maérétyistd henki-
16istd tulisi kokonaisuudessaan saada helpom-
min tavoitettavaksi.

Tarkastusvaliokunta edellyttid selvityksen
kdynnistdmistd siitd, minkdlaisia ongelmakoh-
tia liiketoimintakiellosta annettuun lakiin ja sen
soveltamiskdytintoon sisdltyy. Tdmdn jdilkeen
on ryhdyttdvd toimenpiteisiin, jotta liiketoimin-
takiellosta muodostuu uskottava harmaan talou-
den torjuntakeino.

Menettimisseuraamuksen tuomitsemista kos-
keva kéidnnetty todistustaakka on otettava
selvityksen kohteeksi

Kéannetty todistustaakka rikoshy6dyn poissaa-
miseksi oli esilld rikoslain 10 lukua uudistettaes-
sa. Asiaa kisiteltiin yhtdaltd perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa (PeVL 33/2000 vp —
HE 80/2000 vp) ja toisaalta lakivaliokunnan
mietinndssd (LaVM 14/2001 vp — HE 80/2000
vp). Talldin nousi esille ensinnikin se, ettd kidn-
netty todistustaakka ei ole varauksetta sopusoin-
nussa perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoite-



tun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kans-
sa, jonka mukaan henkildlla on oikeus tulla pide-
tyksi syyttoméni, kunnes syyllisyys on laillises-
ti ndytetty toteen. Toisaalta tdssd tapauksessa
kadnnetty todistustaakka ei kuitenkaan koske
henkilon syyllisyyttd, vaan hénen hallussaan
olevan omaisuuden alkuperdd. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan kdannettya todistustaakkaa ei
sellaisenaan voidakaan pitdd todistustaakan ja-
koa koskevien yleisten periaatteiden vastaisena.
Télloin viitattiin siihen, ettd tietyn omaisuuden
omistussuhteista ja alkuperistd voi yleensé par-
haiten esittdd ndytt6d se, jonka hallussa omai-
suus on tavattu.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 33/2000 vp —
HE 80/2000 vp) korosti kuitenkin vastaajan oi-
keusturvaa asiassa. Ensinnékdén todistustaak-
kaa ei pidi siirtdéd vastaajalle, ellei omaisuuden
rikollista alkuperdé koskeva viite ole objektiivi-
sesti perusteltu ja riittdvin tosiseikoin tuettu. To-
distustaakan siirtdimisen kynnys on myos asetet-
tava menettdmisseuraamuksen tuomitsemista
harkittaessa riittdvén korkealle eikd menettelys-
sd tule asettaa kohtuuttomia vaatimuksia sille,
milloin vastaajan katsotaan saattaneen omaisuu-
den laillisen alkuperdn todenndkdiseksi.

Menettdmisseuraamuksesta sdddettdessé paa-
dyttiin kuitenkin siihen, ettd kddnnetystd todis-
tustaakasta luovuttiin, mutta toisaalta syyttéjén
ndyttovelvollisuutta ei asetettu yhtd korkealle
kuin mitd edellytetdén rangaistuksen tuomitse-
miseen vaadittavalta ndytolta.

Asiantuntijakuulemisessa ilmeni, ettd kdan-
nettyé todistustaakkaa koskeva menettely rikos-
hyodyn takaisinsaamisessa on ollut jo useita
vuosia kdytdssé Irlannissa, ja ettd Irlannin viran-
omaisten mukaan jirjestelmad olisi osoittautunut
toimivaksi. Tarkastusvaliokunnan mielestd Suo-
messa on selvitettdvd kddnnetyn todistustaakan
kiyttokelpoisuus menettdmisseuraamusta tuo-
mittaessa, koska rikoshyddyn poissaaminen on
yksi avaintekijoistd tdhdéttdessd talousrikolli-
suuden vdhentdmiseen.

Tarkastusvaliokunta edellyttdd, ettd menettd-
misseuraamuksen tuomitsemisen osalta on selvi-
tettivd kddnnetyn todistustaakan kdyttékelpoi-
suus, jotta turvataan rikoshyédyn poissaami-
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nen. Tdalloin on otettava huomioon paitsi perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 33/2000
vp — HE 80/2000 vp) esiin nostetut reunaehdot
myds kansainvdliset kokemukset kddnnetyn to-
distustaakan toimivuudesta.

Hallinnollisten seuraamusmaksujen kiytto-
alan laajentamista on harkittava

Hallinnolliset seuraamusmaksut ovat osoittautu-
neet monilla aloilla tarkoituksenmukaiseksi
vaihtoehdoksi rikosoikeudellisille rangaistuksil-
le. Tdssd voidaan mainita esimerkiksi kilpailun-
rajoituslaissa sdddetty kilpailunrikkomismaksu.

Asiantuntijakuulemisissa esitettiin mahdolli-
suutta laajentaa hallinnollisten seuraamusmak-
sujen kiyttdalaa. Esimerkiksi ravintola-alalla
seuraamusmaksu voisi tulla tuomittavaksi sellai-
sissa tilanteissa, joissa lupaperuutuksen katso-
taan olevan liian raskas toimenpide. Télldin vii-
tattiin muun muassa asiakirjapuutteisiin tai tyo-
vuorolistojen ja henkildstosuunnitelmien puut-
tumiseen.

Tarkastusvaliokunta katsoo, ettd hallinnollis-
ten seuraamusmaksujen nykyistd laaja-alaisem-
pi kédytto voi osaltaan edistdd lakisddteisten vel-
vollisuuksien tiyttdmistd. Avainasemassa on til-
16in tosin se, mille tasolle seuraamusmaksu mi-
toitetaan. Samalla ndiden maksujen tuomitsemi-
nen on prosessuaalisesti kevyempad kuin rikos-
prosessi tuomioistuimessa olisi. Tarkastusvalio-
kunnan mielesté asiassa ei vield télla tietopohjal-
la ole esitettdvissd konkreettisia tilanteita, joissa
uusia hallinnollisia seuraamusmaksuja voitai-
siin soveltaa.

Tarkastusvaliokunta edellyttdd, ettd hallin-
nollisten seuraamusmaksujen kdyton laajenta-
mista nykyisestd ryhdytddn vilittomdsti selvittd-
mddn erityisesti aloilla, joilla harmaa talous on
lagjaa.

Kiteisrahan ilmoitusvelvollisuuden laajenta-
minen myé6s Euroopan unionin sisirajaliiken-
netti koskevaksi on otettava harkintaan

Talousrikollisuuden ja harmaan talouden vdhen-
tdmistd koskevan toimintaohjelman (2010—
2011) mukaan sisdasiainministerié, valtiova-
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rainministerid ja Tullihallitus selvittdvdt mah-
dollisuuksia kéteisrahan ilmoitusvelvollisuuden
laajentamiseksi koskemaan myds Euroopan uni-
onin sisdrajaliikennettd ja ilmoitusvelvollisuu-
den uudistamisen tarvitsemia sdddosmuutoksia.

Asiantuntijakuulemisissa tuotiin yhtaalta esil-
le, ettd esimerkiksi Espanjassa, Ranskassa, Sak-
sassa ja Tanskassa on sdddetty kansallisesti ké-
teisrahan ilmoitusvelvollisuudesta Euroopan
unionin sisédrajaliikenteessd. Samoin viitattiin
Suomen Tullin havaintoihin siitd, ettd Baltian
maihin suuntautuvassa sisdrajaliikenteessd kul-
jetetaan suuria summia kéteistd rahaa.

Toisaalta asiantuntijakuulemisissa korostet-
tiin sitd, ettd Euroopan komission johdolla ar-
vioidaan eurooppaoikeudellisen sddntelyn vai-
kutuksia asiassa. Komissio olisi tiettdvisti suh-
tautumassa kriittisesti kansallista kdteisrahan il-
moitusmenettelyd kohtaan.

Tarkastusvaliokunta katsoo, ettd kdteisrahan
ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen myds Eu-
roopan unionin sisdrajaliikennettd koskevaksi
olisi yksi keino nostaa talousrikosten kiinnijaa-
misriskid, ja ndin ollen keino hillitd talousrikol-
lisuutta. Toisaalta tarkastusvaliokunnalla ei ole
oikeudellisista epdvarmuustekijoistd johtuen
mahdollisuutta suositella ilmoitusvelvollisuu-
den kdyttoonottoa pikaisesti Suomessa. Sen si-
jaan on tdrkedd, ettd asia selvitetddn kattavasti.

Tarkastusvaliokunta edellyttdd, ettd kiteisra-
han ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen myés
Euroopan sisdrajaliikennettd koskevaksi selvite-
tidn pikaisesti.

Talousrikosprosessien ylipitkii kestoa on ly-
hennettava

Tarkastusvaliokunnan teettdméssa tutkimukses-
sa "Suomen kansainvélistyvd harmaa talous"
kiinnitettiin kriittisesti huomiota talousrikospro-
sessien pitkddn kestoon. Toimenpide-ehdotuk-
sissa tuotiin esille ensinndkin se, ettd esitutkin-
nan ja syyttdjdportaan resurssien riittdvyydesti
on huolehdittava, jotta kohtuullinen késittelyai-
ka turvataan. Toiseksi suositeltiin talousrikos-
asioiden hovioikeuskésittelyn nopeuttamista.
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Tutkimusta varten tehdyssa kyselyssa tiedus-
teltiin harmaan talouden torjuntaan keskeisesti
osallistuvilta viranomaisilta muun muassa sitd,
mitka tekijdt ovat vastaajien mielestd vaikutta-
neet torjuntamahdollisuuksien heikentymiseen
viimeisen viiden vuoden aikana. T&ltd osin oi-
keusprosessien pitkd kesto nousi toiseksi vaka-
vimmaksi tekijdksi heti harmaan talouden kan-
sainvilistymisen jdlkeen. Tarkastusvaliokunta
katsoo, ettd kyselyn tulokset yhta lailla kuin muu
saatavissa oleva informaatio osoittavat talousri-
kosprosessien keston olevan merkittivd haaste
harmaan talouden torjuntaa kehitettdessd. Tar-
vetta prosessien keston lyhentdmiselle kasvattaa
muun muassa se, ettd Suomi on viime aikoina
saanut viivdstymisestd useita langettavia tuo-
mioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta.
My0s perustuslain 21 §:n 1 momentissa koroste-
taan sitd, ettd "jokaisella on oikeus saada asian-
sa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa"
(ks. myos HE 309/1993 vp). Ongelmallisena on
pidettiva lisdksi sitd, ettd talousrikosprosessien
kesto vaihtelee eri puolilla maata hovioikeuspii-
reittdin varsin paljon (Oikeudenkdyntien kesto
talousrikoksissa, Raportti korkeimmassa oikeu-
dessa vuonna 2007 kdsiteltyjen talousrikosten
oikeudenkdyntien kestosta).

Tarkastusvaliokunta pitdd oikean suuntaisena
esitystd muutoksenhakua kirdjdoikeudesta kos-
kevaksi lainsddddnnoksi, jotta talousrikospro-
sessien kestoa saadaan lyhennettyé
(HE 105/2009 vp; LaVM 10/2010 vp —
HE 18/2010 vp). Jatkokésittelylupajirjestelmén
mukaan asian tdysimittainen késittely hovioi-
keudessa edellyttdd lupaa laissa médritellyissé
asioissa, mukaan lukien vahiisissa rikosasiois-
sa. Valiokunnan mukaan 1.1.2011 voimaan tul-
lut uudistus edistdd tehokasta oikeudenhoitoa
vaarantamatta kuitenkaan kansalaisten oikeus-
turvaa. Samalla ndin mahdollistuu se, ettid voi-
mavaroja voidaan suunnata merkittdvampiin ri-
kosjuttuihin, mukaan lukien talousrikosasioi-
hin. Toisaalta tarkastusvaliokunta korostaa, etta
jatkokésittelylupajarjestelmén vaikutuksia eri-
tyisesti talousrikosasioissa seurataan ja ettd ka-



rdjdoikeuksille turvataan riittdvéat resurssit ja
edellytykset osaamisen kehittimiseen, koska oi-
keudenkdyntien painopiste siirtyy aikaisempaa
enemman niihin tuomioistuimiin.

Vuoden 2011 alussa on tullut voimaan myds
ennakkopéitosvalitusjirjestelmé, joka mahdol-
listaa sen, ettd kidrdjdoikeuden ratkaisuun voi-
daan hakea muutosta — tietyissé erityisesti sdé-
detyissd tapauksissa — suoraan korkeimmalta
oikeudelta. Tarkastusvaliokunta viittaa téltd osin
samoihin johtopédtoksiin kuin edelld jatkokasit-
telyluvan osalta.

Tarkastusvaliokunta yhtyy lakivaliokunnan
lausuntoon (LaVL 28/2009 vp — VNS 7/2009
vp) valtioneuvoston selonteosta Suomen ihmis-
oikeuspolitiikasta, jossa todetaan muun muassa
seuraavaa: "Kdytdnndssé tehokkain ennalta esti-
v keino asioiden késittelyn viivistymistd vas-
taan on valiokunnan mielestd se, ettd tuomiois-
tuimille, syyttdjille ja esitutkintaviranomaisille
turvataan asioiden késittelemiseen riittavét voi-
mavarat ja ne kohdennetaan oikein" (ks. myds
LaVM 3/2009 vp — HE 233/2008 vp). Ilman
riittdvid voimavaroja harmaan talouden torjun-
taan on siis erittdin vaikea tavoitella talousrikos-
prosessien keston lyhentdmista.

Lisdksi tarkastusvaliokunta kiinnittdd huo-
miota esitutkintalain 2 §:n séddnnokseen esitut-
kinnan toimittamisvelvollisuudesta: "Poliisin tai
muun esitutkintaviranomaisen on toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perus-
teella tai muutoin on syytd epdilld, ettd rikos on
tehty. "Toisaalta esitutkinta voidaan jattdd lain
4 §:n 1 momentin mukaan "toimittamatta sellai-
sen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on
kokonaisuudessaan pidettdvd ilmeisen véhiise-
nd, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuk-
sia". Esitutkintalain 4 §:n 4 momentissa sidde-
tddn muun muassa siitd, ettd esitutkinta on lope-
tettavissa, "jos tutkinnan jatkamisesta aiheutu-
vat kustannukset olisivat selvdssd epdsuhteessa
tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mah-
dollisesti odotettavaan seuraamukseen". Vii-
meksi mainitulta osin esitutkinnan lopettaminen
edellyttdd lisdksi sitd, ettei tdrked yleinen tai yk-
sityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. Esi-
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merkiksi lakivaliokunta on mietinndssdén
(LaVM 1/2006 vp — HE 271/2004 vp) korosta-
nut sitd, ettd lain 4 §:n 4 momentin sdénnosta oli-
si sovellettava harkiten. Toisaalta hallituksen
esityksessd HE 271/2004 vp on mainittu sién-
nosehdotukseen liittyen muun muassa, etti ta-
lousrikollisuuden tutkinta toimisi tehokkaam-
min, jos jo esitutkinnan alkuvaiheessa sitd voi-
taisiin  kohdentaa tarkemmin (ks. myd0s
HE 222/2010 vp).

Tarkastusvaliokunnan mielestd prosessieko-
nomisesti ei voida pitdé tarkoituksenmukaisena,
jos voimavaroja suunnataan liialti vdhéisten ri-
kosten tutkintaan, koska voimavarat ovat samal-
la pois merkittdvimpien talousrikosasioiden tut-
kinnasta. Samalla on otettava huomioon, ettd
vallitsevana trendind on ollut veropetosten tor-
keiden tekomuotojen suhteellisen osuuden li-
sddntyminen.

Tarkastusvaliokunta edellyttid, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin ylipitkien talousrikospro-
sessien lyhentimiseksi. Tdtd silmdlld pitden ta-
lousrikollisuuden torjuntaketjuun on kaikilta
osin kohdennettava riittdvit ja osaavat resurs-
sit. Samoin uutta teknologiaa tulee hyodyntdd
oikeusprosessien keston lyhentdmiseksi. Tarkas-
tusvaliokunnan mielestd on myos selvitettdvd,
voidaanko nykymuotoista esitutkinnan toimitta-
misvelvollisuutta sddtdd joustavammaksi, jotta
voimavarat voidaan kohdentaa prosessiekono-
misesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Lisdksi
talousrikosprosessien keston kehitysti on ryh-
dyttiva vilittomdsti seuraamaan.

Lainsifddéintosuunnitelman kehittimisessé on
painotettava myos harmaan talouden torjun-
taa

Hallituksen strategia-asiakirjaan liitettiin vuon-
na 2007 ensimmaisté kertaa lainsdddantosuunni-
telma. Suunnitelmaan sisiltyvissid toimenpiteis-
sd mainitaan yhtend viidesti se, ettd tehostetaan
vaikuttamista Euroopan unionin lainsdddianto-
tyohon. Tété painotusta voi pitdd vastedeskin pe-
rusteltuna. Toisaalta tarkastusvaliokunta kat-
s00, ettd tdssd yhteydessd olisi lainsdddanto-
suunnitelmaa uudistettaessa aiheellista painot-
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taa harmaan talouden torjunnan merkitysta.
Useat harmaan talouden keskeisistd ongelmista
palautuvat nimenomaan kansainvéliseen sijoi-
tustoimintaan ja tavarakauppaan, joilta osin pel-
késtddn kansalliset toimenpiteet ovat riittdmat-
tomié.

Tarkastusvaliokunta katsoo myos, ettd sda-
dospoliittisissa toimenpiteissd on painotettava
harmaan talouden torjuntaa muutoinkin esimer-
kiksi, kun vaihtoehtoja arvioidaan tai kun lain-
sdddannon vaikutuksia analysoidaan. Kysymys
ei ole tltd osin yksinomaan sdddoksistd, joilla
nimenomaan tdhddtddn harmaan talouden tor-
juntaan, vaan kokonaisvaltaisemmasta ldhesty-
mistavasta, jossa lainsdddantduudistusten yhtey-
dessd yleisemminkin kriittisen arvioinnin koh-
teeksi nostetaan vaikutus harmaaseen talouteen
ja sen torjuntaan. Viimeksi mainitulta osin voi-
daan viitata esimerkiksi valmisteilla olevaan ar-
vopaperimarkkinalainsddddnnén kokonaisuudis-
tukseen. Myos litkennelupalainsddadéntod uudis-
tettaessa on otettava huomioon tarve harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden torjuntaan kulje-
tusalalla.

Tarkastusvaliokunta korostaa asiantuntijalau-
suntoihin viitaten myds, ettd lainsdddannon laa-
dukkuus on keskeisesséd asemassa harmaan ta-
louden torjunnassa. Lakien on oltava tarpeeksi
yksinkertaisia ja ymmarrettdvid, jotta lakeja pys-
tytddn noudattamaan. Téssd valossa on tdrkedd,
ettd lainvalmistelulle turvataan sen tarvitsemat
aika ja muut voimavarat. Lainsdddantd on myds
laadittava siten, ettd sen noudattamisen valvon-
ta onnistuu mahdollisimman helposti. Tdmai
seikka korostuu sitd enemmain, mitd enemmain
toimijoita kiytdnndsséd on valvonnan kohteena.

Asiantuntijakuulemisissa nousi esille myds
se, ettd merkittdvissd lainsdddantouudistuksis-
sa, kuten arvopaperimarkkinalain uudistamises-
sa, olisi otettava laaja-alaisesti huomioon kaikki
asiaan vaikuttavat seikat.

Lisdksi tarkastusvaliokunta katsoo, ettd tule-
van hallituskauden merkittdvien sddddshankkei-
den joukkoon on nostettava hanke tai hankkeita,
joilla on olennainen merkitys harmaan talouden
torjunnan kannalta.

22

Tarkastusvaliokunta edellyttdd, ettd lainsdd-
ddntésuunnitelmaa laadittaessa harmaan talou-
den torjunta nostetaan esille sekd strategiata-
solla ettd merkittivid sddddéshankkeita valittaes-
sa. Nditd vaatimuksia voidaan pitdd perusteltui-
na muun muassa harmaan talouden yhteiskun-
nallisen ja kansantaloudellisen merkityksen
vuoksi ja toisaalta siksi, ettd harmaan talouden
torjunnassa lainsddddnnolliset  toimenpiteet
ovat avainasemassa.

Lisdksi tarkastusvaliokunta korostaa, ettd
lainsdddantod kehitettdessd on viltettdva uudis-
tuksia, joiden vaikuttavuus jdid olemattomaksi.
Lainsdadanto ei siis saa jddda luonteeltaan puh-
taan symboliseksi. Téllainen lainsdddantd on
omiaan rapauttamaan harmaan talouden torjun-
nan uskottavuutta; se on kritisoitavissa lainsié-
ddnnén laadukkuuden ndkokulmasta; lisdksi se
vie resursseja pois sellaisen lainsdddéannon val-
mistelusta, jolla aidosti ja merkittdvasti pystyt-
tdisiin vaikuttamaan harmaan talouden torjun-
taan.

Useissa asiantuntijalausunnoissa korostettiin
tarvetta lisdtd toiminnanharjoittajien tietimysta
lainsddddnnon asettamista velvollisuuksista.
Esimerkiksi tietimyksen tilaajavastuulain sisdl-
16std, mukaan lukien lain soveltamisalasta, on
arvioitu olleen heikohkoa. Tarkastusvaliokun-
nan mielestd valistuksen lisddminen onkin eri-
tyisen perusteltua pienimpid yrityksid silmélld
pitden, koska lainsddddntd voi olla monimut-
kaista ja nopeasti uudistuvaa. Samalla valiokun-
ta korostaa valistuksen muita keinoja tdydenta-
véd roolia harmaan talouden ja talousrikollisuu-
den torjunnassa.

Veronkiertimisen luonteisen verosuunittelun
mahdollisuudet on padottava lainsdidintoa
valmisteltaessa

Siitd huolimatta, ettd sindnsd lain mukainen ve-
rosuunnittelu ei kuulu harmaan talouden piiriin,
voidaan pitdd perusteltuna, ettid lainsdddanto ei
mahdollista pelkdstddn veronkiertdmistarkoituk-
sessa tapahtuvia keinotekoisia jérjestelyjé.
Veronkiertdmisen luonteinen verosuunnittelu
on kritisoitavissa muun muassa verovelvollisten



yhdenvertaisen kohtelun kannalta, ja samalla se
on omiaan heikentdmdin yleistd veromoraalia.
Osan verovelvollisista onnistuessa minimoi-
maan verorasitustaan keinotekoisin jérjestelyin
syntyy paineita korottaa muiden verovelvollis-
ten verorasitusta tahdéttédessa tavoiteltuun koko-
naisverokertymdan. Lisdksi tillaisiin toimenpi-
teisiin suunnatut voimavarat ovat kansantalou-
dellisessa mielessd voimavarojen tuhlausta, kos-
ka ne eivit edistd hyvinvoinnin kasvua yhteis-
kunnassa.

Veronkiertimisen luonteisen verosuunnitte-
lun ehkdisemiseksi verojérjestelmidn on oltava
lahtokohdiltaan neutraalisuusperiaatteen mukai-
nen. Néin ollen poikkeussdanndksiéd tulee valt-
tdd, jotta verojérjestelmién ei synny vuotokoh-
tia. Poikkeussddnnokset ovat omiaan hankaloit-
tamaan verovalvontaa, ja samalla ne luovat han-
kalia rajanveto-ongelmia.

Tarkastusvaliokunta edellyttdd, ettd lainsdd-
dintod valmisteltaessa on huolehdittava siitd,
ettei lainsddddnté mahdollista veronkiertdmi-
sen luonteista verosuunnittelua. Kysymys ei ole
pelkdstddn verolainsddddnndstd, vaan myos esi-
merkiksi arvopaperimarkkina- ja yhtiolainsdd-
ddnnostd.

Jilkiseurantaan on panostettava riittivisti
osaamista ja voimavaroja

Edelld on hahmotettu joukko toimenpiteitd, joi-
den avulla harmaan talouden ja talousrikollisuu-
den torjunnassa voidaan valiokunnan mielestd
edetd. Toisaalta myds muunlaiset torjuntatoimet
voivat tulla kysymykseen. Kummassakin ta-
pauksessa on tarkastusvaliokunnan kisityksen
mukaan tarpeen, ettd merkittdvimpien toimenpi-
teiden vaikuttavuutta jélkikdteen seurataan. Esi-
merkiksi talousrikosten rangaistusasteikkojen
koventamisen ennaltachkéisevistd vaikutukses-
ta ilmeni asiantuntijalausunnoissa erimielisyyt-
td. Tarkastusvaliokunta katsoo, ettd muun muas-
sa tdllaisissa tapauksissa on syytd organisoida
jélkiseuranta sen havaitsemiseksi, miké lainséa-
déntouudistuksen vaikuttavuus kdytdnnossa on.

Jélkiseuranta auttaa mitoittamaan harmaan ta-
louden torjuntakeinot oikeasuhtaisiksi eli esi-
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merkiksi kasvattamaan viranomaisresursointia
aloilla, joilla ilmenee resursointikapeikkoja. Sa-
malla jélkiseuranta mahdollistaa harmaan talou-
den torjuntakeinojen yleisemménkin kehittdmi-
sen ja osaltaan vastaamisen soveltamiskdytén-
ndssd vastaan tuleviin haasteisiin. Jélkiseuran-
nan tarvetta korostaa myds se, ettd harmaa ta-
lous muuttaa jatkuvasti muotoaan. Niin ollen
jélkikéateistd vaikutusten seurantaa tarvitaan eri-
tyisesti, jotta pystytddn tarpeellisiin toimenpitei-
siin lainsddddnndn ja muiden toimenpiteiden
edelleen kehittdmiseksi. Viimeksi mainittuun
liittyen on térkedé ottaa huomioon ne kokemuk-
set, joita ulkomailla erilaisista torjuntakeinoista
on saatu. Ne luovat paitsi mallin torjuntakeino-
jen kehittdmiselle Suomessa my0s perustan ar-
vioida sanotunlaisten keinojen tarkoituksenmu-
kaisuutta maamme olosuhteissa.

Kokonaisuutena ottaen jélkiseurannassa on
kiinnitettdvd huomiota paitsi verotulojen ja so-
siaalivakuutusmaksutulojen menetysten pie-
nenemiseen myos lainsdddannossd edelleen ha-
vaittuihin aukko- ja muihin ongelmakohtiin.
Merkille on pantava myds ulkomaisten ja koti-
maisten tyontekijoiden tasavertainen seké lain ja
tyoehtosopimusten mukainen kohtelu. Lisdksi
huomiota on kiinnitettdvd yritysten tasapuoli-
seen kohteluun eli kilpailuneutraliteettiin.

Jélkiseurannassa on kiinnitettdvd huomiota
myo0s harmaan talouden torjuntaa koskevaan oi-
keuskiytdntoon. Kysymys voi olla esimerkiksi
sen seuraamisesta, kuinka ankaria sanktioita ta-
lousrikoksista tai muista lain rikkomuksista tuo-
mitaan, missd méérin tietyistd rikoksista noste-
taan syytteitd, kuinka pitkiksi oikeusprosessit
venyvit ja onnistutaanko niiden lyhentdmisessa
sekd miten erilaiset oikeudelliset seuraamukset
sovitetaan yhteen. Liséksi ongelmia saattaa ai-
heutua siitd, ettd tietty lainsdddantd osoittautuu
hyvin tulkinnanvaraiseksi. Tdssd voidaan viitata
esimerkiksi tilaajavastuulain 5 §:n 4 momentin 2
kohtaan, jonka mukaan tilaaja voi olla pyytdmat-
td laissa médriteltyjd selvityksid ja todistuksia,
jos "sopimuspuolen toiminta on vakiintunutta".
Valiokunta katsoo, etti tdllaisissa tapauksissa on
joko sdddettdvd asiasta yksiselitteisemmin tai
harkittava lainkohdan kumoamista.
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Jélkiseurannassa on tdhdattiava erityisesti sii-
hen, ettd lainsddddntd- ja muiden toimenpitei-
den vaikuttavuudesta saadaan tilastollisin mene-
telmin koostettua ja analysoitua empiiristd niyt-
tod. Jalkiseurannan yhteydessd on avoimesti tuo-
tava esille my0s se, minkélaisia epdvarmuusteki-
joitd ja virhemahdollisuuksia vaikutusarvioin-
tiin liittyy. Liséksi arvioinneissa ei pidéd tyytya
ainoastaan koeteltuihin menetelmiin, vaan uusia
laskentamenetelmid on koko ajan tarpeen mu-
kaan kehitettdvé ja otettava kayttoon.

Jélkiseurannan tarve ilmenee myds muutoin
kuin varsinaisesti harmaan talouden torjuntaa
varten sdddetyn lainsdddannon kohdalla. Tarkas-
tusvaliokunta pitdd huolestuttavana sité, etti yri-
tyksilld, joiden vuotuinen liikevaihto jdad alle
100 000 euron, todennédkdisyys joutua verotar-
kastuksen kohteeksi on 1/200. Toisaalta tarkas-
tuksissa 1oydetyn harmaan talouden suhteelli-
nen osuus on ollut kaikkein suurin néissd yrityk-
sissd. Tilintarkastuslain 4 §:ssd sdddetdén tilin-
tarkastusvelvollisuudesta ja samalla niistd edel-
lytyksistéd, joiden vallitessa tilintarkastaja voi-
daan jattad valitsematta (HE 194/2006 vp). Tar-
kastusvaliokunta katsoo, ettd tallaisissa lainsda-
déntouudistuksissa, jotka voivat luoda maape-
raa harmaalle taloudelle, on kehitettdva seuran-
tamekanismi, jolla epédtoivottavien ilmididen
yleistyminen estetdén. Samalla on luotava edel-
lytykset sille, ettd verotarkastukset voidaan koh-
distaa tavanomaista useammin téllaisiin kohtei-
siin. Liséksi on varauduttava tarvittaviin lain-
saadantouudistuksiin, mikdli harmaan talouden
laajenemista ei muutoin saada kestévalld tavalla
pysdytettyd. Nama periaatteet koskevat luonnol-
lisesti my0s vastaisuudessa tehtdvid uudistuk-
sia, kuten mahdollisia helpotuksia yritysten ti-
linpaatoskédytantdihin ja kaupparekisterilain uu-
distamista.

Erédissd asiantuntijalausunnoissa puollettiin
sitd, ettd kotitalousvihennyksen alaa laajennet-
taisiin esimerkiksi muuttokuljetuspalveluihin
harmaan talouden torjumiseksi. Téllé tavoin tdh-
dattdisiin siis sithen, ettd pimedésti tehdyt palve-
lut saataisiin verotuksen piiriin. Kotimaisissa
lainvalmistelutdissd on kotitalousvdhennyksen
osalta tyydytty ldhinnd viittaamaan siihen, etti

24

vidhennys on omiaan supistamaan kotitalouksis-
sa tehtdvdd harmaata tyotd (esimerkiksi
HE 146/2004 vp) Sen sijaan kotitalousvihen-
nyksen vaikutuksesta harmaan talouden laajuu-
teen ei ole empiiristd ndyttoa.

Tarkastusvaliokunta katsoo, ettd ennen kuin
kotitalousvihennyksen alan laajentamista ryh-
dytddn konkreettisesti arvioimaan, on selvitetta-
vd, minkélainen tosiasiallinen vaikutus védhen-
nykselld on harmaan talouden laajuuteen. Sa-
malla on arvioitava, maksaisiko kotitalousva-
hennyksen alan laajentaminen itsensd takaisin
vai johtaisiko se nettomidrdisesti verotulojen
menetyksiin.

Jélkiseurannassa on liséksi pantava merkille
harmaan talouden torjunnasta aiheutuvan hallin-
nollisen taakan suuruus elinkeinoeldmaélle. Tés-
sd yhteydessd huomionarvoista on muun muassa
se, ettd Suomessa on tavoitteena alentaa hallin-
nollista taakkaa 25 prosenttia vuoteen 2012
mennessd vuoden 2006 tasoon verrattuna. T#td
silmilld pitden on seurattava muun muassa sité,
ettei harmaan talouden torjunnassa paddytd yli-
sddntelyyn, toisin sanoen tilanteisiin, joissa vé-
hdisemmélldkin méérilla keinoja onnistuttaisiin
saavuttamaan asetetut tavoitteet. Toisaalta toi-
menpiteet on mahdollisuuksien mukaan pyritta-
vé kohdistamaan sellaisiin toimijoihin markki-
noilla, jotka toimivat epérehellisesti, jotta rehel-
lisid toiminnanharjoittajia ei rasiteta hallinnolli-
sella taakalla.

Tarkastusvaliokunta edellyttid hallituksen
kohdentavan riittdvdsti voimavaroja merkittd-
vimpien harmaan talouden torjuntakeinojen vai-
kuttavuuden jilkiseurantaan. Jilkiseuranta on
organisoitava myés sellaiselle lainsddddnnélle,
joka on omiaan luomaan maaperdd harmaalle
taloudelle. Samalla jdilkiseurannassa saavutet-
tujen tulosten perusteella on ryhdyttivd tarpeel-
lisiin toimenpiteisiin harmaan talouden ja ta-
lousrikollisuuden torjuntakeinojen sekd muu-
toinkin lainsddddnnon kehittdmiseksi.

Tarkastusvaliokunta toistaa myds lausunnos-
saan (TrVL 6/2010 vp — HE 126/2010 vp) esit-
tdménsd kannanoton, jonka mukaan valtion ta-
lousarviossa ja tilinpdédtoskertomuksessa on
vuosittain esitettdvd, minkdlaisiin toimenpitei-



siin harmaan talouden torjumiseksi on ryhdytty
jaminkélaisia vaikutuksia harmaan talouden tor-
juntatoimenpiteilld on tosiasiassa ollut. Samoin
valtion talousarviossa tulee arvioida toimenpi-
teiden vaikutukset verotuloihin ainakin suuntaa
antavasti.

Pdidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella tarkastusvaliokunta
ehdottaa,

ettd eduskunta hyvdksyy seuraavan kan-
nanoton:

1. Eduskunta edellyttid hallituksen ryh-
tyvdn harmaan talouden torjuntaan laa-
jalla toimenpideohjelmalla. Toimenpi-
teiden aiheuttamat menot tulee ndhdd
sijoituksena, ei kustannuksena.

2. Eduskunta edellyttid hallituksen ra-
portoivan talousrikollisuuden ja har-
maan talouden vihentdmisohjelmiin si-
sdltyvien hankkeiden toimeenpanosta ja
niiden vaikutuksista ohjelmakauden
pddtyttyd. Harmaan talouden ja talous-
rikosten torjuntaohjelmien vaikutusten
analysoimiseksi on kehitettivd menetel-
mid, joilla vaikutuksia pystytddn mah-
dollisimman luotettavasti seuraamaan.

3. Eduskunta edellyttdid hallituksen koh-
dentavan harmaan talouden torjuntaan
riittdvdt voimavarat. Harmaan talou-
den torjunnan viranomaisresursointi on
irrotettava tuottavuusohjelmasta. Vi-
ranomaistoimintoihin on suunnattava
riittavdsti mddrdrahoja koulutuksen ja
erityisosaamisen kehittimiseksi ja ylld-
pitdmiseksi.

4. Eduskunta edellyttdd hallituksen ot-
tavan tilaajavastuulain  kokonaisar-
vioinnin ja uudistuksen kohteeksi. Lain
kehittdmistarpeita on eriteltdvd kdiytdin-
ndssd saatujen kokemusten pohjalta ja
laille asetettujen tavoitteiden mukaises-
ti.

TrVM 9/2010 vp — M 8/2010 vp

5. Eduskunta edellyttdd hallituksen ryh-
tyvin toimenpiteisiin, jotta viranomais-
ten vdlistd tietojenvaihtoa ja tietojdr-
jestelmid sekd muita viranomaisyhteis-
tyon edellytyksid parannetaan talousri-
kollisuuden ja harmaan talouden tor-
junnassa.

6. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin rekisteritietojen
ajantasaisuuden, luotettavuuden ja saa-
tavuuden parantamiseksi. Tdssd yhtey-
dessd on arvioitava myos rekisterimer-
kintdrikosta koskevan sddntelyn kehit-
tdmistarvetta, jotta kriminalisoinnilla
voidaan tehokkaasti ehkdistd ennalta
rekisteritietojen vidristely.

7. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin harmaan talou-
den selvitysyksikostd annetun lain 6 §:n
1 momentin tarkistamiseksi muun muas-
sa siten, ettd se kattaa tyovoimahallin-
non, tyosuojelun sekd ulkomaalaisre-
kisterdinnin.

8. Eduskunta edellyttdid, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin tyyppihyviksytty-
jd kassakoneita koskevan lainsddddn-
non valmistelemiseksi ja kdyttéonotta-
miseksi ohimyynnin kontrolloimiseksi
ravintola-alalla. Ravintola-alalta saa-
tujen kokemusten perusteella vastaa-
vanlaisen lainsddddnnon ulottamista
muillekin kdteistoimialoille on harkitta-
va.

9. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
kiinnittdd arvopapereiden moniportai-
sessa hallintarekisteroinnissd vakavaa
huomiota verovalvontaan. Lisdksi lain-
sddddnnon vaikutuksia tulee seurata
erityisen tarkasti ja puuttua lainsdd-
dinndéllisin ja muin toimenpitein lain-
vastaisiin jdrjestelyihin.

10. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin torkeiden vero-
petosten ja muiden torkeiden talousri-
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kosten enimmdisrangaistuksen koventa-
miseksi.

11. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ottaa oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun arvioinnin kohteeksi. Oikeustilan
arvioinnissa on pantava merkille yhtei-
sosakon  tuomitsemisen edellytykset
yhtd lailla kuin yhteisosakon suuruus.

12. Eduskunta edellyttid hallituksen
ryhtyvdn toimenpiteisiin, jotta "ne bis in
idem" -periaatteen soveltamista selkey-
tetddn lainsddddntotoimin ottaen sa-
malla erityisesti huomioon se, ettei ndin
heikennetd talousrikosten seuraamus-
jdrjestelmdn ennaltaehkdisevid vaiku-
tusta.

13. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
valmistelee sddnnoksen rikoslain 47 lu-
kuun  torkedstd kiskonnantapaisesta
tyosyrjinndstd.

14. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin  voimavarojen
turvaamiseksi poliisi-, syyttdji- ja tuo-
mioistuinlaitoksessa, jotta pimedd palk-
kaa koskevat rikosjutut voivat tulla
asianmukaisesti késitellyiksi.

15. Eduskunta edellyttid hallituksen
ryhtyvin vidlittémdsti toimenpiteisiin,
Jjotta veronumero liitetddn rakennustyo-
mailla kdytettiviin tunnistekortteihin.

16. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
kdynnistdd vdlittomdsti selvityksen sii-
td, miten ulkomaalaisille yrityksille tu-
lisi sddtdd velvollisuus perid ldhdevero
tai toimittaa ennakonpiddtys, vaikka
yritykselld ei ole Suomessa kiintedd toi-
mipaikkaa.

17. Eduskunta edellyttid hallituksen
kdynnistdvin vdlittomdsti selvityksen
siitd, minkdlaisia ongelmakohtia liike-
toimintakiellosta annettuun lakiin ja
sen soveltamiskdytdntéon sisdltyy. Td-

mdn jdlkeen on ryhdyttivd toimenpitei-
siin, jotta liiketoimintakiellosta muo-
dostuu uskottava harmaan talouden tor-
Jjuntakeino.

18. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
selvittdid menettdmisseuraamuksen tuo-
mitsemisen osalta kddnnetyn todistus-
taakan kdyttokelpoisuuden, jotta turva-
taan rikoshyodyn poissaaminen.

19. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
selvittidd vdlittomdsti  hallinnollisten
seuraamusmaksujen kdyton laajenta-
mista nykyisestd erityisesti aloilla, joil-
la harmaa talous on laajaa.

20. Eduskunta edellyttid hallituksen
ryhtyvdn toimenpiteisiin, jotta kdteisra-
han ilmoitusvelvollisuuden laajentami-
nen myés Euroopan sisdrajaliikennettd
koskevaksi selvitetddn pikaisesti.

21. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin ylipitkien talous-
rikosprosessien lyhentdmiseksi. Samal-
la on nostettava arvioinnin kohteeksi se,
ettd nykymuotoinen esitutkinnan toimit-
tamisvelvollisuus sdddettdisiin jousta-
vammaksi, jotta esitutkintaviranomai-
set voisivat keskittdd voimavarojaan
nykyistd  tarkoituksenmukaisemmalla
tavalla.

22. Eduskunta edellyttdd hallituksen
lainsddddntosuunnitelman laadinnassa
nostavan harmaan talouden torjunnan
nimenomaisesti esille sekd strategiata-
solla ettd merkittdvid sdddoshankkeita
valittaessa.

23. Eduskunta edellyttid hallituksen
huolehtivan lainsddddntod valmistel-
taessa siitd, ettei lainsddddnto mahdol-
lista veronkiertdmisen luonteista vero-
suunnittelua.

24. Eduskunta edellyttid hallitukselta
voimavarojen kohdentamista merkittd-



vimpien harmaan talouden torjuntakei-
nojen vaikuttavuuden jdlkiseurantaan.
Huomiota on kiinnitettivd myos lain-
sddddntéon, joka kasvattaa riskid har-
maan talouden laajenemisesta. Jdlki-
seurannan tulosten perusteella on ryh-
dyttivd tarpeellisiin  toimenpiteisiin
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TrVM 9/2010 vp — M 8/2010 vp

harmaan talouden ja talousrikollisuu-
den torjuntakeinojen kehittimiseksi.

25. Eduskunta edellyttdid hallituksen ra-
portoivan kannanoton kohdissa 1—24
edellytettyjen toimenpiteiden toteutta-
misesta ensimmdisen kerran vuodelta

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-

Matti Ahde /sd

vpj. Klaus Pentti /kesk
jés.  Johanna Ojala-Niemeld /sd

Erkki Pulliainen /vihr

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Nora Gronholm
valiokuntaneuvos Matti Salminen.

2011 annettavassa tilinpddtoskerto-
muksessa.

Petri Salo /kok

Kari Uotila /vas

Pekka Vilkuna /kesk

vjas. Valto Koski /sd.
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