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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

EU péédsi sopuun monivuotisesta rahoituskehyksesté seké elpymisvilineesti joulukuussa 2020.
Elpymisvéline (Next Generation EU) on laaja kokonaisuus (yhteensé 750 miljardia euroa vuoden
2018 hinnoin). Elpymis- ja palautumistukivéline (Recovery and Resilience Facility, RRF) on
keskeinen osa tétd kokonaisuutta (yhteensd 672,5 miljardia euroa). RRF:114 tavoitellaan kasvupo-
tentiaalin, ty6llisyyden, jisenmaiden kantokyvyn ja koheesion tukemista seké kriisin vaikutusten
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lieventémista ja pitkén aikavilin positiivisia vaikutuksia. Lisiksi tavoitteena on dlykés, kestévé ja
osallistava kasvu, terveyden seké taloudellisen, sosiaalisen ja institutionaalisen kestokyvyn vah-
vistaminen kriisivalmiuden parantamiseksi seké politiikkatoimet koskien lapsia ja nuoria, koulu-
tus mukaan lukien. Investointien ja uudistusten on myo6s muodostettava yhtenéisid kokonaisuuk-
sia ja tuettava toisiaan tavoitteiden saavuttamisessa. Lisdksi investointi- ja uudistushankkeiden
valinnassa painotetaan niiden vaikuttavuutta sekd rahoituksen méérdaikaisuutta. Rahoituksesta
37 % on kohdistettava vihredén siirtyméén ja 20 % digitalisaation tukemiseen.

RRF-rahoituksen saamiseksi jdsenvaltion on esitettdva kansallinen elpymis- ja palautumissuun-
nitelma sekd uudistus- ja investointiohjelma ajanjaksolle 2021—2023. Maksatukset perustuvat
hankkeiden etenemiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen. Suomen alustava suunnitelma toimite-
taan komissiolle helmikuun 2021 aikana ja lopullinen huhtikuun 2021 loppuun mennessa.

Suomen maksuosuus EU:n elpymisvilineestd on tdmén hetken arvion perusteella 6,6 miljardia
euroa. Suomen saanto RRF-vélineesté jakaantuu kahteen osaan. Ensimmaéisen osan laskentakaa-
va perustuu vuonna 2020 julkaistuihin tilastotietoihin jasenvaltioiden elintasosta, viestomaarasti
ja vuosien 2015—2019 ty6ttdmyysasteesta. Suomen osuus tdméin laskentakaavan mukaan on
1,55 miljardia euroa. Toinen osa saannosta riippuu viime ja timén vuoden BKT:n kehityksesta eri
maissa, ja sen suuruudeksi arvioidaan tilla hetkelld 0,39 miljardia euroa. TAiméa osuus vahviste-
taan kesdkuun 2022 loppuun mennessé, kun saatavilla on tarvittavat tiedot BKT:n kehityksesta.
Lisdksi Suomen arvioidaan saavan muista elvytysohjelmista noin 0,75 miljardia euroa. Arvio
Suomen enimmaéissaannosta perustuu siis ennusteisiin, ja arvio on jo selonteon antamisen jél-
keenkin muuttunut ennusteiden muututtua ja voi edelleen muuttua aina kesdian 2022 asti. Parhail-
laan Suomen saannon arvioidaan olevan kokonaisuudessaan noin 2,7 miljardia euroa (vuoden
2018 hinnoin), miki on laskenut selonteossa esitetystd luvusta. Suomi on tdhdn mennessa onnis-
tunut kansainvilisesti verrattuna hyvin koronapandemian torjunnassa. Miti paremmin Suomi on-
nistuu turvaamaan bruttokansantuotteensa kehityksen, sitd pienempi on enimmaéissaanto.

Selonteossa Suomen Kestdvin kasvun ohjelmasta (VNS 6/2020 vp) on kuusi painopistetta:
1. Koulutuksella ja innovaatiotoiminnalla Suomi kestdvén kasvun uralle (jatkuva oppiminen
& TKI)
2. Vihred siirtymi tukee rakennemuutosta (energiaverkot, kiertotalous, vahahiilisyys, liiken-
ne, rakennuskanta)
3. Kansainvilinen kilpailukyky (huippuosaajien rekrytointi, kansainvilistymispalvelut)
4. Digitalisaatio (nopeat yhteydet, reaalitalous, kyberturvallisuus)
5. Tyomarkkinoiden toiminta, ty6llisyys
6. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden saatavuus ja kustannusvaikuttavuus (pande-
mian aiheuttaman hoitovelan purkaminen)

Varsinaisia priorisointeja selonteossa ei ole vield tehty. Selonteon mukaan priorisoinnissa tullaan
kuitenkin painottamaan seuraavia kriteereja:
1) Toimien vaikuttavuuden kannalta on eduksi, jos ne tukevat laaja-alaisesti useampien pai-
nopisteiden tavoitteita.
2) Priorisoinnissa painotetaan vaikutuksia tydllisyyteen, kilpailukykyyn, julkisen talouden
kestidvyyteen seké nettopddstovihennyksiin, kiertotalouden vahvistamiseen ja ilmastonmuu-
tokseen sopeutumiseen.
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3) Samalla tarkastellaan, miten kokonaisuudet tukevat toipumista koronaviruskriisisti seka
sosiaalista ja alueellista eheytta.

4) Valmistelussa huomioidaan myds, miten nopeasti investoinnit ja uudistukset voidaan
kéynnistdé ja korostetaan toimien méériaikaisuutta.

5) Liséksi kiinnitetdén huomioita sithen, miten kokonaisuuksilla saadaan liikkeelle yksityi-
sid investointeja.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd EU:n elpymis- ja palautumistukiviline (RRF) sekd Suo-
men hallituksen selonteko Kestdvin kasvun ohjelmasta (VNS 6/2020 vp) noudattavat erin-
omaisesti tulevaisuusvaliokunnan Green Deal -lausunnossa (TuVL 1/2020 vp — E- 61/
2019 vp) kevddlld 2020 mddrittelemdd linjaa.

Samalla tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd valiokunta esitti ylld mainitussa lausunnos-
saan myos merkittdvid priorisointeja.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat olivat yksimielisid siité, ettd selonteon tavoitteet
ja painopisteet vastaavat hyvin tdmén historiallisen ajanjakson tarpeita. [hmisten hyvinvoinnista
on huolehdittava vaikeassa maailmantilanteessa ja samalla on saatava aikaan vihred siirtyma ta-
loudessa.

Kestivin kasvun ohjelman mahdollisena haasteena asiantuntijat nékivit esimerkiksi julkisen ra-
hoituksen painottumisen, varsinkin jos se jatkuu liian pitkéén ja jos yksityiset sijoittajat eivét lah-
de mukaan toivotulla tavalla. Mahdollisina riskeind nihtiin myds velkaantuminen, markkinoiden
sekoittaminen kannattamattomia hankkeita tukemalla sekd kunnianhimon puute hankkeiden
koon maédrittelyssd. Asiantuntijat totesivat haasteiksi myods kansainvélisen kilpailun, kun kaikki
maat ja maanosat elvyttavit ja vivuttavat samaan aikaan vaikeassa taloustilanteessa, sekd mah-
dolliset epdselvyydet rahan kdytossé oikeisiin tarkoituksiin kaikissa EU-maissa. Esiin nostettiin
myos koordinointi: miten méériaikainen elvytys ja vihredn siirtymén investointien vivutus sovi-
tetaan muihin kasvupolitiikan keinoihin?

Lausuntoa tehdessdén tulevaisuusvaliokunta kuuli asiantuntijoita yritysldhtdisestd kestdvésta
kasvusta, huoltosuhteesta seki teknologian roolista kestdvéssé kehityksessd. Lausunnossaan tu-
levaisuusvaliokunta keskittyy kilpailukykyyn ja kasvupolitiikkaan, ihmisten hyvinvointiin, kes-
tdvén kasvun aikajénteeseen, priorisointiin ja koordinaatioon, vihreén siirtymén investointeihin,
tutkimukseen, kehittdmiseen ja innovaatioihin (TKI) sekd koulutukseen, kestévén kasvun tieto-
pohjaan ja oikeudenmukaiseen siirtyméaéan.

Kilpailukyky ja kasvupolitiikka. Asiantuntijat muistuttivat, ettd lisdinvestointitarve vihredssa
siirtymédssé on valtava ja jatkuu védhintddn 10—15 vuotta. Pddosan investoinneista tulee olla yk-
sityisid. Julkisen toimijan roolina on mahdollistaa, tukea ja vauhdittaa nditi investointeja. Erddn
tulevaisuusvaliokunnan kuuleman asiantuntijan mukaan teollisuuden laitekanta on rapautumas-
sa, silld yhtd vuotta lukuun ottamatta poistot ovat viimeiset kymmenen vuotta olleet suurempia
kuin investoinnit. Tété trendid ei asiantuntijan mukaan pelkka lisdrahoitus kéann4, varsinkin kun
kaikki maat ja maanosat tarjoavat rahallista tukea samaan aikaan. Elvytys ei siis poista tai vihen-
né perinteisen kasvupolititkan merkitysti. Yksityisten investoijien investointipaétokset perustu-
vat ennustettavaan regulaatioon ja verotukseen sekd toimivaan logistiikkaan, edulliseen ener-
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giaan, tydvoiman saatavuuteen, osaamiseen ja vakaisiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Hyvélla
investointiympéristolld, kuten erilaisten sidosryhmien yhteistydlld ja oikein kohdistetuilla kan-
nusteilla on edelleen suuri merkitys markkinal&htoisié sijoituspadtoksid tehtéessa.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd Suomen investointiympdriston on oltava kansain-
vidlisesti kilpailukykyinen. Tavoitteena tulee olla mahdollisimman vakaa ja ennustettava
toimintaympdristo ja resilientti yhteiskunta. Pelkkd vihredn siirtymdn lisdrahoitus ei riitd,
mikdli muut perinteisemmdt kasvuntekijdt eivit myos ole kunnossa. Yksityiset investoinnit
vihreddn kasvuun ovat viime vuosina kasvaneet ilman kestdvin kasvun ohjelmaakin. Oi-
kein mitoitetulla ja kohdistetulla sekd riittdvin kokoluokan julkisella kestdvin kasvun vi-
vutuksella voidaan nopeuttaa ja kasvattaa yksityisid investointeja.

Ihmisten hyvinvointi. Osa tulevaisuusvaliokunnan kuulemista asiantuntijoista korosti, ettd yksi
Suomen merkittdvimmistd haasteista tulevina vuosina on véiestokehitys. Kestdvén kasvun ohjel-
man nédkdkulmasta Suomen hyvé maine lapsi- ja perheystévillisend maana on myds kansainvali-
nen rekrytointivaltti ja olennainen osa Suomi-kuvaa maailmalla. Lapsimyonteisyytti ja perheys-
tavillisyyttd lisdavat polititkkatoimet ovat asiantuntijan mukaan vélttdiméattomia tilanteessa, jossa
niin syntyvyyden kehitys kuin lapsiperheiden vanhempien jaksaminen ovat kriittisessé vaiheessa
sekd Suomessa ettd EU:ssa laajemminkin. Perhe- ja lapsiystévéllisilld poliittisilla avauksilla on
merkitystd my0s kansalaisten tulevaisuususkon luomisessa.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd kestivd kasvu ei ole pelkdstdcdn jotakin sellaista, mitd
EU, sen jasenmaat ja yritykset tekevdt, vaan myos kansalaiset on saatava mukaan aktiivi-
siksi toimijoiksi. Kestdvin kasvun on luotava toivoa ja hyvinvointia myds ihmisten arjen
tasolla. Perheystdivillisyys sekd lasten, nuorten ja ikddntyneiden hyvinvointi tuottavat laa-
Jemminkin hyvinvointia ja turvallisuutta yhteiskuntaan ja poistavat pahoinvoinnista koitu-
via haittoja ja kuluja.

Kestdvdn kasvun aikajdnne. Useat tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat korostivat toi-
menpiteiden aikajinteiden huomioimista. Jotakin on saatava aikaan heti eli 1— 3 vuodessa. Kes-
kipitkén aikavélin hyodyt toteutuvat 3—5 vuodessa ja pitkdjénteisimmaét toimenpiteet vaikutta-
vat 5—10 vuodessa. Asiantuntijat korostivat, ettd nditd kaikkia aikajénteité tarvitaan.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd vaikka kaikki Kestdvin kasvun ohjelman toimenpiteet
on tehtdvd ja kdynnistettdvd vilittomdsti, on prioriteetit ja toimenpiteet kuitenkin pddtet-
tavd sellaisiksi, ettd saavutamme tuloksia heti, keskipitkdlld aikavdlilld sekd pitkdlld aika-
vdlilld. Ndiden eri aikajdnteen toimenpiteiden on myés tuettava toisiaan ja oltava politiik-
kajohdonmukaisia.

Nopeimman hyédyn tuottaa jo suunnitteilla tai kdynnissd olevien investointien vauhditta-
minen ja skaalaaminen suuremmiksi. Ndmd investoinnit perustuvat tdmdn hetken edelld-
kavijyyteen ja kypsddn teknologiaan. Keskipitkdlld aikavdlilld merkittdvimmdt panostuk-
set tehdddn tutkimukseen, kehittdmiseen ja innovaatioihin (TKI), koulutuksen sekd uuden
edelldkdvijiteknologian kehittimiseen. Pitkdlld aikavdililld kyse on rakenteellisista ja sys-
teemisistd muutoksista yhteiskunnassa ja taloudessa.
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Koordinaatio. Monet tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat korostivat, ettd julkisella
toimijalla on kéytdssddn monia muitakin investointi- ja innovaatioinstrumentteja kuin pelkéstdan
RRF ja my6s muita tukimuotoja kuin avustukset: esimerkiksi InvestEU, [lmastorahasto Oy ja Bu-
siness Finland. Varsinkin [Imastorahaston roolia pidettiin keskeisené lupaavien hankkeiden vi-
vuttamisessa kaupallisesti kannattavaan vaiheeseen sijoituksin, jotka tdhtdévit tuotannon skaa-
laamiseen teolliseen mittakaavaan. [Imastorahasto voi sijoittaa myos julkisen datan hyddyntamis-
td tehostaviin julkisiin alustoihin tai julkisen ja yksityisen sektorin yhteishankkeisiin. Useat eri
asiantuntijat antoivat hyvéé palautetta myos Business Finlandin veturiyritysten haastekilpailusta.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd elpymisrahoitusta on kdytettdvd niin, ettd se tukee ja
tehostaa jo kdytossd olevia kasvun tyokaluja. Jouhevat siirtymdt ndiden eri instrumenttien
vdlilld ovat tdrkeitd: ehdot tayttivit toimijat tulee ohjata hakemaan ensin avustuksia ja
mychemmin sellaista rahoitusta, jonka avulla on mahdollisuus skaalata toimintaa suurem-
maksi ja kansainvdlisemmdksi. Tdmdn kokonaisuuden hallinta ratkaisee pitkdlti sen, mi-
ten vaikuttavaa elvytys pitkdlld tihtdimelld on.

Koordinaatiolla ja keskeisten toimijoiden hyvdlld yhteistyélld ja roolituksella on tulevai-
suusvaliokunnan mielestd toinenkin hyéty: jos elvytysrahat kanavoidaan jo institutionali-
soitujen toimijoiden, kuten esimerkiksi Business Finlandin, Suomen Akatemian ja llmasto-
rahasto Oy:n kautta, niilld on jo valmiiksi selkedt lapindkyvdt kriteerit ja toimintamallit
hankkeiden kilpailuttamiseksi, arvioimiseksi ja rahoittamiseksi.

Priorisointi. Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa nousi esille useita priorisointiin
liittyvid jénnitteitd. Yhtddltd riskind on, ettei hallitus onnistu tai uskalla priorisoida riittavésti.
Toisaalta priorisointi pitéisi tehdd markkinal&htdisesti, ja julkisen toimijan roolin pitéisi olla pi-
kemminkin mahdollistava ja teknologianeutraali. Priorisointia haastaa myos se, etti eri aikajin-
teiden ndkdkulmasta tdrkeimmiksi muodostuvat eri asiat. Esimerkiksi suomalaisten vientiyritys-
ten teknologiat ja tuotteet ovat tilld hetkelld sitd edellakdvijyyttd, jota olemme rakentaneet vuo-
sien ty0lla. Tulevaisuuden edelldkavijyys voi kuitenkin olla jotakin aivan muuta, ja sen tukemi-
nen edellyttdd pikemminkin nopeimmin kasvavien kestdvin kasvun start up -yritysten tunnista-
mista. Vield pidemmalld aikavililld puhutaan vasta tutkimuksesta ja innovaatioista.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat korostivat, etté jos tavoitellaan kaikkea, ei saavu-
teta mitddn tai korkeintaan keskinkertaista. Siksi on tehtéva valintoja, joiden avulla saadaan myos
yksityiset investoinnit kéyntiin ja houkutellaan huippuosaajia ja investointeja Suomeen. Miti no-
peammin ja selkeimmin Suomi priorisoi ja luo toimintaympéristodn ennakoitavuutta, sitd no-
peammin saadaan aikaan myos konkreettisia investointeja. Nopeus tuo myds nakyvyytté tilan-
teessa, jossa kaikki EU-maat pyrkivit tukemaan vihredn siirtymén ratkaisuja.

Keskeistd on my0s se, miten voidaan edistdd suomalaisten yritysten kilpailukykyé ja asemaa kan-
sainvilisissad kestdvan kasvun liiketoimintackosysteemeissé. Kilpailukyky enimmaikseen ei-eu-
rooppalaisten suuryritysten hallitsemassa globaalissa arvonluonnissa edellyttdd myos eurooppa-
laista ekosysteemiyhteistyota riittdvén kokoluokan, markkina-aseman ja vaikuttavuuden aikaan-
saamiseksi.
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Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd lyhyelld aikajdnteelld priorisoinnin on kohdistuttava
sithen, mitd meilld jo on: suurimpien vienti-/veturiyritysten investointeihin sekd eri toimi-
alojen ilmasto- ja vihdhiilisyyskarttoihin ja strategioihin. On vahvistettava ja nopeutetta-
va sitd, missd olemme jo valmiiksi vahvoja, ja sitd, mikd on jo kdynnissd. Samaan aikaan
on kuitenkin panostettava myos kestdvin kasvun kannalta lupaaviin start up -yrityksiin
sekd seuraavan sukupolven radikaalien teknologioiden tutkimukseen ja kehittimiseen.

Lausunnossaan EU:n vihredn kehityksen ohjelmasta (Green Deal) (TuVL 1/2020 vp —
E 61/2019 vp) tulevaisuusvaliokunta korosti digitalisaatioon sekd energian tuotantoon, ja-
keluun ja varastointiin liittyvid globaaleja liiketoimintamahdollisuuksia. Lisdksi Suomen
on valiokunnan mukaan mahdollista olla kokoaan suurempi veturi myés kestivdlld tavalla
toteutetussa biotaloudessa, mukaan lukien lddketeollisuus ja puurakentaminen.

Kestéivin kasvun ohjelmasta valiokunnalle lausuneet asiantuntijat korostivat prioriteet-
teina mahdollistavia painopisteitd, kuten logistiikkaa ja liikennejdrjestelmid, kiertotalout-
ta, fossiilisten raaka-aineiden minimointia ja korvaamista sekd viestintdverkkoja.

Tulevaisuusvaliokunta kuitenkin muistuttaa, ettd mikddn teknologia ei ole automaattisesti
kestdvdd, vaan kyse on siitd, miten teknologiaa kehitetddn ja mihin sitd kdytetddn. Siksi va-
liokunta on todennut muun muassa lausunnoissaan Digitaalinen Eurooppa -ohjelmasta
(TuVL 7/2018 vp — U 69/2018 vp), Tekodly Euroopassa -aloitteesta (TuVL 5/2018 vp — E
38/2018 vp) ja Suomen paikkatietopoliittisesta selonteosta (TuVL 3/2018 vp — VNS 2/
2018 vp), ettd edelldkdvijyytti ja kilpailukykyd voi saada myés eettiselld osaamisella. Tu-
levaisuusvaliokunta teetti vuonna 2020 myos selvityksen siitd, mitkd ovat teknologian uhat
ja mahdollisuudet kestdivin kehityksen edistimisessd (Kohti parempaa tulevaisuutta, TuVJ
5/2020). Tdssd selvityksessd uusia radikaaleja teknologioita arvioitiin Agenda2030-ta-
voitteiden ndkokulmasta.

Mitkd Suomen lopulliset prioriteetit ovatkin, niiden kaikkien ympdrille tarvitaan systeemi-
tason suunnittelu-, kehitys-, tutkimus- ja liiketoimintaosaamista sekd talenttikeskittymid
uusine yhteistyén muotoineen, uusien ekosysteemien rakentamista, kansainvdlistd tutki-
musta, koulutusta, TKI-toimintaa sekd tarvittaessa demonstraatio- ja pilottilaitoksia, suur-
ten investointien vivutusta ja riskien jakamista.

Vihredn siirtymdn investoinnit. Tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat kannattivat
poikkeuksetta sitd, ettd merkittdva osa elvytysrahasta kohdistetaan vihreddn kasvuun. Asiantun-
tijoiden mukaan Suomessa on maailmanlaajuista potentiaalia vihreén kasvun eri osa-alueilla ja
yritysten vihahiilisyysinvestointien tukeminen riskid jakamalla on ylipdétiédn tirkedd. Samalla
asiantuntijat kuitenkin muistuttivat, ettd peruskannattamattomia hankkeita ei kannata tehda.
My®6s infrastruktuurihankkeiden tulisi olla 1&htSkohtaisesti kannattavia, vaikka olisivatkin julki-
sia. Asiantuntijat korostivat myos teknologianeutraaliutta. Olennaisia ovat toimet, joilla pienem-
mét ja suuremmat yritykset pystyvét investoimaan Suomeen. Useat asiantuntijat korostivat kun-
nianhimon tason nostoa edellékévijyyden ja kilpailukyvyn ehtona.

Tulevaisuusvaliokunta painottaa, ettd nopeimmin kestdvdid kasvua saadaan ja taloutta uu-
distetaan suurilla markkinaldhtéisilld (nk. quantum leap) investoinneilla Suomeen. Kdy-
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tanndssd timd tarkoittaa jo suunnitteilla tai jopa kdynnissd olevien investointien nopeut-
tamista ja skaalaamista suuremmiksi.

Investoinneissa on otettava huomioon teknologian kypsyysasteet. Heti tehtdvdt investoin-
nit kohdistuvat nk. kypsddn teknologiaan. Samaan aikaan on kuitenkin edistettdvd tutki-
muksella, kehittimiselld, koulutuksella ja pilotoinnilla myds seuraavaa teknologiasuku-
polvea, joka tulee kannattavaksi keskipitkdilld aikavdililld. Nyt tehtdvit investoinnit nyky-
teknologiaan eivit saa olla este uuden teknologian kehittimiselle. Olennaista on myés kes-
kittyd tarpeeksi suuren mittakaavan projekteihin ja investointeihin. Tavoitteet on asetetta-
va korkealle edellikdivijyyden ja kilpailukyvyn aikaansaamiseksi.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa myoés, ettd suomalaiset vientiyritykset voivat hyotyd
myés muiden maiden ja maanosien elvytysrahoista investoimalla kansainvilisesti osana
litketoimintaekosysteemejddn.

Tutkimus, kehittdminen, innovaatiot (TKI) ja koulutus. TKI ja koulutus ovat asiantuntijoiden
mukaan yksi Suomen vahvuuksista. Toinen perinteinen vahvuus on julkisten ja yksityisten toimi-
joiden vilinen yhteistyd. Yhteistyotd ja varsinkin toimialat ylittdvéa julkisten toimijoiden yhteis-
tyOté on asiantuntijoiden mukaan kuitenkin vield kehitettdva. Kestdvén kasvun kannalta olennai-
nen kysymys on, miten voimme vaikuttaa siihen, etti yritykset sijoittavat TKI-toimintaansa Suo-
meen. Osaamiskeskittymét ovat tyypillisesti huippuyliopistojen ympaérilld. Myds Suomessa on
huippukorkeakouluja, joihin pitdisi asiantuntijoiden mukaan nyt panostaa. Tahén voisi liittya
my0s merkittdvad koulutusvientid. Samaan aikaan opiskelijoiden ja myds tydvoiman miird on
véestollisista ja alueellisista syistd kuitenkin monin paikoin laskussa. Koulutuksella voidaan vai-
kuttaa my0s alueelliseen hyvinvointiin.

Tulevaisuusvaliokunta arvioi, ettd korkeatasoisen TKI:n ja osaamisen ansiosta Suomen
edelldkdvijyys ja kilpailukyky 3—35 vuoden aikajéinteelld on vahvempaa kuin seuraavien
1—3 vuoden kilpailussa vientiteollisuuden kdirki-investoinneista.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd maailmassa on 15 000—30 000 yliopistoa. Tuhan-
nen parhaaksi arvioidun yliopiston listoilla on laskentatavasta riippuen 8—9 suomalais-
yliopistoa.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa hallituksen 4 %:n tavoitetta TKI-toimintaan BKT:std ja
kiirehtii tdmdn tavoitteen saavuttamista.

Téirkedd on myéds suunnata TKI:td ja koulutusta erityisesti niille vihredn siirtymdn osa-
alueille, joita Suomi priorisoi.

Kestdvdn kasvun tietopohja. Tulevaisuusvaliokunta on jo pitkdén perdénkuuluttanut parempia
hyvinvointitalouden ja kestdvin kehityksen mittareita. Tulevaisuusvaliokunta on ottanut kantaa
kestivan kehityksen politiilkkajohdonmukaisuuteen, ilmidpohjaiseen budjetointiin sekd hyvin-
vointitalouden mittareihin muun muassa mietinndissddan Agenda2030-selonteosta (TuVM 1/2017
vp — VNS 1/2017 vp) ja Sipilén hallituksen tulevaisuusselonteon toisesta osasta (TuVM 1/2018
vp —VNS 5/2018 vp) seki lausunnoissaan valtion talousarviosta vuodelle 2020 (TuVL 2/2019
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vp — HE 29/2019 vp, VNS 2/2019 vp) ja 2021 (TuVL 5/2020 vp — HE 146/2020 vp). Kestdvén
sijoittamisen ndkdkulmasta ennakoitavuuteen, tietopohjaan, luokituksiin ja standardeihin on otet-
tu kantaa my0s lausunnossa Kestévin kasvun rahoitusta koskevasta toimintasuunnitelmasta (Tu-
VL 6/2018 vp — E 26/2018 vp) ja lausunnossa EU:n vihreédn kehityksen ohjelmasta (Green Deal)
(TuVL 1/2020 vp — E 61/2019 vp).

Mietintdjen ja lausuntojen lisdksi valiokunta on tehnyt selvityksen hyvinvointitalouden mittarei-
den kayttokelpoisuudesta paatoksenteossa (TuVJ 8/2018). Syksylld 2020 myos Valtiontalouden
tarkastusvirasto (VTV) teki selvityksen ilmidpohjaisesta budjetoinnista (Havaintoja ilmidpohjai-
sesta budjetoinnista). VTV:n selvitys tuo hyvin esille tulevaisuusvaliokunnan johdonmukaisen
tydn niin mittaamisen, arvioinnin ja seurannan kuin tietoon perustuvan politiikkajohdonmukai-
suudenkin edistdmisessa.

Kestivin kasvun ohjelman lausunnon asiantuntijasuunnitelmaa valmistellessaan valiokunta sel-
vitti Suomen suurimmat vientiyritykset ja niisté erityisesti ne, jotka ovat investoineet viime vuo-
sina eniten Suomessa. Tdmaén tiedon 180ytdminen oli helppoa. Lisdksi valiokunta yritti etsié no-
peimmin kasvavia kestdvén kasvun start up -yrityksid. Tama tehtévé osoittautui kuitenkin odotet-
tua vaikeammaksi, koska kestiva kasvu ei rajoitu millekéén tietylle toimialalle. Kestdvén kasvun
kérkid ja start up -yrityksié voi l0ytyd miltd toimialalta tahansa ja keinoja vihredn siirtymén edis-
tdmiseen on lukuisia erilaisia. Selkeitd mééritelmid ja indikaattoreita ei vielé ole.

Tulevaisuusvaliokunta on huomauttanut kestivin kehityksen, kestdivdn tyollistdavin kas-
vun sekd hyvinvointitalouden mittareiden ja edistymisen arvioinnin vdlineiden puutteista
jo monen vuoden ja usean vaalikauden ajan.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd pddtoksentekijoilli ei parhaillaan ole riittdvdsti tietoa
hyvinvointitalouden ja kestdvin kasvun tilasta ja edistymisestd politiikkajohdonmukaisuu-
den varmistamiseksi, vaikka hyvinvointitalous ja kestdvd kasvu ovat aikamme tdrkeimpid
murroksia.

Lausunnossaan valtion talousarviosta vuodelle 2021 tulevaisuusvaliokunta ehdotti, ettd il-
midpohjaisesta budjetoinnista sdddettdisiin lailla, mikd antaisi ministerioille selkedn man-
daatin sekd konkreettiset mddritelmdit siitd, mitd ilmiépohjaisella budjetilla tarkoitetaan ja
miten se foteutetaan.

Tulevaisuusvaliokunta vaatii ehdottomasti kestdvin kasvun tietopohjan varmistamista ja
Tilastokeskuksen resurssien turvaamista tdssd asiassa.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd myds ennakointitietoa on kyettivd hyodyntimddn ny-
kyistd paremmin. Esimerkiksi koronapandemia osoitti, ettd pandemia oli kylld monin eri
tavoin huomioitu kansallisessa ja kansainvilisessd ennakoinnissa. Tulevaisuusvaliokunta-
kin huomautti rajat ylittivien taudinaiheuttajien riskistd jo vuonna 2016 lausunnossaan
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta (TuVL 6/2016 vp — VNS 6/2016 vp). Pandemiaan ei silti
ollut kdytinnon tasolla varauduttu riittdvdsti. Mydos vihredstd siirtymdstd ja kestdvdstd
kasvusta on runsaasti ennakointitietoa, joka on hyodynnettivi paremmin edelldkdivijyy-
den varmistamiseksi ja kunnianhimon tason nostamiseksi.
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Oikeudenmukainen siirtymd. Lausunnossaan EU:n vihreén kehityksen ohjelmasta (Green Deal)
(TuVL 1/2020 vp — E 61/2019 vp) tulevaisuusvaliokunta edellytti, ettd saavuttaakseen kansa-
laisten luottamuksen Suomen on pidettévé erityisesti huolta siité, ettd vihred siirtymé tarkoittaa
Suomelle kestivéa tyollistdvdd kasvua ja arjen hyvinvointia sekd tukee suomalaisten yritysten
toimintaedellytyksié ja kilpailukyky4 vihreén siirtymén kansainvilisissé liiketoimintackosystee-
meissd. Valiokunta totesi, ettd timé on térkedd vihredn siirtymén poliittisen hyviaksyttdvyyden
kannalta, koska edes Suomessa ei vallitse poliittista yksimielisyyttd hiilineutraaliuden, EU:n yh-
teistyon syventéirnisen tai EU:n tai Suomen vihreén siirtymén edelldkavijyyden tavoiteltavuudes-
ta. Sen sijaan ympéristdteknologiaa valmistavien yritysten kilpailukyvyn ja osaamisen vahvista-
mista, uuden teknologian kehittdmisté sekd kestivaa tyollistavaa kasvua ja arjen hyvinvointia li-
sddvid sosiaalisia innovaatioita kannattavat tavalla tai toisella kaikki osapuolet. Tulevaisuusva-
liokunta huomautti, ettd kestdvéadn kehitykseen sisdltyy merkittévid poliittisia jakolinjoja seka
kansallisesti ettd kansainvilisesti. Ndma jakolinjat yhdistyvit tulevina vuosina entisté tiiviimmin
keskusteluihin pakolaispolitiikasta, Brexitistd, EU:n tulevaisuuden suunnista seké covid-19-pan-
demian seurauksista elpymisestd, globaalin laman mahdollisuudesta ja kansantalouksien vel-
kakriiseistd. Riskiné on, ettd Eurooppa ajautuu poliittiseen kriisiin tilanteessa, jossa tarvitaan suu-
ria paétoksia.

Myds Kestidvin kasvun ohjelmasta tulevaisuusvaliokunnalle lausuneet asiantuntijat nostivat esil-
le joitakin oikeudenmukaiseen siirtyméén ja poliittiseen hyvéksyttdvyyteen liittyvid nakokulmia.
Asiantuntijoiden mukaan EU:n ja Suomen pitdd kyetd huolehtimaan my®os siité, ettd varojen kayt-
t0 on yhteismitallista, lapindkyvésti mitattua ja valvottua kaikissa EU-maissa. Timi on Suomen
intressissé, koska Suomi saa elvytysvélineestd vihemmaén kuin se sithen maksaa. Suomen on
asiantuntijoiden mukaan huolehdittava omalta osaltaan siitd, ettd suomalaisilla vientiyrityksilla
on tasa-arvoiset mahdollisuudet osallistua kilpailun my6s muiden maiden elvytysrahoituksesta.
Asiantuntijat varoittivat, ettd elvytykseen tulee liittyméén Euroopan sisdista kilpailua eri maiden
pyrkiessd varmistamaan omat etunsa. Esimerkiksi Saksan odotetaan harjoittavan elvytysrahoilla
varsin aggressiivista teollisuuspolitiikkaa, miki asiantuntijoiden nikemyksen mukaan tulee ai-
heuttamaan jonkinlaisia markkinavééristymié pdédmarkkinoillamme Euroopassa.

Tulevaisuusvaliokunta huomauttaa lopuksi, ettd Suomen maksamia rahoja kdytetddn elvy-
tysvilineessd EU:n eri maissa. Siksi Suomen on oikeudenmukaisuuden ja poliittisen hyvdik-
syttdavyyden vuoksi huolehdittava siitd, ettd elvytyspaketin rahoitusta kdytetddn oikeisiin
tarkoituksiin ja tasa-arvoisesti, jotta mydos suomalaiset yritykset voivat tasa-arvoisesti hyo-
tyd siitd, miten muissa EU-maissa elvytetddn.

Lisdksi tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd kuten valiokunta on mietinnéissédn (VNS 1/2017
vp—EK 27/2017 vp ja VNS 5/2018 vp — EK 48/2018 vp) ja lausunnossaan (TuVL 4/2020
vp — K1/2020 vp) todennut, sopimuspohjainen kansainvilinen toimintamalli on heikenty-
nyt, eivdtkd USA:n vaalit vdlttamdttd muuttaneet titd kehityssuuntaa. Pelistd on tullut ko-
vempaa, eikd ryhmdn kiltein jdsen vilttdmdttd saa sitd, mikd oikeudenmukaista on. Tdmd
on jossakin mddrin tullut nikyviksi viime aikoina siind, miten myés EU:n on tdytynyt pi-
tdd puoliaan rokotetilauksissa.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suomella voi olla monessa asiassa edelldkdivijyytti ja
kilpailukykyd, mutta Suomi ei silti vilttimdttd ole ennakkosuosikki kansainvilisessd kil-
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pailussa vihredn siirtymdn investoinneissa. Siksi myds Suomen on tarvittaessa kyettdvi
EU-, ulko- ja kauppapolitiikassaan kovaan edunvalvontaan.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Tulevaisuusvaliokunta esittaa,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 3.2.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Joakim Strand r
jasen Harry Harkimo liik

jasen Hannakaisa Heikkinen kesk
jésen Mari Holopainen vihr

jasen Katja Hanninen vas

jasen Ville Kaunisto kok

jasen Pasi Kivisaari kesk

jasen Ari Koponen ps

jasen Merja Mékisalo-Ropponen sd
jasen Arto Pirttilahti kesk

jasen Kristiina Salonen sd

jésen Sari Tanus kd

jasen Jussi Wihonen ps

varajdsen Maria Guzenina sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Olli Hietanen
valiokunnan pysyvi asiantuntija Maria Hoyssa
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