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VALTIONEUVOSTON SELVITYS / JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Covid-19-kriisi nosti EU:n kriisivarautumisen ja resilienssin merkitystd EU-politiikassa. Vené-
jan hyokkayssota Ukrainassa puolestaan on korostanut tarvetta EU:n yhteiseen sotilaalliseen va-
rautumiseen, mihin liittyy myos kysymys EU:n ja Naton toisiaan tdydentévisti rooleista Euroo-
pan turvallisuuden kehittdmisessé.

Suomi on pitkdén tukenut EU:n kriisivarautumisen kehittdmisté ja laati loppuvuonna 2023 aja-
tuspaperin, joka jaettiin kaikille jésenvaltioille. Ajatuspaperissa tuodaan esiin kokonaisvaltai-
seen ldhestymistapaan ja kaikki uhat huomioivaan malliin perustuvan varautumisen kehittdmisté
EU-tasolla ja ehdotetaan tulevan komission laadittavaksi varautumisunionistrategiaa. Tavoite
kirjattiin maaliskuussa 2024 Eurooppa-neuvoston péételmiin.

Neuvoston péadtelmien mukaan EU:n kriisivarautumista ja resilienssié on kehitettdvé poikkisek-
toraalisesti ja rajat ylittdvésti ja EU:n on oltava valmis kohtaamaan myds akuutteja, luonteeltaan
erilaisia kriisejd, jotka voivat olla monitahoisia, hybridiluonteisia, perédkkaisia tai esiintyd saman-
aikaisesti.

Maaliskuussa 2024 komissio sai Eurooppa-neuvostolta tehtdviksi ehdottaa EU:lle varautu-
misstrategiaa, mihin liittyen EU-puheenjohtajamaa Belgia on laatimassa neuvoston péételmié ho-
risontaalisesta kriisinhallinnasta. Toisena tydlinjana on komission puheenjohtajan presidentti
Niinistolta tilaama raportti.

Maaliskuussa 2024 komissio antoi myds uuden puolustusteollista ohjelmaa koskevan asetuseh-
dotuksen (European Defence Industry Programme, EDIP). Ehdotus sisiltéé toimia, joilla jdsen-
valtioiden puolustuksellista valmiutta ja huoltovarmuutta pyritdéin nostamaan sdatdmalla krii-si-
najan mekanismeista, jotka vahvistaisivat puolustusteollisuuden toimintaympéristoa.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto tdydentdd E-kirjeellddn aiempaa selvitystddn EU:n avaintavoitteista (E 58/2023
vp) kokonaisturvallisuuteen ja unionin kriisivarautumiseen liittyvilld kannoilla, jotka késittelevét
1) EU-tason kokonaisturvallisuuden vahvistamisen 1dhtokohtia, 2) varautumisunionistrategiaa,
3) kdytdnndn varautumistoiminnan kehittdmistd komissiossa ja neuvostossa seké 4) rahoitusta.

Suomi katsoo, ettd globaalien keskindisriippuvuuksien takia léhes kaikilla kriiseilld, missé pdin
maailmaa tahansa, on vaikutuksia myds EU:hun ja jdsenvaltioihin. Kriisitilanteissa jdsenvaltiot ja
kansalaiset odottavat my6s EU:Ita vahvoja toimia. Siksi Euroopan unionin varautumisen ja krii-
sitoiminnan kokonaisvaltaisen, koordinoidun ja kaikki uhat kattavan ldhestymistavan ja varautu-
misstrategian on Suomen mielesté oltava keskeisessd roolissa tulevan komission ohjelmassa.
Suomi katsoo myds, ettd suomalainen kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaan perustuva toi-
mintamalli tarjoaa hyddynnettdvia periaatteita EU:n varautumisen ja kriisitoiminnan vahvistami-
selle. Samalla Suomi kuitenkin huomauttaa, ettd kukin jasenvaltio on vastuussa omasta varautu-
misestaan ja huoltovarmuudestaan. Tdméan vuoksi on keskeisti, ettd EU-tason toimilla tiydenne-
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tddn ja vahvistetaan kansallisia rakenteita tarpeelliseksi katsotulla tavalla, kuitenkaan toimivia
kansallisia rakenteita heikentdmaétta.

Suomi tukee varautumisunionistrategian laadintaa ja katsoo, etti strategian tulisi kattaa koko tur-
vallisuuden sykli eli ennakointi (foresight), varautuminen (preparedness), vaste (response capa-
bility) ja toipuminen (recovery). Suomi tukee myods Ukrainaa sen sotaponnisteluissa ja katsoo,
ettd Ukrainan kokemukset poikkeusoloissa toimimisesta tulisi kerédtd systemaattisesti talteen ja
hyodyntédd EU:n varautumistydssé. Lisdksi Suomi katsoo, ettd varautumisunionistrategissa tulisi
huomioida myds EU—Nato siviili—sotilasyhteistyon kehittdminen osana resilienssié niin, ettd
EU:n ja Naton toimet tdydentdvit ja tukevat toisiaan.

Suomi huomauttaa, ettd varautumisessa ei ole kyse vain esimerkiksi kriisinhallinnasta ja siviili-
valmiudesta, vaan laajemmasta turvallisuuskokonaisuudesta, kuten sisdmarkkinoiden kriisisieto-
kyvystd, huoltovarmuudesta ja toimitusketjuista, hybridi- ja kyberuhista, kriittisten infrastruktuu-
rien uhista, terveysuhista, ladkkeiden saatavuudesta, ruokaturvasta ja vesihuollosta, ilmastoresi-
lienssistd, henkisesté kriisinkestdvyydestd, kriittisestd osaamisesta, disinformaation tunnistami-
sesta ja medialukutaidosta. Suomen ajattelussa kokonaisturvallisuuden malli kattaa myds puolus-
tuksen.

Suomi katsoo, ettd komissiolla tulisi olla kaikenlaisissa kriiseisséd toimiva horisontaalinen Kriisi-
varautumismekanismi, jolla olisi vahva linkki neuvoston poliittisen kriisitoiminnan integroitui-
hin jérjestelyihin (IPCR) ja muuhun varautumistyohon. Suomen nékemyksen mukaan pelastus-
palvelumekanismin (UCPM) ja eurooppalaisen hétdavun koordinaatiokeskuksen ERCC:n rooli
on jo keskeinen ja vakiintunut. Siksi Suomi pitdi niitd tarkoituksenmukaisimpana perustana toi-
minnan kehittdmiselle edellyttden oikeudellisen pohjan tarkastelua ja riittdvai resursointia. Suo-
men nikemyksen mukaan pidemmalla aikavélilld neuvostossa tulisi olla yksi tydryhma4, joka vas-
taisi varautumisunionistrategian alaisesta kokonaisuudesta.

Suomen mielestd EU-tasolla tarvitaan jaettua késitysti keskeisistd uhkista mukaan lukien turval-
lisuusuhat. Siksi Suomi pitda tirkednd, ettd komission tekeméé ennakointi- seka tilannekuvaty6-
td vahvistetaan ja tuodaan yhteen. Suomi tukee myds tavoitetta parantaa yhteyksid kansallisen ta-
son tilannekuvatyon kanssa.

Suomi pitdd vilttdmattomand EU-rahoituksen painopisteiden priorisointia niin, ettd varoja koh-
dennetaan valittujen strategisten prioriteettien mukaisesti. Suomi katsoo myds, ettd puolustuksen
(ml. sotilaallinen liikkuvuus), kriisivarautumisen ja rajaturvallisuuden rahoituksen osuutta tulee
kasvattaa. Osana EU:n kriisivarautumisen kehittimistd Suomi korostaa myds nykyisen rescEU-
tyyppisen vélineen merkitysti ja jatkuvuuden turvaamista.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Lausuntoa tehdessdén valiokunta kuuli asiantuntijoita ennakoinnin ja tutkimustiedon hyddynta-
misestd osana varautumista, globaaleista toimitusketjuista ja huoltovarmuudesta geopoliittisessa
muutoksessa sekéd psykologisesta resilienssistd huolehtimisesta. Lausunnossaan valiokunta kes-
kittyy Suomen varautumismallin tdsmentdmistarpeeseen, yritysten rooliin Suomen varautumis-
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mallissa, toimitusketjujen resilienssiin, lddkkeiden saatavuuteen, henkiseen kriisinkestévyyteen
sekd ennakoinnin ja tutkimustiedon merkitykseen varautumisessa.

Suomen varautumismallin tismentimistarve

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat nimesivét suomalaisen kokonaisturvallisuusmal-
lin keskeisiksi piirteiksi huoltovarmuuden turvaamiseksi tehtdvin yhteistyon, joka viranomais-
ten liséksi kattaa my0s yksityisen sektorin, jirjestot ja kansalaisyhteiskunnan seka kriittisen inf-
rastruktuurin omistavien ja kriittisid palveluita tuottavien yritysten nédkdkulmien huomioimisen
kansallisissa varautumisjarjestelyissa.

E-kirjeessd mainittua pyrkimysté poikkisektoraalisen yhteistyon lisddmiseen kiitettiin samalla
kun muistutettiin, ettd EU-kontekstissa on jo valmiita rakenteita, jotka kannattaa tissé yhteydes-
sd muistaa. Esimerkkind mainittiin EU parlamentin ns. ”Stress-testing policies” -toimintamalli ja
Emergency Response Coordination Centre (ERCC).

Osa tulevaisuusvaliokunnalle lausuneista asiantuntijoista kiinnitti huomiota erityisesti siihen,
mité lausuttavana olevasta E-kirjeestd puuttuu. Suomen kannoissa ei esimerkiksi méaéritelld sel-
keésti mitd Suomi EU:n varautumisrakenteilta tulevaisuudessa toivoo: mitké ovat aloitteesta odo-
tetut hyodyt ja lisdarvot, ja mitd kustannuksia ja riskejé sen toteutumiseen sisiltyy? Asiantuntijan
mukaan Suomen tulisikin tdsmentdd ndkemystddn kansallisen varautumisen, kriisivalmiuden ja
huoltovarmuuden suhteesta EU-tason toimintaperiaatteisiin, siviilivalmiuden ja sotilaallisen val-
miuden viliseen rajapintaan sekd EU:n ja Naton viliseen tyonjakoon, vaikka Nato on juuri pii-
vittiméssd omaa seitseméd perusvaatimustaan. Asiantuntijan mielestd Suomen kantojen tulisi
olla erittdin selkeitd niiden vaikuttavuuden takaamiseksi ennakkovaikuttamisvaiheessa, ja myds
selkedsti eduskunnalle kommunikoituja.

Toinen asiantuntija huomautti, ettd E-kirjeesté puuttuvat myos kuvaukset keinoista, joilla Suomi
valitsemiinsa tavoitteisiin pyrkii sekd nikemykset siitd, miten Suomi kykenee varmistamaan ta-
voitteilleen tarvittavan tuen muista jasenvaltioista ja/tai EU instituutioista. Asiantuntijan mukaan
tdma helpottuisi, mikdli Suomi avaisi konkreettisemmin hyotyja, joita suomalaisesta huoltovar-
muuskonseptista olisi muille EU-maille.

Eréddssd asiantuntijalausunnossa esitettiin, ettd varautumisunionistrategian valmistelussa on tér-
kedd huolehtia my0s terveys- ja sosiaalipolitiikan pysymisestd EU:n agendalla, silld ne vaikutta-
vat keskeisesti eurooppalaisten yhteiskuntien valmiuteen kohdata kriisejd. Toinen asiantuntija
muistutti, ettd lausuttavana olevassa E-kirjeessd ei ole edes mainittu Euroopan terveysunionia tai
terveyshétitilanteiden viranomaista HERA:a, johon liittyvit toimet tulisi myos koordinoida suh-
teessa muuhun varautumiseen.

Muutamat asiantuntijat kommentoivat my®os sité, ettei E-kirje ota kantaa mahdollisesti perustet-
tavaan puolustusasioiden padosastoon, vaikka E-kirjeessi todetaan, ettéd ”Suomen ajattelussa ko-
konaisturvallisuuden malli kattaa my6s puolustuksen.” Kantaa ei oteta mydskéén siviilivalmiu-
den ja sotilaallisen valmiuden vilisiin jénnitteisiin, vaikka Suomen kokonaisturvallisuusmallin
analyysit ovat osoittaneet, ettd kovan turvallisuuden toimijoilla ei ole riittdvda ymmarrysté sivii-
liturvallisuuden piiriin lukeutuvista, usein ymparistdlahtoisistd monikriiseistd, jotka ylittdvét eri
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toimialat ja hallinnon tasot. Siviiliturvallisuuden toimijat kokevat asiantuntijoiden mukaan itsen-
sd ulkoistetuiksi kokonaisturvallisuustoiminnasta, joka keskittyy 1&hinné kovaan turvallisuuteen
lukeutuvien rajattujen kriisien hallintaan.

Useimmat tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat kannattivat Suomen pyrkimysta koko-
naisturvallisuusajattelunsa esiin nostamiseen EU:ssa, mutta kaksi asiantuntijaa suhtautui asiaan
my0s kriittisesti. Toisen perusteena oli, ettd Suomen malli ei ole sellaisenaan valmis: parhaillaan
kdynnissd olevaa huoltovarmuuslainsdddédnndn uudistamista, uuden huoltovarmuutta koskevan
tavoitepdédtoksen kayttoonottoa, yhteiskunnan turvallisuusstrategian péivittimistd, valmiuslain
uudistamista ja kansallisen turvallisuuden strategiaa valmistellaan asiantuntijan mukaan erillisi-
né ministeridldahtoisind paketteina, joiden vélinen koordinaatio on tosiasiassa véhéisté eiké ilmen-
né tavoiteltua poikkisektoraalista yhteistyotd. Asiantuntija kuitenkin kiitti valtioneuvoston tur-
vallisuusjohtamisen toimintamallin kehittdmishankkeen tavoitetta liittd4 néité tiiviilmmin yhteen.

Toinen kriittinen asiantuntija tarttui erityisesti kokonaisturvallisuus-késitteeseen, jonka esitta-
mistd uudeksi termiksi unionin kriisinhallinnan sanastoon hén ei suositellut, koska kisite ei kdan-
ny luonnollisesti muille kielille ja j&a siksi vieraaksi. Sen sijaan tulisi asiantuntijan mukaan kéyt-
tad késitettd resilienssi, joka on tunnettu ja ymmaérretty laajasti. Resilienssi-terminkin tulkinnois-
sa on kuitenkin eroja. Useat asiantuntijat totesivat, ettei sitd tule ymmartaa pelkéstién sen varhai-
simmassa merkityksessé, joka tarkoittaa kykyé palautua alkutilaan kuin jannityksestd vapautuva
jousi. Sen ohelle suositeltiin ekologisesta tutkimuksesta juontuvaa kykya sopeutua muutokseen
olosuhteiden muuttuessa. Tulevaisuudentutkimuksen asiantuntijat pitivét resilienssin tirkeimpé-
ni tulkintana transformatiivista tai tulevaisuusresilienssié, joka merkitsee muutoksen kohtaamis-
ta ennakoiden seké rakenteita ja ajatusmalleja uudistaen ja oppimiseen ja innovaatioihin pyrkien.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd valiokunta on jo aiemmin lausunnossaan EU:n
avaintavoitteista EU-vaalikaudelle 2024—2029 (TuVL 1/2024 vp — E 58/2023 vp) toden-
nut, ettd "Suomen kannattaa edistid kokonaisturvallisuusajatteluaan EU-tasolla ja samal-
la varmistaa, etteivit EU-tason toimet vaikuta negatiivisesti Suomen jo toimivaan kansal-
liseen huoltovarmuusjdrjestelmddn.”

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd asiantuntijoiden kanssa siitd, ettd Suomen kannas-
sa pitdd paremmin mddritelld, mitd EU:n muut jadsenmaat hyétyvdt Suomen huoltovarmuu-
den ja kokonaisturvallisuuden mallista, mitd Suomi odottaa EU-tason yhteistyéltd, mitd
halutaan kansallisessa mallissa ehdottomasti sdilyttid, sekd keinot, joilla tavoitteeseen py-
ritddn.

Tulevaisuusvaliokunta on saama mieltd asiantuntijoiden kanssa mydés siitd, ettd varsinkin
EU-tasolla resilienssin kdsite kattaa kokonaisturvallisuutta ymmdrrettivimmin siviilival-
miuden lukuisat yhteiskunnalliset, sosiaaliset, taloudelliset, ekologiset ja psykologiset
ulottuvuudet. Samalla valiokunta muistuttaa, komission strategisesta ennakointiraportista
laatimassaan lausunnossa (TuVL 3/2021 vp — E 130/2020 vp) linjannut, ettd "resilienssi
on ymmdrrettavd EU:n strategisessa ennakoinnissa sekd myos Suomen kansallisessa en-
nakoinnissa tulevaisuusresilienssind eli uudistavana resilienssind. Yhteiskunnan uudistu-
mista tukee, ettei hdiridistd pyritd vain palaamaan entiseen, vaan juurruttamaan hdirion
aikana syntyneet uudet hyvdt kdytinnét ja tunnistamaan uudet mahdollisuudet.”
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Tulevaisuusvaliokunnan mielestd terveys ja puolustus on huomioitava paremmin Suomen
kannoissa EU:n varautumisunionistrategian valmistelusta.

Puolustusyhteistyohon liittyen tulevaisuusvaliokunta on jo aiemmin lausunnossaan EU:n
avaintavoitteista EU-vaalikaudelle 2024—2029 (TuVL 1/2024 vp — E 58/2023 vp) kan-
nattanut EU:n puolustusteollisuuden yhteismarkkinoiden edistdmistd ja pitinyt harkinnan
arvoisena puolustusteollisuuskomissaaria puolustuskomissaarin sijasta. Lisdksi valiokun-
ta totesi lausunnossaan, ettd "valiokunnan kuulemat asiantuntijat eivit kannattaneet EU-
tukirahoitteisia yhteishankintoja eivditkd ylipddtddn puolustustarvikkeiden yhteishankinto-
Jja, koska eri jasenmaiden tarpeet ja aikataulut ovat erilaisia ja koska yhteishankinnat suo-
sivat suurimpia yrityksid. Sen sijaan asiantuntijat kannattivat puolustusrahaston vahvista-
mista, EU:n jdsenmaiden sotilaallisten suorituskykyjen sekd monialaisen kokonaisturval-
lisuuden ja huoltovarmuuden kehittdmistd sekd yhteisid tuotekehityshankkeita."”

Yritysten rooli Suomen varautumismallissa

Asiantuntijalausunnoissa otettiin esiin, ettd lausuttavana oleva E-kirje esittdd Suomen kantana,
ettd on tdrkedd ottaa yksityisen sektorin toimijat mukaan EU-tason varautumisen vahvistami-
seen. Asiantuntijat kannustivat tdhén, mutta totesivat, ettd samassa yhteydessi olisi hyvé kiyda
1api tapoja, joilla eri kokoisten yritysten 1&htokohdat tulisi huomioida, seké keinoja, joilla yritys-
ten omia varautumispyrkimyksié voidaan tukea. Esimerkiksi monet yritykset tuntevat kylld omat
alihankkijansa, mutta eivit alihankkijoidensa alihankkijoita, jolloin tuotantoketjuriskeihin varau-
tuminen yritystasolla voi olla puutteellista.

Erés asiantuntija muistutti, ettd Suomessa on kansainvélisesti katsottuna erinomainen huoltovar-
muusmalli, jonka keskeisend piirteend on vapaachtoisuuden pohjalta toimintaan osallistuvat yri-
tykset seké niiden toimintaa koordinoivat poolit. Asiantuntijan mukaan CER-direktiivin my6té
myos huoltovarmuustoimijoiden kohdalla tullaan tekeméén jaottelua huoltovarmuuskriittisiin ja
vihemmaén kriittisiin toimijoihin, milld saattaa olla syvillisid vaikutuksia Suomen luottamukseen
perustuvalle ja yhteisen maanpuolustushengen innoittamana toimeenpannulle huoltovarmuusor-
ganisaatiolle. Direktiivin toimeenpanon mydta yrityksiin kohdistuva sdéntely ja hallinnollinen
taakka saattavat muuttaa toiminnan luonnettaan tavalla, joka ei palvele suomalaisen huoltovar-
muuden kokonaisuutta. Asiantuntija nosti timén esimerkkiné kysymyksestd, jossa kansallisia toi-
mintamalleja tulisi kriittisesti arvioida suhteessa Euroopan unionin tason aloitteisiin, ja kdyda
avointa keskustelua siitd, mitkéd ovat kansallisen varautumisen ja huoltovarmuuden kriittisid séi-
lytettdvid ydintoimintoja, ja milld alueilla on tarve luoda uutta Euroopan unionin tason sidintelya
ja koordinaatiota.

Asiantuntijalausunnoissa oli kuitenkin ndkdkulmaeroja siiné, miten toimivana kansalliset kiytan-
ndt néhtiin. Erddssd asiantuntijalausunnossa todettiin, ettd Suomenkin kattavassa huoltovarmuus-
jarjestelmassd on aukkoja ja tuotteita, jotka eivat kuulu varastoinnin piiriin eikd alan toimijoille-
kaan ei vilttimaittd ole selvdd, mikd Suomen kansallisen varautumisen taso materiaalien saata-
vuushdirididen sattuessa on, joten varautumisunionistrategiassa tulisi tarkastella, mitkd kaikki
sektorit tulisi ottaa mukaan. Yhdessé lausunnossa esitettiin, ettd varautumisunionistrategian val-
mistelussa on selvitettdva viranomaiskeinot, joilla kriisinhallinnan kannalta kriittiset yritykset
voidaan velvoittaa osallistumaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteenliittymiin kriisi- ja hdirio-
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tilanteissa. Asiantuntija nosti pandemiatilanteen esimerkiksi, jossa normaaliajan lainsd&ddanto
vaikeutti henkilSresurssien tarkoituksenmukaista hyodyntédmisté, ja julkisen sektorin kantokyky
joutui koetukselle.

Tulevaisuusvaliokunta painottaa julkisen sektorin ja yritysten yhteistyon suurta merkitystd
huoltovarmuuden ja kokonaisturvallisuuden varmistamisessa. EU-tason varautumisen ke-
hittdminen ei siksi saa korvata Suomen malliin sisdltyvid vapaaehtoisuutta eikd lisdtd yri-
tysten kustannuksia ja byrokratiaa.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd varautumisunionistrategiassa on myds selvennettivd
milld tavalla strategisesti tirkeiden yritysten osallistuminen huoltovarmuuden ja koko-
naisturvallisuuden ylldpitdmiseen ja kehittimiseen voidaan varmistaa.

Toimitusketjujen resilienssi

Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa kéytiin keskustelua myos logistiikka- ja jake-
lukeskusten keskittymisestd ja mahdollisesta alttiudesta vihamielisille operaatioille seka elintar-
vikeomavaraisuuden asteesta (80 prosenttia), jonka suhteen lannoitteiden saatavuus muodostaa
kenties kriittisimman tekijan. Keskustelua kdytiin myos ladkeaineiden, puolijohteiden ja tiettyjen
kriittisten raaka-aineiden saatavuudesta. Taiwan ja Korea ovat asiantuntijan mukaan suurimmat
sirujen valmistajat, ja niinpa esimerkiksi konflikti Taiwanissa saattaisi tuhota jopa puolet puoli-
johteiden markkinoista.

Seka yritykset etté valtiot ovat asiantuntijan mukaan pyrkineet 16ytdméén keinoja parantaa toimi-
tusketjujen resilienssid mm. varastotasoja kasvattamalla sekd hajauttamalla hankintoja, varas-
tointia ja tuotantoa useampiin maihin. Ldnsimaiden globaalit toimitusketjut ovatkin asiantuntijan
mukaan kokonaisuutena sopeutuneet melko hyvin viimeaikaisiin héiridihin. Suomalaisten logis-
titkkaketjujen palautumiskyky on asiantuntijan mukaan ollut korkealla tasolla asiakasyritysten ja
logistiikkatoimijoiden osaamisen sekd ammattitaitoisten viranomaisten kanssa tehtivan yhteis-
tyon ansiosta. Jatkuvuuden- ja riskienhallinta on asiantuntijan mukaan teollisuuden ja kaupan yri-
tyksille strategisen tason kysymys, johon liittyvdd suunnittelua ja dokumentointia harjoitetaan
laajasti.

Suomen itérajan sulkeuduttua meriliikenteen osuus Suomen ulkomaankaupasta on logistiikka-
alan asiantuntijan mukaan entisestdin korostunut. Vuonna 2023 tuontitonneista noin 97 prosent-
tia ja vientitonneista ldhes 95 prosenttia kulki meritse. Asiantuntija ennakoi, ettd valtameriliiken-
teeseen tukeutuvia toimitusketjuja vaivanneiden uusien hiirididen yhteisvaikutus voi ldhivuosi-
na kasvaa merkittavasti. Hairidistd merkittivimmait ovat levottomuudet Punaisenmeren ja Ade-
ninlahden alueella seké kuivuuden aiheuttamat Panaman kanavan kapasiteettiongelmat. Mikali
likkenne estyisi Itdmerelld, vaihtoehtoisten reittien kautta voitaisiin asiantuntijalausunnon mu-
kaan nykytilanteessa hoitaa vain osa huoltovarmuuden kannalta kriittisistd kuljetuksista. Pullon-
kauloiksi muodostuvat mm. tie- ja raideliikenneyhteyksien seké satamien ja terminaalien kapasi-
teetti, satamien laituripituudet sekd puutteet satamien ja terminaalien lastinkésittelykapasiteetis-
sa.Asiantuntijat muistuttivat, ettd monet strategisten raaka-aineiden sekd vihredn (puhtaan) siir-
tymén kannalta tirkeiden teknologioiden, kuten akkujen, toimitusketjuista ovat Kiinan hallinnas-
sa myos silloin, kun ne eivit sijaitse fyysisesti Kiinassa. Asiantuntijoiden mukaan erilaiset Kiina-
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riippuvuudet tunnetaan EU:ssa hyvin, mutta varautuminen niihin ei vield ole riittévélla tasolla.
Mikéli EU haluaa lieventédd riippuvuusriskiéd autoritaarisista maista, tulisi asiantuntijan mukaan
seurata ulkomaisia sijoituksia muun muassa vihreén (puhtaan) siirtymén kannalta keskeisilld sek-
toreilla. Esimerkiksi Suomen laki ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta ei asiantuntijan mu-
kaan kata suoria ulkomaaninvestointeja (Green-Field Investment) uusiin kohteisiin, kuten esi-
merkiksi akkutehtaiden rakentamiseen.

Asiantuntijalausunnossa huomautettiin, ettd tulevaisuudessa saattaa syntyd my0s uusia riippu-
vuuksia Kiinaan erityisesti uusissa teknologioissa, joihin Kiina valtiona investoi voimakkaasti.
Kiina on esimerkiksi kehittynyt nopeasti ladkinnillisten laitteiden ja tekoélyratkaisuiden tuotta-
jana. Liséksi ilmastonmuutos, avaruustoiminnan merkityksen kasvu ja digitalisaation laajenemi-
nen voivat luoda uusia riippuvuuksia. Samaan aikaan korkean teknologian riippuvuudet ovat tut-
kimuksessa osoittautuneet pienten maiden nikokulmasta hankalimmaksi riskikategoriaksi, jossa
varautumisen keinovalikoima on kaikkein kapein. Asiantuntijan mukaan yhteistyd korkean tek-
nologian kysymyksissé on vélttdiméatonté, vaikka pienet maat joutuvatkin jossain méérin valitse-
maan puolensa Kiinan ja Yhdysvaltain keskindisessd kamppailussa geopoliittisesta vallasta. Toi-
nen asiantuntija muistutti, ettd ennakoinnin ei tulisi myoskéan unohtaa esimerkiksi Intian ja mui-
den Aasian maiden kuin Kiinan kehittyvéa roolia téssi valtapelissa.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suomen ja EU:n pitdd panostaa enemmdn vaihtoehtois-
ten logistiikkareittien infrastruktuuriin sekd varsinkin merikuljetusten turvaamiseen.

Tulevaisuusvaliokunta pitid tirkednd arvioida tarkemmin puhtaan siirtymdn ja uusien
murrosteknologioiden myotd syntyvid uusia riippuvuuksia.

Tulevaisuusvaliokunta kiinnittid huomiota myds niihin riskeihin, jotka syntyvdit mahdolli-
sista hdirioistd esimerkiksi keskusliikkeiden suurissa jakelukeskuksissa ja toteutuessaan
vaikuttavat laajasti, sekd myos nithin riskeihin, jotka syntyvit EU-tasolla hajautetusta toi-
mintamallista, jossa osa kriittisten resurssien varastoista voi siirtyd kauemmas Suomesta.

Lddkkeiden saatavuus

Ladkkeiden saatavuus on yksi keskeisistd kansallisen huoltovarmuuden elementeistd. Suuri osa
ladkkeiden komponenteista tulee asiantuntijan mukaan Kiinasta. Vaikka uusia tehtaita on avattu
Eurooppaankin, ollaan antibioottien suhteen toisen asiantuntijan mukaan edelleen huolestutta-
vassa tilanteessa. Mikili toimitukset Euroopan ulkopuolelta lakkaavat tai mikali antibioottien tar-
ve dkisti kasvaa, voi sairaaloiden leikkaustoiminta pysdhtyd maissa, joissa antibiootteja ei ole va-
rastossa.

Suomessa lddkkeiden velvoitevarastointi on poikkeuksellisen kattavaa, ja mikrobilddkkeiden
osalta 10 kuukauden kdyttomiédrdd vastaava kiintid on EU-kontekstissa erityisen korkea. Erds
asiantuntija painotti EU-tason varautumista ja muistutti, miten EU-maat auttoivat toisiaan koro-
napandemian aikana. Toinen asiantuntija muistutti kuitenkin, ettei Suomen velvoitevarastoinnin
mallia, joka pohjautuu yksityisten toimijoiden ja viranomaisten véliseen yhteistyohon, voi kéy-
tdnndssé pitdd esimerkkind kaikille EU-maille, koska néiden lihtotilanteet ovat niin toisistaan
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poikkeavia. Joissain EU-maissa ei ole vield kiytdssd minkéénlaista velvoitevarastointia ja myos
mahdollisuudet kompensoida velvoitevarastoinnin kuluja ldékeyhtiéille vaihtelevat.

Lisdhaastetta varautumiselle tulee myds siitd, ettd yhden maan toimet heijastuvat toisten maiden
mahdollisuuksiin toteuttaa omia toimiaan. Esimerkkini asiantuntija mainitsi, miten Saksa on hil-
jattain ottanut kdytt6on yhden kuukauden varastointivaatimuksen, minké ladkealan yhti6ita edus-
tava jarjestd Medicines for Europe arvelee pahentavan lddkkeiden saatavuusongelmia muissa
EU-maissa, erityisesti [td-Euroopassa. Asiantuntijan mukaan yhtiét myds myyvét tuotteitaan
mieluiten hyvin maksaville rikkaille maille. Asiantuntija totesikin, ettd vaikka Suomessa on si-
jaintinsa takia perusteltua olla kattava huoltovarmuusjérjestelmé, suomalaisen mallin menestyk-
sekds markkinointi EU-tasolla edellyttéd, ettd muut jédsenvaltiot vakuuttuvat siitd, ettd malli tai
sen jotkin osatekijét palvelisivat laajemmin koko EU:n etua.

Tulevaisuusvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd mikdli lddkkeiden varastointivel-
voitetta kasvatetaan EU-tasolla, voi tulla rytmihdirioitd saatavuuteen kansallisella tasol-
la. EU-tason yhtdaikainen varautuminen voi vaikeuttaa lddkkeiden ja muiden kriittisten
resurssien saatavuutta ja nostaa niiden hintoja. EU-tason yhteistyé ja tyénjako voivat
myads siirtdd joitakin valmiusvarastoja kauemmas Suomesta.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suomen on arvioitava tarkemmin sitd, miten eri maiden
erilainen ldhtotaso vaikuttaa varautumisunionin kehittymiseen.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd valiokunta on jo aiemmin lausunnossaan EU:n ter-
veysunionista (TuVL 2/2024 vp — E 27/2024 vp) todennut, ettd EU:n ja Suomen on lisdt-
tavd uusien lddkkeiden ja hoitomuotojen sekd terveysteknologian tutkimusta ja kehittimis-
td. Uusilla innovaatioilla voidaan vihentdd kustannuksia ja haitallisia riippuvuuksia, lisd-
td huoltovarmuutta sekd luoda taloudellista kasvua, tyotd ja hyvinvointia." ja ettd "Valio-
kunta kannattaa myos EU:n tuotantokapasiteetin lisddmistd kriittisissd lddkeaineissa ja
materiaaleissa, joita tarvitaan esimerkiksi diagnostiikan, rokotteiden, ldidkkeiden ja ldd-
kinndllisten laitteiden kehittdmisessd ja valmistamisessa."

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd valiokunta on jo aiemmin lausunnossaan EU:n ter-
veysunionista (TuVL 2/2024 vp — E 27/2024 vp) todennut, ettd "mikrobildidkeresistenssi
on yksi ihmiskunnan suurimmista uhista. Mikrobilddkkeiden tehon hdvidminen tekee mo-
nista nyt arkisista taudeista tappavia. Siksi tihdn uhkaan on tartuttava viivyttelemdttd ja
pddttivdisesti. EU-tasolla mikrobilddkkeiden kdyton mddrddn ja laatuun voidaan puuttua
vhdenmukaistamalla kdytintojd esimerkiksi vihentdmdlld antibioottien kdyttod eldintuo-
tannossa, kuten Hollannissa on tehty, edellyttimdlld antibiooteille reseptid kaikissa EU-
maissa, antamalla lddkdreille ja hoitohenkilokunnalle koulutusta ja yhteisid hoitosuosituk-
sia antibioottien kdyttéon koko EU:n alueella (kuten Isossa-Britanniassa on tehty) ja
muuttamalla joissakin maissa terveydenhoitojdrjestelmdd niin, etteivit lddkdreiden ansiot
perustu lddkkeiden myyntiin."

Tulevaisuusvaliokunta on myos ehdottanut (TuVL 2/2024 vp — E 27/2024 vp), ettd "mikro-
bilddkeresistenssin torjunta otetaan yhdeksi EU:n painopistealueeksi globaalissa tervey-
den edistimisessd."
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Henkinen kriisinkestiivyys

Tulevaisuusvaliokuntaa kiinnosti myos henkisen kriisinkestidvyyden eli psykologisen resiliens-
sin ylldpitiminen osana varautumista. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia méérittelee henkisen
kriisinkestdvyyden ilmenevén kansalaisten tahtona ylldpitdd valtiollista itsendisyyttd sekd vées-
ton elinmahdollisuuksia ja turvallisuutta kaikissa olosuhteissa. Asiantuntijatahot totesivat, ettd
yksildiden kriisinsietokyky on kytkdksissd koko turvalliseksi ja luotettavaksi koettuun yhteiskun-
taan, joka on hyvinvoiva, tasa-arvoinen ja osallistava. Osallisuuteen kuuluu, ettd ihminen kuuluu
johonkin itselle merkitykselliseen yhteisdon ja pystyy vaikuttamaan asioihin niin omassa arjessa
kuin laajemminkin yhteiskunnassa. Syrjaytyminen ldhiyhteisoisté puolestaan on yksi suurimmis-
ta sisdistd turvallisuutta nakertavista tekijoistd. Luottamusta julkisiin instituutioihin voidaan -asi-
antuntijan mukaan tukea osallistamalla toimijoita osana varautumista, kuulemalla eri ryhmiéd seké
normaali- ettd kriisiaikana, ja varmistamalla erityisesti haavoittuvimmassa asemassa olevien huo-
miointi.

Asiantuntijat toivat lausunnoissaan esiin henkisen kriisinsietokyvyn seurannan térkeyttd osana
varautumistoimia, jotta niiden vaikuttavuutta voidaan arvioida ja kehittdd suunnitelmallisesti.
Asiantuntijalausunnon mukaan véeston henkisesté kriisinkestdvyydestd kriisitilanteissa ei saada
tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon rekistereistd, mutta radtdloidyt kyselyt ja haastattelut mahdol-
listavat resilienssin mittaamista ja seurantaa niin yksilo- kuin yhteisdtasollakin. Tutkimus auttaa
ymmaértdméén ryhmien vilisid eroja ja raatdloiméén resilienssid vahvistavia toimia eri kohderyh-
mien tarpeisiin. On olemassa myos indikaattoreita, joita voidaan hyddyntdd sekéd kriisin aikana
toimien kohdentamiseen ettd jilkikéteisarviointiin. Esimerkiksi WHO on antanut suosituksen it-
semurhavaaran ja itsemurhien monitoroinnista kriisitilanteissa.

Asiantuntijalausunnossa todettiin, ettd Suomessa ei ole kattavaa strategiaa sosiaalisen toimin-
taympaériston resilienssin vahvistamiseksi eiké jarjestelméllisté tapaa seurata sosiaalisen toimin-
taympaériston muutoksia. Lisdhaasteena mainittiin, ettd viranomaisvastuu henkisen kriisinkesté-
vyyden osalta on nihty kapea-alaisesti ja yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa teema on vastuu-
tettu vain opetus- ja kulttuuriministeridlle.

Tulevaisuusvaliokunnan saamissa ennakointiasiantuntijalausunnoissa nahtiin yhteys myos tule-
vaisuusajattelun ja henkisen kriisinsietokyvyn vélilld. Uhkakuvat helposti kaventavat tulevai-
suusndkymid, jos ei osata sisdistdd jo tapahtuneita muutoksia tai ajatella mitd kriisin jélkeen ta-
pahtuu ja mitd voimme oppia siitd nykyhetken toimintaa varten. Asiantuntijan mukaan kriisinsie-
tokyky edellyttda innostavia visioita ja aktiivista keskustelua niistd. Samalla tulisi lisdtd ymmaér-
rystd siitd, miten uhkakuvia nykyisessé informaatio- ja mediaympéristossd rakennetaan esimer-
kiksi erilaisilla luottamuksen rapauttamiseen tihtddvilld narratiiveilla, ja millaisilla digitaalisen
vaikuttamisen keinoilla pyritdan kérjistimain yhteiskunnallisessa keskustelussa ennestéén pola-
risoituneita tai polarisoitavissa olevia aiheita. Erityisesti mediatoimijoilla ja kansalaisyhteiskun-
nalla tulisi asiantuntijan mukaan olla nykyistd paremmat valmiudet monitoroida, tunnistaa ja en-
nakoida informaatiovaikuttamista ja sen mekanismeja. Toisessakin asiantuntijalausunnossa pai-
notettiin, etti kriisivarautumisen tulisi sisdltdd myos eri toimijoiden tiedonvélitykseen liitty vt te-
kijét, valtaan ja vastuisiin liittyvét konfliktit, kansalaisten luottamuksen ylldpitdiminen seké esi-
merkiksi dis- ja misinformaation levidmisen kitkeminen kriisien aikana.
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Tulevaisuusvaliokunta pitdd tirkednd ehkdistd dis- ja misinformaation levittimistd samal-
la sanan- ja mielipiteenvapaus turvaten. Lisdksi valiokunta muistuttaa, ettd valiokunta on
jo aiemmin lausunnossaan EU:n avaintavoitteista EU-vaalikaudelle 2024-2029 (TuVL 1/
2024 vp — E 58/2023 vp) muistuttanut myés tiedon huoltovarmuuden, median toimintaky-
vyn ja medialukutaidon tirkeydestd.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd varautumisunionistrategian rinnalla ja osana ter-
veysunionin kehittimistd tehdddn myos mittarit sosiaalisen toimintaympdriston muutosten
seuraamiseen sekd strategia sosiaalisen toimintaympdriston resilienssin vahvistamiseksi.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd valiokunta on jo aiemmin lausunnossaan EU:n ter-
veysunionista (TuVL 2/2024 vp — E 27/2024 vp) todennut, ettd hyvinvointitalous sekd laa-
dukkaat ja saavutettavat terveydenhuoltopalvelut lisddvit myos vieston resilienssid sekd
huoltovarmuutta. Lisdksi valiokunta on lausunnossaan hallituksen vuosikertomuksesta
(TuVL 172023 vp — K 2/2023 vp) korostanut yhteiskunnallisen polarisaation lieventdmi-
sen tarvetta sekd monikanavaisen osallistamisen ja osallisuuden merkitystd demokratian
edistimisessd.

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd asiantuntijoiden kanssa siitd, ettd yksiloiden krii-
sinsietokyky on kytkéksissd turvalliseksi ja luotettavaksi koettuun yhteiskuntaan, joka on
hyvinvoiva, tasa-arvoinen ja osallistava sekd myds siitd, ettd psykologinen resilienssi edel-
Iyttdd positiivisia ja innostavia visioita sekd niistd ja myos erilaisista uhkakuvista kdytd-
vdd aktiivista ja avointa keskustelua.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa myos, ettd eduskunnan tulevaisuusmietinnéssd (VNS 16/
2022 vp — EK 82/2022 vp) on kolme luottamukseen, osallisuuteen ja tulevaisuususkoon
liittyvdd pontta. "Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto: 5. Vahvistaa yhteiskunnallista
luottamusta, suvaitsevaisuutta, tulevaisuususkoa, demokratiaa ja omistajuutta yhteiseen
tulevaisuuteen kehittimdlld tulevaisuusselonteon dialogisuutta ja viestintdd niin, ettd tule-
vaisuusselonteossa tunnistetuista suurista, ylivaalikautisista tulevaisuuskysymyksistd kdy-
dddn avointa ja kansalaisyhteiskunnan toimijoita laajasti osallistavaa keskustelua sekd se-
lontekoja valmisteltaessa, ettd myds selontekojen valmistuttua. 6. Kehittdd toimintatapoja
alle 18-vuotiaille lapsille ja nuorille ottaa kantaa tulevaisuusasioihin ja olla aktiivisia toi-
mijoita suomalaisessa pddtoksenteossa ja yhteisen kestdvin tulevaisuuden rakentamises-
sa. 7. Kehittdd keinoja ottaa ikddntyneet paremmin mukaan yhteisen kestdvdn tulevaisuu-
den rakentamiseen aktiivisina toimijoina esimerkiksi yhteistyossd kolmannen sektorin
kanssa sekd erilaisilla kansalaispaneeleilla.”

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd valiokunta on jo aiemmin lausunnossaan EU:n
avaintavoitteista (TuVL 1/2024 vp — E 58/2023 vp) todennut myos, ettd "Euroopan kestd-
vd hyvinvointi edellyttid nuorten aikuisten lapsiturvallisuutta, tyéeldmdn perheystivdilli-
syyttd sekd syntyvyyttd Eurooppaan. Ihmisten ja perheiden hyvinvointi lisdd samalla tule-
vaisuususkoa ja vahvistaa demokratiaa. Valiokunnan kuulemat asiantuntijat painottivat
myos EU-kansalaisten digihyvinvointia ja varsinkin lasten ja nuorten suojaamista verkos-

”

sa.
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Lausunnossaan EU:n terveysunionista (TuVL 2/2024 vp — E 27/2024 vp) tulevaisuusva-
liokunta on lisdksi ehdottanut, ettd Suomi ottaa yhdeksi terveysunioniin vaikuttamisen pai-
nopistealueeksi lasten, nuorten ja nuorten aikuisten mielenterveyden.

Ennakoinnin ja tutkimustiedon merkitys varautumisessa

Tulevaisuusvaliokunta kuuli asiantuntijoita myds kansallisen ennakointijérjestelmén ja varautu-
misjérjestelmén suhteesta ja tietoperustasta. Havaittavissa oli joitakin koulukuntaeroja siind, mi-
hin tuli varautua ja milld keinoin.

E-kirjeesséd Suomen kantana on, ettéd strategian tulisi kattaa koko turvallisuuden sykli eli enna-
kointi (foresight), varautuminen (preparedness), vaste (response capability) ja toipuminen (reco-

very).

Valiokunnalle lausunut kriisinhallinnan asiantuntija ei puhunut ennakoinnista vaan riskiarvioin-
nista. Hinen mukaansa varautuminen useimmiten ymmaérretddn yhtend kriisisyklin vaiheena, joi-
ta ovat riskiarviointi, ennaltaechkiisy, varautuminen, palautuminen tai jilleenrakennus seké oppi-
minen. Riskiarviointi on asiantuntijan mukaan erittdin kehittynyt ja standardisoitu tutkimus- ja
sovellusala, johon on kdytettdvissa useita maarillisid, semikvantitatiivisia ja laadullisia menetel-
mid. Varautumisen asiantuntija jaotteli osatekijoihin, joita ovat varautumissuunnitelma, resurs-
sien turvaaminen, tarvittavien taitojen ja kykyjen turvaaminen, jatkuva harjoitus- ja koulutustoi-
minta, valmiiksi jarjestetyt varasuunnitelmat seké ennakkovaroitusjarjestelma.

Tulevaisuudentutkimuksen asiantuntijoiden lausunnoissa ennakoinnin menetelmét, kuten tule-
vaisuusklinikat ja -tydpajat, kytkettiin osaksi varautumista seké perdankuulutettiin huomiota krii-
sien keskindisriippuvuuteen ja niiden syiden kytkeytymiseen toisiinsa. Lisdéntyvéa tarvetta huo-
mioida keskindisriippuvuudet korosti myds ympéristokriisien asiantuntija, jonka mukaan olem-
me siirtyneet kroonisten monikriisien aikakauteen, jossa ennityksié rikkovat hellejaksot, myrs-
kyt, hallitsemattomat maastopalot ja katovuodet seuraavat toisiaan erilaisina yhdistelminé. Ta-
mén asiantuntijan mukaan akuutin kriisinhallinnan ja pelastustoimen rinnalle tarvitaankin jatku-
vasti pdivitettivddn tilannekuvaan perustuvaa strategista kriisinhallintaa investointi-,
infrastruktuuri- ja maankayttosuunnitelmineen. Tiedon huoltovarmuudesta lausunut asiantuntija
suositteli ennakointijirjestelmén tiiviimpad kytkemistd varautumisstrategiaan, jotta viltetéén ti-
lanteet, joissa varautuminen pohjataan mittareihin ja indikaattoreihin, joiden perusteella ei huo-
mata kriisin jo olevan piélla. Toisessa lausunnossa kiteytettiin, ettd mittareiden katveisiin jaavét
osa-alueet ovat kriisien aikaisia kompastuskivid, mitd osoitti esimerkiksi se, miten monet kan-
sainvélisten mittareiden avulla resilienteiksi ja kriisivalmiudeltaan erinomaisiksi arvioidut ter-
veysjarjestelmaét tulivat koronapandemian mydta ylldtetyiksi.

Asiantuntijoiden mukaan pandemiasta opittiin, etté tietopohja ja tiedontuotannon kyvykkyydet
tulee luoda normaaliaikana, jotta kriisiajan toimintoja kyetdén ohjaamaan ajantasaisen seurannan
ja tilannekuvan perusteella. Lisdksi tulisi valmiiksi mééritelld, kuka kriisitilanteessa johtaa tie-
dontuotannon viranomaisia. Erds asiantuntija totesi myo0s, ettd varautumisunionistrategian on tés-
mennettdva asiantuntijatiedolle asetettavia vaatimuksia kriisipadtoksenteossa, koska osa tilan-
teista on niin ennakoimattomia, epdvarmoja ja monimutkaisia, ettei vertaisarvioitua tutkimustie-
toa ole vield olemassa. Asiantuntijan mukaan tilldin on nojattava asiantuntijoiden parhaaseen
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harkintaan ja méériteltiva tutkijoiden kriisitilanteissa tuottamalle asiantuntijatiedolle normaali-
oloista poikkeavat kriteerit, jotka ovat perinteistd tieteellistd ndyttod vadljemmat ja perustuvat kol-
lektiiviselle asiantuntijaharkinnalle erityisesti asiantuntijapaneeleissa. Toisessakin lausunnossa
painotettiin vuorovaikutuksen ja monialaisten yhteyksien merkitysté poikkeusalan tietopohjan
tuotannossa. Kolmannessa lausunnossa muistutettiin EU-tasolla kehitetyn erilaisia tyokaluja eri
yhteiskunnan osajérjestelmien, kuten terveydenhuollon, kriisinkestédvyyden arviointiin ja néhtiin
yleisestikin EU:n varautumisunionilla voivan olla merkittédva rooli tydkalujen kehittdmisessa.
Neljds asiantuntija puolestaan totesi, ettd varautumisunionistrategiassa on syytd korostaa EU:n
merkittdvid mahdollisuuksia vahvistaa nimenomaan systemaattiseen ennakointiin, yhteisen tilan-
nekuvan paivittdmiseen ja selkedén kriisiviestintddn liittyviéd toimintoja.

Tiedon huoltovarmuuden asiantuntijan mukaan varautumiseen tulisi kuulua myds uusien, no-
peasti skaalautuvien riskien ennakointi, mitd esimerkiksi Maailman talousfoorumin (WEF) riski-
kartoituksissa pyritddn tekemadn. Suomen tulisi hinen mukaansa olla vahvasti edistiméssid mul-
ti- ja polykriisiympéristoon soveltuvien kompleksisten ja systeemiajatteluun pohjautuvien riski-
ja ennakointimallien kayttoon ottamista.

Tulevaisuudentutkijat perddnkuuluttivat kykyé tunnistaa tunnettujen kriisien liséksi myds niin sa-
nottuja hiipivid kriisejd, joista suuri osa voi olla vasta kehkeytymissa yhteiskunnassa, mutta jot-
ka voivat tietyissé oloissa laueta nopeastikin akuutiksi kriisiksi.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemisessa kdytiin myds vilkasta keskustelua tilannekuvalle oleelli-
sen datan suojaamisesta ja tietoturvallisesta kahdentamisesta seka siité, ollaanko Suomessa ja Eu-
roopassa varauduttu kvanttiteknologian etenemisen myd6td kasvavaan mahdollisuuteen sille, ettid
nykyiset salausjirjestelmat kyettdisiinkin purkamaan.

Tulevaisuusvaliokunnan kuuleman valtioneuvoston kanslian asiantuntijan mukaan ennakointia
varautumiseen yhdistdvé ajattelutapa on Suomessa vahvistumassa. Valtioneuvostossa on lédhdet-
ty luomaan hallintoon ennakoivaa toimintakulttuuria ja valmiuksia toimia yhi epdvakaammassa
ja monimutkaisemmassa maailmassa. Valmiuksien kehittdmistd kuvaavassa lausunnossa todet-
tiin tavoite yhtddlta késitelld epdvarmuuksia ja epdjatkuvuuksia ja toisaalta sanoittaa, mihin ole-
tuksiin toimintaympériston kehityksesta padtokset perustuvat. Lausunnon mukaan niiti tavoittei-
ta edistetddn toista kertaa tehtdvéssi valtioneuvoston kanslian koordinoimassa skenaariotyossa.
Parhaillaan kéynnissé oleva tyo muodostaa eduskunnalle kevitkaudella 2025 annettavan tulevai-
suusselonteon ensimmaéisen osan. Skenaariotydn pohjalta laaditaan kaikissa ministeriossé ske-
naariokohtaiset vaikutusanalyysit: riskit, uhat ja mahdollisuudet sekd varautuminen mahdolli-
suuksiin ja riskeihin tédnd pédivénd. Skenaariotyd toimii viitekehyksend toimintaympaériston jatku-
van seurannan kehittdmisessé, luo ennakoivaa tilannetietoisuutta ja tukee ministerididen yhteisté
tilannekuvatoimintaa. Asiantuntijalausunnossa kuvattiin, ettd titd skenaariotyotd voidaan hyo-
dyntéé valtioneuvoston erilaisissa strategisissa valmisteluissa, ministerididen omissa suunnittelu-
prosesseissa ja muun muassa alue- ja paikallishallinnossa. Samaa tydskentelytapaa kédytetdan par-
haillaan my0s puolustus-, sisd- ja ulkoministerididen Vendjin tulevaisuudet -ennakointihank-
keessa ja tyoskentelytapa tunnetaan myos Natossa.

Erédssé lausunnossa suhtauduttiin my6s varauksella skenaarioihin. Lausunnossa suositeltiin, ettd
sen sijaan ettd pyritddn ennakoimaan tietynlaisia kriisejd, tulisi tunnistaa pikemminkin niité kes-
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keisid kyvykkyyksii, jotka ovat edellytyksiéd monenlaisista kriiseistd selviytymiseen. Kyseisessi
lausunnossa ratkaisuksi esitettiin laadukas seurantatieto eikd kommentoitu ennakointia erillisené
kyvykkyytend. Valtion tarkastusviraston tarkastuskertomus 11/2022 paityi puolestaan siihen,
ettd skenaariotyon ympérille rakentuneella kansallisella tulevaisuusselontekoprosessilla on ollut
huomattava vaikutus osaamisen ja yhtendisten kéyténtdjen juurruttamisessa ja myonteinen vai-
kutus ennakointikyvykkyyksien kehittymiseen valtionhallinnon eri tasoilla.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestid Suomella on merkittdvdd ja vientikelpoista osaamista
huoltovarmuuden ja kokonaisturvallisuuden lisdksi myds ennakoinnissa. Riskind kuiten-
kin on, ettd viime aikojen suuret kriisit ja uhat korostavat liikaa riskiarviointia, varautu-
mista ja kovaa turvallisuutta. Vaikka riskinarviointi uhkien ehkdisemisen ja strategisten
kyvykkyyksien turvaamisen ndakokulmasta onkin tirkedd, on ennakoinnissa kyse vield laa-
Jemmasta tilannekuvasta ja ymmdrryksestd maailman muutoksista. Esimerkiksi tulevai-
suusvaliokunnan tehtdvind on tunnistaa Suomeen merkittdvdsti vaikuttavat ilmiét niin ai-
kaisessa vaiheessa, ettd niihin voidaan vield haluttaessa reagoida uhkia ehkdisemdlld ja
mahdollisuudet hyédyntimdlld.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd ennakoinnilla on tdrked rooli kriisisyklin vaiheena sekd
etukdteen riskien tunnistamisessa ja priorisoinnissa, ettd myos palautumisessa ja jélleen-
rakennuksessa uudistavana resilienssind. Kriisit on kyettdvd hyodyntimddn uudistusten
moottorina.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa tulevaisuusselonteon sekd ministeriiden yhteisen ja jat-
kuvan ennakoinnin ja skenaariotyon kehittdmistd ja ennen kaikkea timdn ennakoinnin en-
tistdkin parempaa hyédyntimistd tietoon perustuvassa pddtoksenteossa. Samalla tulevai-
suusvaliokunta kiittdd valtioneuvoston kansliaa siitd, miten aktiivisesti se on viime vuosi-
na kehittinyt ministerididen yhteistd ja jatkuvaa ennakointia ja kasvattanut merkittdvdlld
tavalla hallinnon tulevaisuusosaamista. Tulevaisuusvaliokunta saa jatkuvasti hyvdd pa-
lautetta niin kansallisilta kuin kansainvdlisiltdkin tahoilta siitd, miten ainutlaatuinen ja
esimerkillinen hallinnon ennakointijirjestelmd Suomessa on. Tulevaisuusvaliokuntakin on
ottanut vuosien varrella monesti kantaa sithen, milld tavalla esimerkiksi tulevaisuusselon-
tekoa pitdd kehittad. Tulevaisuusmietinnéssddn (VNS 16/2022 vp — EK 82/2022 vp) edus-
kunta esimerkiksi edellyttid, ettd tulevaisuusselonteko tehdddn jatkossakin kaksiosaisena
niin, ettd ainakin selonteon ensimmdinen osa yhdistyy ministerididen yhteiseen ja jatku-
vaan ennakointiin ilman poliittista ohjausta. Sen sijaan tulevaisuusselonteon toisessa
osassa hallituksen jopa pitdd tehdd poliittisia linjauksia ja nostaa tdrkeimpind pitdmdnsd
tulevaisuuskysymykset jatkokdsittelyyn. Lisciksi valiokunta on esittdnyt, ettd tulevaisuusse-
lonteon hyodyntdmistd kehitetddn esimerkiksi yhteistydssd Sitran kanssa niin, ettd tulevai-
suusselonteossa tunnistetuista suurista, ylivaalikautisista tulevaisuuskysymyksistd kdy-
dddn avointa ja kansalaisyhteiskunnan toimijoita laajasti osallistavaa keskustelua sekd se-
lontekoja valmisteltaessa, ettd myds selontekojen valmistuttua.

Tulevaisuusvaliokunta painottaa erityisesti ministeriéiden yhteisen ja jatkuvan ennakoin-
nin ja sithen liittyvin jaetun tilannekuvan ja skenaariotyon tarkeyttd. Juuri tdmd yhteinen
Jja luotettava pohja mahdollistaa ennakointitiedon kdyton myos muussa hallinnossa. Tamd
perusta on sdilytettivd myos ennakointijdrjestelmdd kehitettiessd. Tulevaisuusselonteon
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erityinen rooli puolestaan liittyy Suomen pitkdn aikavilin eli ylivaalikautisten ndkymien
hahmottamiseen. Lisdksi tulevaisuusselonteot ovat tehokas tapa jakaa valtioneuvoston yh-
teinen tilannekuva myos eduskunnan kanssa.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd kyberturvallisuus on olennainen osa tiedon huoltovar-
muutta. Lisdksi on jo normaalitilanteessa valmiiksi mddriteltivd kuka kriisitilanteessa joh-
taa tiedontuotannon viranomaisia. Samalla kun tietoon perustuva pdcdtoksenteko on tdir-
ked osa hyvdd hallintoa, on myés luotava toimintamallit, joissa kyetddn pddtoksentekoon
kriisitilanteissa, epdvarmuuden vallitessa ja tiedon puuttuessa. Tulevaisuusvaliokunta on
tarkastellut pddtoksentekoa epdvarmuuden vallitessa muun muassa raportissaan Korona-
pandemian hyvdt ja huonot seuraukset lyhyelld ja pitkdlld aikavdililld (TuVJ 1/2020). -Asi-
antuntijan mukaan olennaista on, ettd tilannekuvan epdvarmuuden alue kuvataan kaikille
pddtoksentekoon osallistuville yksityisille ja julkisille toimijoille luotettavasti ja siten, ettd
varmoina pidetyt asiat eivit jalkikditeen osoittaudu virheellisiksi. Tdllaisia ylldtyksid ei
synny, jos oletuksia ei tehdd ja epdvarmuus kuvataan avoimesti. Jos tilannekuva tehdddn
ohjaavaksi peittden olennaisia epdvarmuuksia, vddristyvit monien toimijoiden riskiarviot
Ja varautumispddtokset. Ohjaava ja virheelliseksi osoittautuva tilannekuva synnyttdd myos

epdluottamusta.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
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