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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Kasitellessddn hallituksen esitystd eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2021 (HE 146/
2020 vp) tulevaisuusvaliokunta kuuli asiantuntijoita Suomen kansantalouden ja maailmantalou-
den tulevaisuudennidkymisté ja erityisesti julkisen velan vaikutuksista pitkalla aikavalilla. Lisak-
si valiokunta kuuli valtiovarainministeriotd ja Valtiontalouden tarkastusvirastoa ilmiépohjaisesta
budjetoinnista ja BK T-mittaria tdydentivistd hyvinvointitalouden mittareista.

Maailmantalouden iso kuva ja julkinen velka. Tulevaisuusvaliokunnan kuuleman asiantuntijan
mukaan keskuspankit ovat omaksuneet kriisien torjunnassa uuden roolin, kun ne ovat lisdnneet
omistuksiaan valtioiden velkakirjoista ja piténeet tlld tavalla korot keinotekoisen alhaalla. Ta-
mén talouspolitiikan ansiosta valtiot ovat saaneet halpaa velkaa yli niiden todellisen luottokelpoi-
suuden. Jos korot jostakin syystd nousevat, korkeasti velkaantuneille valtioille tulee samanlaisia
ongelmia ja sopeuttamistarpeita kuin Kreikalle tuli euroalueen vuosien 2008—2009 taantuman
jilkeen. Erona Kreikan talouskriisiin on kuitenkin se, ettd samat ongelmat koskevat nyt ldhes
kaikkia maita. Asiantuntijan mukaan koko maailmantalous on tdmin kehityskulun vuoksi tiysin
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uudessa tilanteessa, jossa emme voi ottaa oppia historiasta. Parhaaksi strategiaksi suuren epévar-
muuden keskelld asiantuntija ehdotti, ettd Suomen pitiisi pysytelld luottokelpoisuudessaan EU:n
parhaassa neljanneksessé.

Lyhyen aikavilin talouspolitiikkan on tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mu-
kaan oltava elvyttivéa, eikd velkaantumista siksi voi estdd. Asiantuntijat arvioivat velkaantumi-
sen jatkuvan koko 2020-luvun ajan, mutta timén ei katsottu vaarantavan lyhyelld aikajénteelld
valtion velanhoitokykyé, eiké elvytykseen liittyvd velkaantuminen asiantuntijoiden mukaan valt-
tamattd vaikuta kestdvyysvajeeseenkaan. Merkittidvin haaste liittyy velkaantumisen nousu-uran
uskottavaan katkaisemiseen. Valtiovarainministerion arvion mukaan Suomen velkasuhde on yli
80 % BKT:sta vuosikymmenen loppuun mennesséd. Velkaantumisen nousu-uran katkaiseminen
edellyttdd alusta asti merkittdvid panostuksia tydllisyyteen, tuottavuuden kasvuun seké talouskas-
vuun. MyShemmin tarvitaan myds taloutta korjaavia ja sopeuttavia toimia. Téltd osin hallituksen
kestdvyystiekartta ei tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan ole vield riitta-
vén tdsméillinen.

Asiantuntijat huomauttivat, ettd Suomella on COVID-19-kriisin liséksi painolastinaan myds niin
kutsuttu menetetty vuosikymmen: BKT/asukas oli vuonna 2019 vasta palannut likimain vuoden
2008 tasolle. Kasvundkymat olivat heikot jo ennen pandemiaa johtuen muun muassa tydvoima-
pulasta, heikosta tuottavuudesta ja julkisen talouden kestdvyysvajeesta. Toisaalta on myds niin,
ettd vaikka Suomen talous kérsikin koronasta merkittivisti, asiantuntijoiden mukaan vahinkoa
on kuitenkin tapahtunut vihemman kuin peléttiin ja Suomi on selvinnyt COVID-19-pandemiasta
ainakin tdhén mennessd vihemmin vaurioin kuin moni muu maa. Epidemian jatkuminen tarkoit-
taa kuitenkin myds suuren epdvarmuuden jatkumista, ja riskind on siksi toinenkin menetetty vuo-
sikymmen.

Valtiovarainministerion arvion mukaan Suomen BKT supistuu tind vuonna 4,5 %. Vaikka talou-
den elpyminen kevéédn 2020 dkkipysdhdyksestéd on jo alkanut, pandemian toinen aalto ja ylipda-
tddn pandemian pitkittyminen muodostavat edelleen suuren epdvarmuustekijin. Kuluttajien ja
markkinoiden luottamus talouteen pysyy heikkona ja hidastaa talouskasvua, kunnes luotettava
parannuskeino pandemiaan 10ytyy. Kriisin pitkittyessd kasvaa myds riski tyottomyyden kasvuun
ja pitkittymiseen ja siitd johtuvaan henkisen pddoman rapautumiseen, pddomakannan rapautumi-
seen, tuottavuuden kasvun hidastumiseen ja laman pitkdkestoisiin vaikutuksiin kysyntéédn. Teol-
lisuuden tilauskanta on valtiovarainministerion mukaan pienentynyt huolestuttavasti, ja jos uusia
tilauksia ei saada, voivat tilanteen vaikutukset talouteen olla vakavia. Tulevaisuusvaliokunnan
kuulemat talousasiantuntijat ehdottivat, ettd mahdollisia riskejé kannattaisi skenaroida ja arvioi-
da tarkemmin esimerkiksi kestdvyysvajepainelaskelmien ja herkkyyslaskelmien avulla.

Talouskasvulla on térked rooli velan takaisinmaksussa. Asiantuntijoiden mukaan talouskasvua
kuitenkin hidastavat nopeasti kasvava velka, vaestolliset tekijit, tydvoiman saatavuus, tuottavuu-
den hidas kasvu seké verojen nostaminen. Rakenteellisten muutosten ja talouden sopeuttamisen
osalta yksi valiokunnan kuulemista asiantuntijoista nosti esille myos hyvinvointilupauksiin liit-
tyvian epdsuhdan: esimerkiksi eldkevarat ovat noin 200 miljardia euroa, mutta arvioidut elédkevas-
tuut noin 700 miljardia euroa. Asiantuntija kysyi myds, ovatko kunnille annetut tehtévét oikeassa
suhteessa niiden tuloihin, vai olemmeko lisdnneet velvoitteita, vaikka niihin ei ole ollut varaa.
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Huoltosuhteeseen liittyen tulevaisuusvaliokunnan kuulemisissa nousi esille myds Japanin esi-
merkki. Japani on tunnistanut kansantaloutensa olevan laskussa, eikd Japani asiantuntijan mu-
kaan usko sen enéé koskaan kasvavan niin suureksi kuin se oli vield 10 vuotta sitten. Toisena esi-
merkkind esille tuli Kanada, joka on kdynnistdnyt laajan ohjelman osaajien houkuttelemiseksi ja
korkeaan osaamiseen perustuvan kasvun kiihdyttdmiseksi. Asiantuntija ehdotti, ettd Suomi kéyn-
nistéisi Kanadan tavoin korkean osaamisen maahanmuutto-ohjelman. Koska ympéri maailmaa
jad nyt korkeaa osaamista tyottomaéksi eikd sisdénpéin kddntyva ja sisdisesti ristiriitainen USA ole
endd niin houkutteleva paikka kuin ennen eiké Kiinankaan kansainvélinen vetovoima ole aina-
kaan vield kasvusuunnassa, Suomella olisi asiantuntijan mukaan erinomainen tilaisuus investoi-
da néiden osaajien houkuttelemiseksi Suomeen. Perinteisesti Suomi ei ole ollut erityisen houkut-
televa, mutta keinoja houkuttelevuuden lisdédmiseksi on olemassa. Esimerkiksi jo Nokia-aikana
oli asiantuntijan mukaan kéytdssé lyhytkestoisia veronalennuksia, joiden kaltaisia voisi kéyttéa
nytkin.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemat talousasiantuntijat totesivat myos, ettd syyné siihen, ettd ko-
konainen vuosikymmen finanssikriisin jilkeen menetettiin, oli Suomen oma alisuoriutuminen.
Tésté pitdisi nyt ravistautua irti, jotta talous saadaan nopeasti kasvu-uralle ja velkaantumisen nou-
su-ura vastaavasti katkaistuksi mahdollisimman lyhyeen.

Tulevaisuusvaliokunta painottaa kestdvin tyéllistivin kasvun merkitystd velkaantumisen
nousu-uran katkaisemisessa.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd niin sanottua menetettyd vuosikymmentd (2008—
2018) ei valiokunnan asiantuntijakuulemisen perusteella niinkddn menetetty ulkoisista
syistd, vaan Suomi ei jostakin syystd kyennyt hyodyntdmddn sindnsd merkittdvid resursse-
jaan. COVID-19-pandemian seurauksista selvidiminen edellyttdd rohkeaa ja pitkdjinteis-
td talouspolitiikkaa. Siksi Suomen on sanoitettava auki se, missd vuosien 2008—2009
taantuman jdlkeen epdonnistuttiin, ja huolehdittava siitd, ettemme jatkossa lisdd ongelmia
omalla alisuoriutumisellamme.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa lisdksi, ettd Suomi arvioi tarkemmin Kanadan esimerkin
korkean osaamisen maahanmuutto-ohjelmasta.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd tarvitaan pitkdjdnteisempid, yli vaalikausien ylettyvidi
politiikkaohjelmia, joihin kaikki puolueet sitoutuvat, sekd entisti parempia arvioita vaih-
toehtoisista kehityskuluista. Samalla tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd hallituksen tu-
levaisuusselonteot ja niistd annettavat eduskunnan tulevaisuusmietinnét lausumineen sa-
moin kuin hallituksen Agenda2030-selonteko ja siitd annettava eduskunnan Agenda2030-
mietinto ovat jo sellaisia tulevaisuuspolitiikan instrumentteja, joiden avulla yhteisid pit-
kén aikavdlin pddmddrid ja keinoja voidaan arvioida ja asettaa. Viime vaalikaudella myods
pddministeri Sipild ehdotti tulevaisuusvaliokunnan 25-vuotisjuhlassa, ettd tulevaisuusse-
lontekojen ja -mietintijen roolia pitkdn aikavilin politiikkatavoitteiden mddrittelyssd ja
kdsittelyssd lisdtddn.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd talousarvio ei tillaisenaan optimaalisesti tue pitkdn ai-
kavilin politiikan kehittdmistd. Siksi talousarvion rinnalle tarvitaan uusia kestdvyysva-



Valiokunnan lausunto TuVL 5/2020 vp

Jeen herkkyystarkasteluita ja vilineitd vaihtoehtoisten politiikkatoimien pitkdn aikavdilin
talous- ja hyvinvointivaikutusten arvioimiseen ennen ja jilkeen pddtoksentekoa. Valiokun-
ta ehdottaa, ettd BKT-mittaria tdydentdvien hyvinvointimittareiden sekd politiikkatoimen-
piteiden ja budjetin vaikuttavuusarvioinnin sekd talouden vaihtoehtoisia kehityskulkuja
arvioivien herkkyyslaskelmien kehittimistd resursoidaan mddrdtietoisesti ja pitkdjintei-
sesti. Mahdollisia vastuutahoja asian kehittdmiselle voivat valtiovarainministerion rinnal-
la olla esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvirasto, talouspolitiitkan arviointineuvosto,
tuottavuuslautakunta ja Valtion taloudellinen tutkimuslaitos. Myds STN- ja VN TEAS -tut-
kimusohjelmia voidaan fokusoida néihin teemoihin.

Tulevaisuusvaliokunta tukee myds Euroopan parlamentin pddtoslauselmaa Euroopan
kulttuurisesta elpymisestd (2020/2708(RSP)). Pddtoslauselmassaan Euroopan parlament-
ti muistuttaa, ettd kulttuuri ja luovat alat tarjoavat EU:lle 7,8 miljoonaa tydpaikkaa ja
tuottavat 4 % BKT:std. Siksi Euroopan parlamentti kehotti komissiota ja jdsenvaltioita
kohdistamaan elpymis- ja palautumistukivilineen elvytysvaroja myés kulttuurialalle ja
luoville aloille niiden erityistarpeiden mukaisesti.

Lausunnossaan julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2021—2024 (TuVL 2/2020 vp — VNS
1/2020 vp) tulevaisuusvaliokunta on jo aiemmin linjannut COVID-19-pandemiaan liittyvésté el-
vytyksestd seké kestévistd kasvusta esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd kaikki se, mitd COVID-19-pandemiasta elpymisen suh-
teen tehdddn, on tehtdvd niin, ettd samalla ratkaistaan myés muita yhteiskunnallisia on-
gelmia. COVID-19-pandemiasta elpymiseen suunnattavat resurssit on suunnattava niin,
ettd ne samalla ovat investointeja vihreddn siirtymddn ja ratkaisevat myos hyvinvointiyh-
teiskuntamme rakenteellisia ongelmia.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd vakavuudestaan huolimatta COVID-19-pandemia
avaa myos runsaasti uusia positiivisia mahdollisuuksia, joihin tarttumalla voimme vihen-
tdd pandemian negatiivisia seurauksia. Esimerkiksi ldhes koko yhteiskunnan ldpdisevdd
nopeaa digiloikkaa voidaan pitid COVID-19-pandemian positiivisena seurauksena. Esi-
merkiksi koulut siirtyivdt etdopetukseen, yritykset nettimyyntiin ja tyontekijdt etdtyohon.

Tulevaisuusvaliokunta kuitenkin muistuttaa, ettd pandemian kaltaisten dkillisten katastro-

fien seuraukset ovat harvoin pysyvid. Siksi digiloikan edut ja ongelmat on arvioitava huo-
lellisesti ja parhaat kdytinteet on aktiivisesti juurrutettava pysyvdiksi hyodyksi pandemias-
ta. Digitaalisaatiosta koituva tehokkuuden kasvu auttaa samalla taloutta ja yhteiskuntaa
laajemminkin toipumaan koronapandemian seurauksista.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd Suomi on perinteisesti ollut ja on edelleen maailman
mittakaavassa huippuosaaja teknologiateollisuudessa ja sithen liittyvdissd suunnittelussa
ja prosessiosaamisessa. Niiltd osin kuin vihredssd siirtymdssd on kyse teknologiasta, vih-
red siirtymd onkin Suomelle suuri mahdollisuus. Suomen ei tarvitse keksid kaikkea uudel-
leen, vaan riittdd, ettd valjastamme perinteiset kansalliset vahvuutemme oikeusvaltiosta,
tasa-arvosta, oppimisjdrjestelmdstd ja hyvdstd hallinnosta aina maailmanluokan teknolo-
giayrityksiin asti globaalien kestdivin kehityksen ongelmien ratkaisemiseen. Tdssd mieles-
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sd Suomi on tulevaisuusvaliokunnan mielestd yksi niistd maista, joille vihred siirtymd lu-
paa hyvdd ja avaa suuret markkinat sellaiselle, jossa olemme jo valmiiksi kilpailukykyisid.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd vihred siirtymd on merkittdvissd mddrin myos tekno-
logia- ja innovaatiopolitiikkaa sekd siksi myos koulutuspolitiikkaa. Mitd paremmin onnis-
tumme kehittdmdcdn ja suuntaamaan teknologisia innovaatioita kestdvddn kehitykseen, sitd
enemmdn kestdvd kehitys luo Euroopalle myés kilpailukykyd, kestdvid kasvua, tyotd ja hy-
vinvointia. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd teknologia, kuten esimerkiksi tekodly, ei
automaattisesti edistd kestdavdd kehitystd, vaan teknologiat on tietoisesti valjastettava to-
teuttamaan vihredd siirtymdd. Tamd edellyttid myos teknologian etiikkaan liittyvien kysy-
mysten entistd parempaa huomioimista teknologia- ja innovaatiopolitiikassa.

Jatkuvan oppimisen malli, varhaiskasvatuksesta aina tdydennyskoulutukseen ja vapaa-
seen sivistystyohon asti, on Suomen kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin perustaa. Kaikkien kou-
lutustasojen tulee vahvistaa kykyd kriittiseen, ratkaisukeskeiseen ajatteluun sekd systeemi-
seen ymmdrrykseen. Korkeakoulutasolla tdmd edellyttid opetuksen elimellistd yhteyttd
tutkimukseen, monitieteisten koulutusohjelmien lisddmistd sekd ratkaisukeskeisen tietei-
denvdlisen tutkimuksen riittdvdd resursointia kunnianhimoisen ja korkealaatuisen perus-
tutkimuksen rinnalla. Joustavan tdydennyskoulutuksen on mahdollistettava tarpeellisten
uusien tietojen ja taitojen tunnistaminen ja omaksuminen.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa myds, ettd digitalisaatioon sekd energian tuotantoon, ja-
keluun ja varastointiin liittyvdt globaalit litketoimintamahdollisuudet ovat erityisen kriit-
tisid tekijoitd vihredlle siirtymdlle sekd kestdivdlle tyollistiville kasvulle. Siksi Suomen on
mddrdtietoisesti pyrittdvd johtavaksi kestdvin tulevaisuuden tekijiksi kehittadmdlld erityi-
sesti energia- ja ympdristoteknologian systeemitason suunnittelu-, kehitys-, tutkimus- ja
litketoimintaosaamista. Yksi Suomelle erityinen osaamisalue on bioteknologia. Suomen on
mahdollista olla kokoaan suurempi veturi myés kestdivilldi tavalla toteutetussa biotalou-
dessa, joka huomioi luonnon monimuotoisuuden ja pyrkii korkeamman jalostusarvon rat-
kaisuihin. Ndmd tavoitteet edellyttivdt uusia innovatiivisia toimintamalleja julkisen ja yk-
sityisen sektorin yhteistyohon ja myos muiden toimijoiden vilille. Uusien yhteistoiminta-
mallien avulla voidaan jakaa riskid ja luoda uutta litketoimintaa globaalisti merkittdvissd
vihredn siirtymdn liitketoimintackosysteemeissd. Tarvitaan myés digitaalisen liiketoimin-
taosaamisen systemaattista kehittdmistd, ja vihred siirtymd on ymmdrrettdvd myés sosiaa-
lisina innovaatioina ja kansalaisten tarpeisiin vastaavana palveluliiketoimintana.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd on kehitettivd arvonlisdpohjaista ulkomaankaupan ti-
lastointia, luonnonvarakirjanpitoa, kiertotalouteen liittyvdd tilastointia sekd kestdvin hy-
vinvoinnin indikaattoreita ja mittareita tietopohjaksi vihredn siirtymdn globaaleille liike-
toimintaekosysteemeille ja kestiville investoinneille. Esimerkiksi energiateknologiateolli-
suuden synergiat korkean jalostusasteen akkukennotuottajien kanssa luovat merkittivin
lisdarvopotentiaalin Suomelle. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd sihkoistymiskehi-
tys voi lisdtd kehittyvdstd kiertotaloudesta ja uusiutuvasta energiasta huolimatta myas pri-
mddrien metallien ja mineraalien kysyntdd, mikd asettaa haasteita luonnonvarojen kestd-
vyyden ja vesistojen kannalta. Energian varastointiin liittyvdd koulutusta, tutkimusta ja in-
novaatioita on siksi edistettivd mydos ympdriston kannalta kestdvimmistd materiaalista,
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kuten esimerkiksi suolasta. Vastaavia mahdollisuuksia liittyy myos bioteknologiaan esi-
merkiksi lddketeollisuudessa, uusissa materiaaleissa, puurakentamisessa ja ndihin liitty-
vdssd muussa teknologiassa ja systeemitason liiketoimintaosaamisessa.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suomen innovaatiopolitiikan pitdisi tukea entistd mdd-
rétietoisemmin innovatiivisia kasvuyrityksid sekd lisdtd Suomen houkuttelevuutta digitaa-
lisen liiketoimintaosaamisen, ympdristoteknologian (cleantech) ja laajemminkin ympdiris-
toliiketoiminnan tutkimus- ja kehitysinvestointien kohdemaana.

BKT:td tdydentdvdit hyvinvointitalouden mittarit: Talous, tai laajemmin ajateltuna yhteiskun-
nan rakenteet, ovat vélineitd perimmaiselle tavoitteelle eli kansalaisten hyvinvoinnin maksimoi-
miselle. Talouskasvu tai jonkin yhteiskunnallisen toiminnan yllépitdminen eivét ole itseisarvoi-
sia, eikd BKT yksinéén ole riittdvé mittari hyvinvoinnin ja kestédvéan kehityksen edistymisen ar-
viointiin. Siksi tulevaisuusvaliokunta on jo usean vuoden ajan edellyttdnyt lausumissaan ja kan-
nanotoissaan, ettd tarvitaan BKT:lle rinnakkaisia hyvinvointitalouden mittareita, jotta erotamme
kestivan kasvun kestdméttomasta kasvusta.

BKT:té tdiydentdvien mittareiden haasteena on kuitenkin valtiovarainministerion lausunnon mu-
kaan se, ettd hyvinvointipolitiikan tavoitteet ovat monimutkaisia ilmidité, jotka voivat joskus olla
myos keskenédén ristiriitaisia, ja niitd on siksi vaikea tiivistdéd yhdistelméindikaattoreihin.

Valtiovarainministerion mukaan hyvinvoinnin mittaamista hankaloittaa myds se, ettd useimmilla
hyvinvointimittareihin sisdllytetyilld ilmidilld ei ole markkinahintaa. T4llin on vaikea valita
maédrallistd indikaattoria, joka kuvaisi asian todellista arvoa. Esimerkiksi koulutukseen kéytetyn
resurssin tai koulutuksen tuloksena saavutettujen tutkintojen méaérasta ei voida pédtelld, mité ta-
pahtuu koulutuksen laadulle. Téllainen tarkastelu voi siksi johtaa helposti mitattavien seikkojen
ylipainottamiseen ei-mitattujen kustannuksella: sitd saadaan mité mitataan.

Valtiovarainministerion mukaan tarkasteltavaa ilmiota kannattaakin analysoida useilla sitd par-
haiten kuvaavilla mittareilla. Politiikan ja paitoksenteon kannalta keskeisid hyvinvointi-ilmioita
(terveys, koulutus, syrjaytyminen, tyGhyvinvointi jne.) tarkasteltaisiin siis erikseen, kunkin ilmi-
On kannalta relevanteimmin mittarein. Néin voidaan laatia tarkempi kokonaiskuva kustakin ilmi-
Osté ja tulkita mittareiden ilmentdmid muutoksia. Jos taas halutaan arvioida, miten yksittdinen
paitos vaikuttaa hyvinvoinnin eri osa-alueisiin, kannattaa ensin arvioida péaatoksen vaikutukset
kuhunkin osa-alueeseen erikseen ja vasta sen jalkeen hahmotella, vaikuttaako pditds kenties hy-
vinvoinnin eri osa-alueisiin vastakkaisin tavoin vai ovatko kaikki vaikutukset samansuuntaisia.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd valtiovarainministerio on lausunnossaan ja lisdselvi-
tyksissddn kuvannut hyvin sen, miten vaikeata on hyvinvoinnin mittaaminen. Mitataanpa
sitten kestavyyttd, kestamdttomyyttd, hyvinvointia, pahoinvointia tai taloutta ja kdytetddn-
pd sitten yhdistelmdindikaattoreita tai yksittdisid indikaattoreita, niin kaikkeen mittaami-
seen liittyvdt valtiovarainministerion esittdmdt ongelmat indikaattoreiden valinnassa ja
tulosten tulkinnassa. Ndmd samat ongelmat vaivaavat hyvinvointitalouden mittareiden li-
sdksi kuitenkin myos yleisesti kdytossd olevaa BKT-mittaria. Valiokunnan mielestd ei voi
myoskddn olla niin, ettd poliittisen pddtoksenteon tietopohjana ovat vain ne asiat, joille
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voidaan laskea markkina-arvo. Juuri tistd syystd BKT-mittari ei yksinddn riitd hyvinvoin-
tipolitiikan tai kestivdin kehityksen edistymisen mittariksi.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd jo lausuessaan vuosi sitten hallituksen vuosikerto-
muksesta vuodelle 2020 ja julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2020—2023 (TuVL 2/
2019 vp — HE 29/2019 vp — VNS 2/2019 vp) valiokunta oli tyytyvdinen niihin mittareihin,
Jjoita talousarviossa hyvinvoinnin mittaamisessa kdytettiin, mutta totesi, ettd "esimerkiksi
talousarviosta ei hahmotu selkedsti, mitd mittareita on kdytetty ja miten ndmd mittarit ovat
vaikuttaneet talousarvioon. Siksi tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd bruttokansantuotet-
ta tdydentdvien mittareiden kdytto tulee esittid talousarvioesityksissd systemaattisemmin
Jja niiden kdyton vaikutus esityksiin yksityiskohtaisemmin. Lisdksi talousarviossa on esitet-
tavd vaihtoehtoiskustannusten laskelmat tulevaisuusinvestoinneille, jotta ne voidaan mer-
kitykseltddn erottaa juoksevista kuluista."

Ilmiépohjainen budjetointi: Illmidpohjaisessa budjetoinnissa esitetddn valittuun ilmidon liitty-
véd informaatiota eri hallinnonaloilta kootusti yhdessi paikassa, jotta yksittdisten toimenpiteiden
vaikutukset ilmion kokonaisuuteen voitaisiin paremmin ymmartéa ja toimia koordinoida parem-
min.

Hallitusohjelmassa mainitaan, ettd ilmidpohjaista budjetointia kehitetéén kestéviédn kehitykseen,
sukupuolten viliseen tasa-arvoon seki lapsiin liittyen. Valtiovarainministerion lausunnon mu-
kaan resurssien rajallisuuden takia budjetointia kehitetddn kuitenkin vain yhteen ilmioon kerral-
laan. Kestévin kehityksen budjetointi aloitettiin vuoden 2018 talousarviota valmisteltaessa. Vuo-
den 2021 talousarviota tehdessé on fokusoitu sukupuolitietoiseen budjetointiin. Lapsibudjetoin-
tia ei ole vield aloitettu.

Tulevaisuusvaliokunta késitteli ilmidpohjaista budjetointia ja BK T-mittarille rinnakkaisia hyvin-
vointitalouden mittareita ensimmdéisen kerran mietinndssdén Valtioneuvoston selonteosta kestd-
vén kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta (TuVM 1/2017 vp — VNS 1/
2017 vp). Mietinndssdén valiokunta totesi, ettd ilmidpohjaisella budjetoinnilla on suuri merkitys
Agenda2030-toimintaohjelman edellyttdmaille politiikkajohdonmukaisuudelle. BKT-mittaria
tdydentivit hyvinvointitalouden mittarit puolestaan auttavat erottamaan hyvinvointia edistdvan
talouskasvun pahoinvointia lisddvista talouskasvusta. Yhdessa ilmidpohjainen budjetointi ja hy-
vinvointitalouden mittarit muodostavat vahvan perustan pitkén aikavélin kestéville tulevaisuus-
politiikalle ja hyvinvointi-investoinneille.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) julkaisi lokakuussa 2020 raportin ilmidpohjaisesta bud-
jetoinnista (Havaintoja ilmiopohjaisesta budjetoinnista). Téssa raportissa VTV kerdsi yhteen ja
vertaili niitd toimenpiteitd, joilla Suomessa ja muissa maissa on edistetty ilmiopohjaista budje-
tointia. [lmidpohjaisesta budjetoinnista puhutaan VTV:n selvityksen mukaan ldhinnd Suomessa.
Monissa muissa maissa kehitetdén kaytdnndsséd samoja asioita kestévian kehityksen budjetointi-
na, vihredné budjetointina, hyvinvointibudjetointina sekéd sukupuolitietoisena budjetointina. Su-
kupuolitietoinen budjetointi on ldhestymistavoista vanhin. Sitd on toteutettu maailmalla eri muo-
doissa jo 1980-luvulta ldhtien. IMF:n selvityksen mukaan sukupuolitietoista budjetointia on ko-
keiltu jossakin muodossa yli 80 maassa ja ldhestymistapa on alkanut laajeta koskemaan muitakin
véestotekijoitd. Esimerkiksi Kanada on laajentanut sukupuolitietoisen budjetoinnin menetel-
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middn koskemaan myos etnistd alkuperdd, ikdi, tulotasoa, sukupuolista suuntautumista ja vam-
maisuutta. Kanadan ohella muita VTV:n raportissa tarkasteltuja verrokkimaita ovat muun muas-
sa Irlanti, Uusi-Seelanti, [slanti, Meksiko, Ruotsi, Italia, Ranska, Itdvalta ja Yhdysvallat.

Kestivin kehityksen budjetoinnin osalta vuoden 2021 talousarvioesityksen paaluokkaperustelui-
hin sisdltyy jokaisella hallinnonalalla erillinen luku, jossa katetaan kaikki kestévén kehityksen
osa-alueet. Talousarvioesityksen yleisperusteluihin puolestaan sisiltyy kestdvén kehityksen lu-
ku, joka keskittyy erityisesti hallituksen hiilineutraaliustavoitteeseen. Luvussa tarkastellaan seka
médrdrahoja ettd veroja, jotka edistdvit hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista, sekd budjettiin
sisdltyvid ympdristolle haitallisia tukia. Tavoitteen saavuttamista edistivit méérdarahat on ilmoi-
tettu sekd eritellysti ettd kokonaissummana (2,2 mrd. euroa). Mairarahojen osalta talousarviossa
todetaan olevan 926 miljoonaa euroa maataloustukia sekd 216 miljoonaa euroa energia- ja liiken-
nesektorin suoria tukia, joita voidaan pitdd ympéristolle haitallisina. Talousarvio siséltdd myds
luettelon kaikista energiaan ja liikenteeseen liittyvistd verotuista, joista osaan saattaa valtiova-
rainministerion mukaan siséltyd ympaéristolle haitallisia elementtejd, mutta ndiden kokonaisméa-
rad ei ole ilmoitettu.

Tulevaisuusvaliokunta pyysi valtiovarainministerion vero-osastolta talousarviolausuntoa tehdes-
sddn useita lisdselvityksid kestidvdin kehitykseen liittyvéstéd ilmidpohjaisesta budjetoinnista. Va-
liokunta kysyi erityisesti perusteluja sille, miksi ympéristolle haitallisten tukien kokonaissum-
maa ei ole esitetty vuoden 2021 talousarviossa samalla tavalla kuin se on esitetty talousarvioissa
vuosille 2019 ja 2020.

Valiokunnan valtiovarainministerion vero-osastolta saamien selvitysten perusteella kokonais-
summien esittdiminen on harhaanjohtavaa. Valtiovarainministerion vero-osaston mukaan yksit-
tdisenkin vuoden osalta summat voivat siséltdd tukia ja médrdrahoja, jotka vaikuttavat molempiin
suuntiin — seké hiilineutraaliutta edistévésti ettd myos ympéristolle haitallisesti — ja vastaavasti
kokonaissummien ulkopuolelle voi jédadé tukia ja médrdrahoja, jotka myds vaikuttavat molem-
piin suuntiin. Ongelma on valtiovarainministerion vero-osaston mukaan vield korostunut entises-
tddn, kun eri vuosien kokonaissummia on ryhdytty vertaamaan toisiinsa.

Valtiovarainministerion mukaan esimerkiksi verotukia ei pystytd yksiselitteisesti jakamaan ym-
péristolle haitallisiin ja muihin tukiin. Syitd on monia. Verotukia ei ole alun perin suunniteltu ym-
paristovaikutuksia silmilld pitden vaan esimerkiksi energiatehokkuuden, huoltovarmuuden tai
viennin tukemiseksi. Verotuet sekd nikemykset niiden ympérist6lle haitallisuudesta myos muut-
tuvat ajan myo6td, kun lainsdédénto, tuotantotavat, teknologia ja tutkimus kehittyvét. Néisté syistd
valtiovarainministerion vero-osaston mukaan vain tukikohtainen tarkastelu mahdollistaa todelli-
sen kehityksen arvioinnin eri vuosien vililld, kun on tiedossa, mihin on kulloinkin verrattu, miten
tuki on laskettu ja onko muutos todella tapahtunut ympéristovaikutuksia aiheuttavassa verotetta-
vassa toiminnassa vai johtuuko se muutoksesta veroperusteissa, laskentatavassa, vertailutasossa
tai parempilaatuisesta tai uudemmasta aineistosta.

Esimerkiksi ympéristolle haitallisten tukien yhteissummassa suurin verotuki koskee alennettua
sdhkdverokantaa. Sahkdverotukea tai sahkdistymistd ei kuitenkaan nykyiselld séhkon tuotantora-
kenteella voida valtiovarainministerion vero-osaston mukaan pitdd ympéristolle pelkdstién hai-
tallisena tukena. Sdhkdveron alentamista EU:n sallimalle vihimmadistasolle, samaan aikaan kun
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energiaintensiivisten yritysten (sdéhkdveron alentamisen jdlkeen vain fossiilisia polttoaineita kos-
keva) energiaveronpalautus vaiheittain poistetaan, voidaan pitdéd valtiovarainministerién vero-
osaston mukaan ympariston kannalta pikemminkin myonteisend toimena. Vanhassa laskentata-
vassa toimenpide kuitenkin kasvattaa ympéristolle haitallisia tukia, koska séhkdveron alennusta
pidetdén siind ympéristolle haitallisena tukena.

Muun muassa néisté ristiriitaisuuksista johtuen haitallisten tukien yhteenlasku ja vuosittainen ar-
vio summan muutoksesta ei ole valtiovarainministerion vero-osaston lausunnon mukaan mahdol-
lista tavalla, joka kertoisi ymparistdlle haitallisten tukien todellisesta kasvusta tai pienentymises-
td vertailukelpoisesti. Liséksi olemassa olevista listauksista puuttuu tukia, joita ei ole osattu ra-
hallisesti mitata. Siksi yhteenlaskusta on Iuovuttu vuoden 2021 talousarviossa.

Tulevaisuusvaliokunnan valtiovarainministerioltd saamat lausunnot ja lisdselvitykset il-
midpohjaisesta budjetoinnista sekd BKT-mittaria tdydentdvistd hyvinvointitalouden mitta-
reista kdsittelivit ldhinnd sitd, miten vaikeaa on hyvinvoinnin mittaaminen ja hiilineutraa-
liutta edistdvien mddrdrahojen ja tukien sekd toisaalta ympdristolle haitallisten mddrdra-
hojen ja tukien yhteenlaskeminen ja arvioiminen.

Tulevaisuusvaliokunta huomauttaa, ettd kestdvin kehityksen ja vihredn siirtymdn toteutu-
mista on vaikeuksista huolimatta kyettdvd arvioimaan luotettavaan tietoon perustuen niin
vuosittain kuin eri vuosien valilld.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Valtiontalouden tarkastusviraston maailmalta kerdd-
mdt esimerkit osoittavat, ettd ilmiopohjainen budjetointi muun muassa kestdvin kehityk-
sen sekd myds hyvinvoinnin osalta on mahdollista ja monin eri tavoin jo kdytossdkin maa-
ilman eri maissa. llmiopohjaisen budjetoinnin tyokaluja on kehitetty myés OECD:ssd, ja
myos Euroopan komissio on ilmoittanut aikovansa kartoittaa ja luoda yhdessd jasenmai-
den kanssa vertailupohjaa parhaille vihredn budjetoinnin kdytdnnoille.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suomi ei néyttdydy parhaillaan erityisend edelldkdvija-
nd ilmiopohjaisessa budjetoinnissa, ja kyse on pikemminkin tahdosta kuin asian vaikeu-
desta. Valtiontalouden tarkastusviraston raportin mukaan Suomi on kdrkiosaajia OECD-
maissa yleisesti kdytetyssd niin kutsutussa tulosperusteisessa budjetointitavassa. Hallin-
non korkeatasoisen osaamisen ansiosta Suomen olisi niin halutessaan helppoa olla kdrki-
maa myos ilmiépohjaisessa budjetoinnissa. Tdmdn tulisi valiokunnan mielestd olla myds
vksi hallinnon digitalisaation ja tekodlyn hyédyntimisen kirkitavoitteista.

Edelld esitettyyn kannanottoon liittyen tulevaisuusvaliokunta pyysi valtiovarainministerion vero-
osastoa jo kuulemisen yhteydesséd kokeilemaan uutta tapaa arvioida ympéristolle haitallisten ja
myos hiilineutraaliutta edistdvien tukien kokonaisméérdé. Tulevaisuusvaliokunta ehdotti valtio-
varainministerion vero-osastolle, etté talousarviossa olevat tuet ja madrdrahat jaettaisiin viiteen
tukikategoriaan: 1) hiilineutraaliutta edistdvien madrdrahojen summaan, 2) ympdaristolle haitallis-
ten méiédrarahojen summaan, 3) niiden verotukien summaan, joiden voidaan perustellusti katsoa
ohjaavan kohti hiilineutraaliutta, 4) niiden verotukien summaan, joiden voidaan perustellusti kat-
soa hidastavan hiilineutraaliuden saavuttamista seké viimeisend 5) niiden verotukien summaan,
jotka joko vaikuttavat hiilineutraaliuteen ristiriitaisesti tai joiden vaikutusta ei muusta syysté kat-
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sota voitavan arvioida. Mikali téllaista jaottelua kéytettdisiin talousarvion yleisperusteissa, tdhidn
viimeiseen kategoriaan liittyvét laajemmat varaukset ja vaikutusten moninaisuus voidaan avata
talousarvion selitystekstissa.

Valtiovarainministerion vero-osaston mukaan verotukien ja méaérarahojen pienemmiksi palasiksi
jakaminen arvioinnissa on jarkeva suunta, ja tulevaisuusvaliokunnan esittimét muutokset lieven-
tavat siksi ongelmaa verotukien luokittelun osalta, vaikka eivét poistakaan verotukilukujen sum-
maamiseen liittyvid menetelméllisid ongelmia. Tulevaisuusvaliokunnalle antamassaan liséselvi-
tyksessd valtiovarainministerion vero-osasto ilmoitti valiokunnan kysymistd méarérahoista seu-
raavat summat:

— Hiilineutraaliutta tukevat méirédrahat: 2 168 M€

— Ympéristolle haitalliset madrarahat: 1 142 M€

Verotuista valtiovarainministerion vero-osasto ilmoitti kustakin kategoriasta yksittéiset tuet, jot-
ka yhteenlaskemalla saadaan seuraavat summat:
a) Verotuet, joiden voidaan perustellusti katsoa ohjaavan kohti hiilineutraaliutta: 19 M€ (rai-
delitkenteen sdahkon verottomuus)
b) Verotuet, joiden voidaan perustellusti katsoa hidastavan hiilineutraaliuden saavuttamis-
ta:1 872 M€ (josta tulee vihentdd verosanktioksi maéritelty henkilo- ja pakettiautojen ajoneu-
voveron kayttovoimavero, 378 M€)
c) Verotuet, jotka joko vaikuttavat hiilineutraaliuteen ristiriitaisesti tai joiden vaikutusta ei
muusta syysté katsota voitavan arvioida: 1 329 M€

Lisdselvityksessddn valtiovarainministerid esitti myds joitakin huomioita verotukien ymparisto-
vaikutusten ristiriitaisuuksista. Kategoriassa c) esimerkkeiné ristiriitaisuuksista mainittiin muun
muassa, ettd puu on uusiutuva polttoaine, jonka polton tukeminen kuitenkin lisd hiukkaspéésto-
j4; jatteiden polton tuki vdhentda jitteen vientid kaatopaikoille mutta hidastaa kierrétysti; raide-
liikkenteen dieseltuki tukee joukkoliikennettd mutta haittaa sen sdhkoistdmisté; teollisuuden séh-
konkdyton verotuet eivit huomioi sitd, onko kéytetty sahkd uusiutuvasti ja kotimaisesti tuotettua.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo valtiovarainministerion vero-osastolta pyytdmdnsd jaotte-
lun mahdollistavan paremman ymmdrryksen vihredd siirtymdd tukevasta verotuksesta ja
sithen sisdltyvistd ristiriitaisuuksista. Siksi valiokunta esittdd, ettd asiaan liittyvit tuet ja
mddrdrahat todetaan talousarvion yleisperusteluissa jatkossa joko tdlld tavalla tai vield
tdtd paremmin kokonaiskuvan hahmottamista ja seurantaa palvelevalla tavalla.

Tulevaisuusvaliokunta on aiemmassa kannanotossaan (VNS 5/2018 vp — EK 48/2018 vp) eh-
dottanut, ettd valittaisiin "tyon murrokseen, suomalaisen tyon tulevaisuuteen ja hyvinvointitalou-
teen liittyen ilmiopohjaisen budjetoinnin kohteeksi nuorten syrjdytymisen ehkdisy, osatyokyvyn
hyodyntdminen ja tyohyvinvointi”. Valtiovarainministerio toteaa lausunnossaan harkinneensa il-
midpohjaisen tarkastelun laajentamista erilaisiin tydllisyyteen liittyviin kysymyksiin, mutta haas-
teeksi on muodostunut kdytdnnon toteutus, kiytettidvissd oleva tietopohja, resurssien riittivyys
seki tarkastelun riittdvan selked kytkos talousarvioon. Tulevaisuusvaliokunnan esittdmaa toista
ilmiotéd, nuorten syrjdytymisen ehkéisyi, valtiovarainministerio aikoo lausuntonsa mukaan vieda
eteenpdin osana lapsibudjetoinnin kehittamisté.
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Tulevaisuusvaliokunta kannattaa sitd, ettd nuorten syrjdytymisen ehkdisyn ilmiopohjaisia
ldhestymistapoja pohditaan osana lapsibudjetoinnin kehittdmistd, kuten valtiovarainmi-
nisterio lausunnossaan esittdd.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd nuorten syrjdytymiseen sekd lasten ja nuorten mielenter-
veyden ongelmiin liittyvdd ilmiopohjaista budjetointia on edistettivd mahdollisimman no-
peasti konkreettisten pilottikokeilujen avulla esimerkiksi siten kuin Valtiontalouden tar-
kastusviraston raportissa ehdotetaan: kokeiluun valitun rajatun ilmién ympdrille kootaan
olennaisista ministeridistd virkamiesjoukkue, jonka tehtdvind on yhdessd kuljettaa ja seu-
rata hallituksen ilmiolle asettamia tavoitteita kokonaisuutena ldpi budjettiprosessin (julki-
sen talouden suunnitelma, talousarvio, lisdtalousarvio) ja identifioida, millaisia tyokaluja
prosessin tueksi tarvitaan. Samalla voidaan pilotoida henkiloresurssien ja mddrdrahojen
kéyton yhteistd hallinnointia sekd etsid tapoja kdytinnon haasteiden ratkomiseksi proses-
sin eri vaiheissa.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd lapsibudjetoinnissa huomioidaan myos kestivd hy-
vinvointi sukupolvindkékulmana ilmastonmuutoksen torjumisen ja luonnon monimuotoi-
suuden sdilymisen ndakékulmasta.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd mddrdrahojen todellista ohjaamista varten ilmio-
pohjaista budjetointia on Valtiontalouden tarkastusviraston raportin mukaisesti kdytettd-
vd myés julkisen talouden suunnitelman (JTS) valmistelussa.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd lausunnossaan julkisen talouden suunnitelmasta
vuosille 2021—2024 (TuVL 2/2020 vp — VNS 1/2020 vp) valiokunta ehdotti, ettd ilmio-
pohjaista budjetointia voidaan hyédyntid myos COVID-19-pandemian seurausten ym-
mdrtdmisessd ja hallinnassa.

Kotimaiset ja kansainvéliset ndkemykset ilmidpohjaisen budjetoinnin hyoddyistd ja haasteista
ovat Valtiontalouden tarkastusviraston raportin mukaan varsin yhdenmukaisia. [lmidpohjainen
budjetointi parantaa paidtoksenteon tietopohjaa ja kokonaiskuvaa, edesauttaa politiikkajohdon-
mukaisuutta seké tehostaa voimavarojen kédyttod. Myds hallinnon lépindkyvyys paranee. Keskei-
sind ilmiGpohjaisen budjettivalmistelun onnistumisen edellytyksind pidetdin ministerididen
poikkihallinnollista yhteisty6téd yhteisen tietopohjan ja ymmaérryksen rakentamiseksi seké valtio-
varainministerion sitoutumista ja koordinaatiota. Ministerididen toimintaa ohjaavat lait ja asetuk-
set seka hallitusohjelma. Valtiontalouden tarkastusviraston selvityksen mukaan on vilttimatonta
linjata konkreettisesti ja korkealta taholta, mitd ilmidpohjaisella budjetoinnilla kdytdnndssé tar-
koitetaan ja mihin suuntaan sitd halutaan vieda.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd ilmiépohjaisesta budjetoinnista sdddettdisiin lailla,
Jjoka antaa ministeridille selkedin mandaatin sekd konkreettiset mddritelmdt siitd, mitd il-
midpohjaisella budjetilla tarkoitetaan ja miten se toteutetaan.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Tulevaisuusvaliokunta esittaa,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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