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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Lausuntoa valmistellessaan tulevaisuusvaliokunta pyysi asiantuntijoita arvioimaan:
— miten talousarvio edistéé kestdvaad kehitysté ja missd on vield kehitystarpeita,
— millé tilastoilla kestévin kehityksen etenemistd seurataan Suomessa ja mité néistd hyo-
dynnetiin talousarviossa,

Valmis
5.0



Valiokunnan lausunto TuVL 5/2024 vp

— minkaélaisilla tyokaluilla kestdvan kehityksen budjetointia voidaan seurata ylivaalikauti-
sesti,

— talousarvion kestdvin kehityksen budjetoinnin tarkoituksenmukaisuutta kestédvin kehi-
tyksen seurannan ja paatoksenteon kannalta,

— kestédvén kehityksen budjetoinnin politiikkajohdonmukaisuutta eri hallinnonaloilla,

— luontopidéoman seurantaa ja vahvistamista taloudellisin ohjauskeinoin sekd luontopohjai-
sin ratkaisuin,

— kuntatason kokemuksia kestévén kehityksen budjetoinnista,

— sitd miten budjetin laatijat ovat eri maissa velvoitettuja ottamaan huomioon pitkén aika-
vélin hyvinvointi- ja kestdvyystavoitteet ja miten tité voitaisiin soveltaa Suomessa

— ja sitd tutkimuksellista keskustelua ja kritiikkid, jota liittyy luonnon késittelyyn itseisar-
voisena asiana vs. taloudellisesti mitattavissa olevien ekosysteemipalveluiden tuottajana.

Tulevaisuusvaliokunta pyysi lisdtietoja my6s VM:n koordinoimasta koulutuksesta, jossa suoma-
laisten tutkimuslaitosten virkamiehet tutustuvat tanskalaisen mallin mukaiseen ilmastotoimien
taloudellisten vaikutusten laskentaan. Tulevaisuusvaliokunta oli kiinnostunut siitd, mistd Tans-
kan mallissa on kyse, minké tahojen virkamiehet titd koulutusta saavat ja mitkd koulutuksen vai-
kutukset talousarvion laadintaan ennakoidaan olevan?

Lausunnossaan tulevaisuusvaliokunta keskittyy:
— kestévén kehityksen rooliin talousarviossa
— budjettiohjauksen haasteisiin
— vaikuttavuuden seurannan haasteisiin
— budjetoinnin kehittimiseen
— nékemyksiin talouden ja luonnon suhteesta

Kestiivin kehityksen rooli talousarviossa

Tulevaisuusvaliokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa nousi selvésti esiin, ettd kestévin ke-
hityksen kolmeen ulottuvuuteen — taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen — liittyvét haasteet
eivit ole toisistaan irrallisia, vaan vaikuttavat toisiinsa. Siksi tarvitaan entistd monipuolisempaa
analyysia péadtoksenteon pohjaksi siitd, miten kestdvyyden eri ulottuvuudet ovat kehittyneet, ja
miten ne kytkeytyviét toisiinsa.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemisissa korostui kestivyyden ekologinen ulottuvuus. Useissa
asiantuntijalausunnoissa todettiin, ettd eldmaélle vélttdméattomat ekosysteemit ovat kriisiytyméssa
luontokadon edetessé ja ilmaston ldmmetesséd sekd yhteiskuntien kuluttaessa luonnonvaroja ja
luonnon ekosysteemipalveluita (kuten ilman ja veden puhdistusta tai pdlyttdmistd) nopeammin
kuin ne ehtivit uusiutua. Tilanteen hallintaa vaikeuttaa asiantuntijoiden mukaan se, ettd esimer-
kiksi luonnon monimuotoisuustavoitteiden toteutumisesta ei tehdé ilmastovuosikertomuksen kal-
taista systemaattista arviointia.

Asiantuntijakuulemisissa tulevaisuusvaliokunta tarkasteli, miten talousarvio tukee kestévén ke-
hityksen tavoitteiden saavuttamista. Asiantuntijat totesivat, etti talousarviosta on vaikea hahmot-
taa, miten hallituksen kunnianhimoisia ilmasto- ja luontotavoitteita edistetddn ja miten niiden
saavuttaminen edistyy, koska osa kehityksen kestdvyyteen vaikuttavista tekijoistéd jaa talousarvi-
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ossa pimentoon. Talousarviosta esimerkiksi puuttuu tieto valtion rahoituksen osuudesta, joka es-
tdd tai hidastaa kestédvén kehityksen tavoitteiden toteutumista. Useammassa lausunnossa koros-
tettiin myos, ettd lilkkumattomuuden, epéterveellisen ruokavalion ja luontokadon aiheuttamat
ongelmat ovat edullisempia ehkdistd kuin korjata jélkikdteen, mutta ennaltachkiisylld saatavat
sadstot ja esimerkiksi ilmastotoimien yhteishyddyt ndkyvit erityisen huonosti nykyisessé talous-
arviorakenteessa. Luontopohjaisia ratkaisuja esittelevéssi lausunnossa ehdotettiin, ettd tuomalla
luonto tiiviimmin osaksi ihmisten arkea ja terveydenhuoltoa voitaisiin sééstda satoja miljoonia
euroja muun muassa kroonisten kansansairauksien hoidosta, ja hillité silli tavalla sote-kustannus-
ten kasvua.

Asiantuntijoiden mukaan tavoitteiden ja keinojen politiikkkajohdonmukaisuus on myds edellytys
luotettavan investointiympériston luomiselle puhtaan siirtymén yrityksille. Aktiivinen politiikka
kestdvyyssiirtyman tavoittelemiseksi luo samalla mahdollisuuksia uusille tydpaikoille ener-
giajarjestelmien, asumisen, liikenteen ja maa- ja metsitalouden sektoreilla.

Budjettiohjauksen haasteet

Useat tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat esittivit lausunnoissaan hieman eri sanoin,
mutta varsin samansiséltdisesti, ettd kestivin kehityksen esittdminen talousarvioesityksessé ko-
koaa yhteen tietoja, mutta ei aidosti ohjaa varainkdyttd4. Asiantuntijoiden mukaan kyse on l&hin-
né budjetin jélkikateistarkastelusta kestivin kehityksen ndkokulmasta esittdmaélld yleisperuste-
luissa tietoja hiilineutraalisuuteen kannustavista seké haitallisista méérérahoista ja verotuista, ja
padluokkaperusteluissa kestdvén kehityksen edistdmisestd hallinnonaloilla.

Niita tietoja pidettiin hyvéna siind mielessé, ettd ne antavat eduskunnalle vuotuisen mahdollisuu-
den keskustella ja ottaa kantaa kestévain kehitykseen. Tietoja pidettiin silti riittiméttdminé, kos-
ka talousarvion yhteydessé tehtévit vaikuttavuusarviot ovat ilmastopaéstdjen ja luontokadon ni-
kokulmasta varsin kevyité tai ne puuttuvat kokonaan. Maérarahojen tasosta ja niiden muutoksista
ei voi paételld, saati mitata, saavutetaanko kehitystd, joka vie Suomea kohti asetettuja ilmasto- ja
luontotavoitteita.

Eréddssd asiantuntijalausunnossa kiteytettiin, ettd monet keskeiset talouspolitiikkaa ohjaavat suu-
reet, kuten BKT:n kasvu, tyollisyysaste ja velkasuhde ovat ekologisesti ’sokeita”, eli ne eivit si-
sdlld tietoa ekologisesta kestivyydest tai jérjestelméllisesti ohjaa politiikkaa sen suuntaan.

Vaikuttavuuden seurannan haasteet

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan talousarvioesityksen rakennetta oli-
si syyté kehittdd, jotta se muodostaisi paremman pohjan kestdvén kehityksen toimien seurannalle
tai niistd raportoinnille. Esimerkiksi ilmastotoimissa iso osa toimenpiteisti toteutetaan useam-
malla eri hallinnonalalla. Siksi kokonaistilannetta Suomen ilmastopolitiikan toimeenpanosta ei
voi hahmottaa yksittdisten ministerididen hallinnonalan budjettia katsomalla. Tédmén vuoksi jois-
sakin lausunnossa perddnkuulutettiin ilmi6itd kokonaisuuksina tarkastelevaa tapaa hahmottaa ta-
lousarviota.
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Seurantaa vaikeuttaa asiantuntijoiden mukaan my®os se, ettd talousarvion kestivin kehityksen ku-
vausten tapa, laajuus ja tarkkuus vaihtelevat hallinnonaloittain, mistd syntyy pistemdista rapor-
tointia kokonaiskuvan sijasta. Esimerkiksi ympéristollisesti kestdavén kehityksen tiedot ja sosiaa-
lisesti kestdvédd kehitystd koskevan lapsibudjetoinnin tiedot voisi asiantuntijan mukaan pyrkié
esittdiméin yhdenmukaisemmassa muodossa. Lisdksi YK:n kestavén kehityksen tavoitteiden mu-
kainen raportointi voi asiantuntijan mukaan antaa hyvén perustan toimista raportoimiselle, mutta
samalla riskind on, ettd eri toimien keskindinen politiikkajohdonmukaisuus, ylisukupolvisuus ja
globaali ndkokulma jadvét huomiotta. Niinpéd asiantuntijan mukaan olisikin tirkedd mééritelld
nykyistd selvemmin, mihin kestidvin kehityksen viitekehykseen seuranta ja raportointi perustu-
vat ja mitd kestévilld kehitykselld kussakin raportissa tarkoitetaan.

Ylivaalikautisen seurannan mahdollisuuksia kommentoinut asiantuntija piti haastavana sité, ettd
kahdessa annetussa kestidvin kehityksen selonteossa ei ole kiytetty yhteistd arvioinnin pohjaksi
soveltuvaa kehikkoa. Ylivaalikautisen seurannan vahvimmaksi kiinnekohdaksi asiantuntija arvi-
oi Suomen kestévén kehityksen toimikunnan strategian ja siihen liittyvén seurannan.

Ratkaisuehdotukset budjetoinnin kehittimiseksi

Asiantuntijat nostivat lausunnoissaan esiin myds erityyppisid parannusehdotuksia siihen, miten
talousarvioprosessia, seurantaa ja raportointia tulisi kehittaa.

Useissa lausunnoissa todettiin, ettéd talousarvioesityksessé tarkasteltavien kestévin kehityksen ta-
voitteiden ja niiden seurantaindikaattoreiden tulisi olla niin konkreettisia, ettd ne mahdollistaisi-
vat tavoitellun tuloksen kytkemisen méérirahoihin ja niilld toteutettuihin toimiin.

Muutamissa lausunnoissa toivottiin myds, ettd BK T-mittaria tuettaisiin keskeisilld taloudellisen,
sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden mittareilla, jotta BK T-muutosten vaikutukset hyvinvoin-
tiin ja kestdvyyden eri ulottuvuuksiin olisi helpompi hahmottaa.

Erés asiantuntija peradnkuulutti sektoreiden ja hallinnonalojen vélille valtavirtaistettua yhteistyo-
td, jotta hallitusohjelmassakin tavoitellun luontopositiivisuuden (eli luontokadon pyséyttdmisen
ja luonnon tilan parantamisen suhteessa verrokkivuoteen 2020) saavuttaminen etenisi. Ndin voi-
taisiin vdhentdd esimerkiksi riskid sille, ettd vihredn siirtymén toimet jatkaisivat tai lisdisivét
luontokatoa. Asiantuntija perddnkuulutti samalla tutkimusta vihredn siirtymén, esimerkiksi voi-
malaitosten ja akkutuotannon, luontovaikutuksista, jotta investointeja voitaisiin ohjata niin, ettd
luontohaitat minimoidaan ja investoinneista mahdollisesti koituvat positiiviset luontovaikutuk-
set maksimoidaan.

Toisen asiantuntijalausunnon mukaan kestévin kehityksen budjetointia tukisi kyky tarkastella
luontoa, eli ilmaa, vettd, maaperdd, mineraaleja ja kaikkea elollista sekd ndiden vuorovaikutusta
ja ekosysteemipalveluita varallisuuden perustana, luontopddomana, jonka varassa taloutemme
toimii. Lausunnon mukaan luonnon taloudellinen arvo on jédnyt suurelta osin ndkyméttdmiin,
eiké ole tullut osaksi taloutta koskevaa péditoksentekoa. Siksi mydskéaén luontopddoman heiken-
tdmisen aiheuttama taloudellinen menetys, tai sen vahvistamisen tuoma taloudellinen hydty, ei
ole ollut mukana talouslaskelmissa. Lausunnossa todettiin, ettd EU-séételyn vuoksi YK:n stan-
dardoima kansantalouden tilinpidon laajennus, luontopd&oman tilinpito, tulee joka tapauksessa
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jossain muodossa sisillytettdviksi kansalliseen lainsdddant6on ja siksi Suomella on tilaisuus 18-
hivuosina ratkaista, millainen versio téstd standardista palvelisi kansallista paédtoksentekoa par-
haiten. Lausunnon mukaan valtio voisi toimeenpanna luontopdéomaa turvaavaa talouspolitiik-
kaa omistajapolitiikan ja omistajaohjauksen valmistelun ja tiyténtoonpanon kautta.

Hyvinvointitalouden asiantuntijat toivat lausunnossaan esiin esimerkkimaita, jotka ovat siséllyt-
tdneet pitkdn aikavélin hyvinvointi- ja kestdvyystavoitteet osaksi budjettiprosessejaan ja sovelta-
vat arviointikehikoita, jotka varmistavat, ettd taloudellisten pditdsten liséksi arvioidaan niiden
vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin ja ympériston kestdvyyteen. Velvoite hyvinvointi- ja kesta-
vyyskysymysten huomioimiseen budjettia laatiessa voi tulla esimerkiksi parlamentaarisesti hy-
véksytystd kansallisesta kehitysstrategiasta (Viro), lainsdédédnnosté (esim. Uusi-Seelanti, Islanti,
Italia, Kanada) tai pdédministerin mandaattikirjeesté (Kanada). Walesissa puolestaan Tulevien su-
kupolvien hyvinvointi -laki velvoittaa hallituksen kaikessa péétoksenteossaan toimimaan kesté-
vén kehityksen periaatteiden mukaisesti ja edistimiin laissa vuoteen 2050 asetettuja tavoitteita,
mutta budjetin laatimiseen ei ole mééritelty erillisid kéyténtoja.

Kuntien kestivin kehityksen budjetointikokeiluista kertonut asiantuntija puolestaan korosti, ettd
hallinonalojen ohjeistaminen, sitouttaminen ja vastuuttaminen jo valmisteluvaiheessa ovat rat-
kaisevia tekijoitd kestédvin kehityksen budjetoinnin onnistumiselle. Eri hallinnonalojen ja tytér-
yhteisdjen tulee hahmottaa omien toimenpiteidenséd vaikutukset kestdvan kehityksen tavoittei-
siin. Tavoitteiden seuranta on méériteltiava selkedsti ja valittujen mittareiden tulee todella mitata
vaikutusta, ei vain suoritteita. Tiedonkeruun ja tuottamisen vastuut pitdi jakaa ja nimetd yksise-
litteisesti.

Ylivaalikautisen seurannan mahdollisuuksia kommentoinut asiantuntija totesi, ettd mikéli ylivaa-
likautista raportointia kestévistd kehityksestd haluttaisiin systemaattisesti kehittdd hallituksen
vuosikertomuksen osana, tdmén tulisi tapahtua valtion talousarviosta annetun asetuksen (68a §)
muuttamisen kautta. Sd&nnosmuutoksen yhteydessé tulisi myds tarkemmin pohdittavaksi, mité
tietoja kertomuksessa esitetddn. Vastaavasti, myds kestivén kehityksen budjetoinnin kehittdmi-
nen saisi vahvan selkénojan, mikéli asiaa késiteltdisiin nykyistd tarkemmin talousarvion laadin-
tamadrayksessa.

Tulevaisuusvaliokunta kuuli myds Suomen osallistumisesta seuraajamaana ns. TSI-rahoituksella
toteutettavaan Greenreform-hankkeeseen, jossa Belgia kokeilee yksinkertaistettua versiota uu-
desta talouden yleisen tasapainon laskennallisesta mallista (CGE). Mallia on laajennettu erilaisil-
la ympdiristdd, ilmastoa ja energiaa koskevilla mallinnuksilla. VM arvion mukaan mallin avulla
voidaan arvioida ja tarkastella mahdollisten suurten reformien vaikutuksia eri talouden osa-
alueille. Hankkeeseen Suomesta osallistuu asiantuntijoita VM:n lisdksi Sykestd ja Lukesta. Osal-
listuminen tuottaa tietoa hankkeen vaatimuksista, syvallistd tietoa mallinnuksen yksityiskohdista
ja Suomen tilastopohjan sopivuudesta vastaavaan mallinnusty6hon.

Niikemykset talouden ja luonnon suhteesta
Luontopdéomaa ja ympdristotilinpitoa késitellessddn valiokunta pyysi my0s asiantuntijalausun-

non siitd, mitd haasteita tutkimus nikee siiné, ettd luonnon arvo késitteellistetdén ja mitataan ta-
loudellisessa viitekehyksessa.
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Saadussa lausunnossa kiteytettiin nikemys siitd, ettd ekologisten jarjestelmien toimivuus on tér-
keda kaikelle eldmalle, ja ihmisten saama hyGty on vain sivuseuraus. Lausunnon mukaan luonto-
politiikka tarvitsee laajaa toimintatapojen ja ldhestymistapojen kirjoa. Sellainen on kaytdssd
myos inhimillisesti itseisarvoisten, korvaamattomien ja luovuttamattomien asioiden turvaamises-
sa (esim. keskeiset ihmisoikeudet). Inhimillisessd elaméssékin on asioita, joille ei voi antaa hin-

Tulevaisuusvaliokunta tarkastelee lausunnossaan kestivin kehityksen budjetointia, jota
on valiokunnan nikemyksen mukaan kehitettivd, koska ylivaalikautisesta aikaperspektii-
vistd tarkasteltuna monet kestivyyshaasteet ovat kriisiytymdssd tai jo kriisiytyneet, mikd
vaatii toimia. Valiokunta ottaa lausunnossaan kantaa sithen, mihin suuntaan ja milld va-
kavuudella valtiovarainministerion on kestdvdn kehityksen budjetointia kehitettiva.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd on mddriteltdvd paremmin mitd budjetissa kestdvdalld ke-
hitykselld tarkoitetaan ja tavoitellaan ja samalla myéds se, miten tavoitteiden edistymistd
seurataan ja mitataan.

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd asiantuntijoiden kanssa siitd, ettd kestdvdin kehi-
tyksen ylivaalikautisen edistymisen seuranta edellyttdid raportointitavan vakiomuotoisuut-
ta ja pysyvyyttd. Lisdksi euromddrdisessd tarkastelussa kestdvin kehityksen rinnalla on
tehtdvd ndkyviksi ja tarkasteltavaksi myos kestdivin kehityksen vastaiset panostukset

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa harkittavaksi parlamentaarisen tyéryhmdn perustamista
etsimddn yhteistd nikemystd ylivaalikautisen kestivdn kehityksen budjetoinnin tavoitteis-
ta ja pddtoksenteon rakenteista. Mallia voidaan ottaa esimerkiksi parlamentaarisesta TKI-
tyoryhmdstd.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd tulisi harkita myos tulevien sukupolvien hyvinvoinnin
huomioimisen varmistavaa lakia todellisen sitoutuneisuuden varmistamiseksi. Myés tdssd
voidaan ottaa esimerkkid TKI-tyoryhmdn tyon tuloksena syntyneestd laista valtion tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan rahoituksesta vuosina 2024-2030.

Malleja ja kokemuksia voidaan hankkia myds maista, joissa on jo tuettu lainsddddnnolld
kestdvin kehityksen tavoitteiden huomioimista pddtoksenteossa. Tillaisia esimerkkejdi
ovat muun muassa Kanada, Uusi-Seelanti ja Wales.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd kestdvin kehityksen budjetoinnin tulisi huomioida
kestdvin kehityksen ekologisen osa-alueen rinnalla myds sosiaalinen ja taloudellinen kes-
tavyys. Sosiaalisessa kestivyydessd ilmiopohjaista ldhestymistapaa on lisiksi syytd kehit-
tdd siten, ettd lapsibudjetoinnin lisdksi tarkasteltaisiin myds muita ikdryhmid. Tulevaisuu-
den Suomessa esimerkiksi ikddntyneiden hyvinvointi tulee olemaan yksi kestdvdin kehityk-
sen keskeisimmistd asioista.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd erilaisten keskindisvaikutusten tunnistamiseksi ja arvi-
oimiseksi tarvitaan ilmiopohjaista tarkastelumallia sekd eri ulottuvuuksien (ekologinen,
sosiaalinen ja taloudellinen) vililld ettd kunkin ulottuvuuden (esimerkiksi ekologinen) si-
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sdlla. Tdlld tavalla voidaan paremmin hahmottaa puhtaan siirtymdn investointien (kuten
uusiutuvan energian voimalaitosten ja akkutuotannon) aiheuttamat luontohaitat sekd hii-
lineutraalisuutta tavoittelevien toimenpiteiden vaikutukset ihmisten arjen kustannuksiin ja
yritysten kilpailukykyyn oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen siirtymdn varmistamiseksi.
Keskindisvaikutusten tarkastelu auttaa myés ennalta ehkdisevilld investoinneilla tulevai-
suudessa saavutettavien sddstojen arvioinnissa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Tulevaisuusvaliokunta esittaa,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 18.10.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Anna Kontula vas
varapuheenjohtaja Timo Harakka sd
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Kaisa Garedew ps

jasen Lotta Hamari sd

jasen Ville Kaunisto kok

jasen Terhi Koulumies kok
jasen Sheikki Laakso ps

jasen Niina Malm sd

jasen Olga Oinas-Panuma kesk
jasen Mikko Ollikainen r

jésen Martin Paasi kok

jasen Mika Poutala kd

jasen Sinuhe Wallinheimo kok
jasen Ville Vahamaki ps

Valiokunnan sihteereind on toimineet

valiokuntaneuvos Olli Hietanen
valiokunnan pysyvi asiantuntija Maria Hoyssa
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