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VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotus

EU:ssa on arvioitu tarvittavan vuotuiset 180 miljardin lisdinvestoinnit, jotta EU:n ilmasto- ja
energiatavoitteet saavutetaan vuoteen 2030 mennessd. Myo6s muu kestivin kehityksen tavoittei-
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den mukainen toiminta edellyttdd huomattavaa lisérahoitusta. Tavoiteltu suunnanmuutos merkit-
see kestividn toimintaan ohjautuvan rahoituksen moninkertaistamista. Esteeksi rahoituksen kas-
vulle on tunnistettu investoijien epatietoisuus siitd, minkélaisia investointeja voidaan pitéé kesta-
vind. EU-komission toimintasuunnitelma pyrkii luomaan EU:n sisdmarkkinoille kansainvélisi
mekanismeja, jotka kannustaisivat tuottamaan vertailukelpoista, 1dpinékyvéa tietoa taloudellisen
toiminnan kestdvyydestd kaikkien toimijoiden kayttoon.

EU komissio ehdottaa kymmenté toimea, joilla investointivajeeseen on tarkoitus puuttua:
1. Laaditaan EU:n luokitusjirjestelmé kestdvélle toiminnalle
2. Laaditaan standardit ja merkinnét vihreille rahoitustuotteille
3. Helpotetaan investoimista kestdviin hankkeisiin
4. Sisillytetdén kestivyys rahoitusneuvontaan
5. Kehitetddn kestdvyyden vertailuarvoja
6. Sisillytetddn kestdvyys aiempaa tehokkaammin luottoluokituksiin ja markkinaselvityk-
siin
7. Selkeytetdén institutionaalisten sijoittajien ja omaisuudenhoitajien velvollisuuksia
8. Sisillytetddn kestivyys vakavaraisuusvaatimuksiin
9. Vaaditaan yrityksiltd enemmain kestdvyystietoja ja tietoja tilinpaétosnormistostaan
10. Edistetdén yritysten kestdvampéé hallinnointia ja hillitdén pddomamarkkinoiden lyhytjén-
teisyytta.

—_

Toimista ensimmadinen, kestdvin taloudellisen toiminnan luokittelujérjestelmén kehittdminen,
toimii pohjana muille toimille. Teoriassa muutoksilla pitdisi olla vaikutusta sijoituskohteen tuot-
toon, joka synnyttidd ohjausvaikutuksen, minka vuoksi sijoitusmarkkina korjaa markkinaa uudel-
leen suunnaten pddomia kohti kestdvin rahoituksen kohteita. Luokittelujirjestelmén kehittdmi-
sen nopeuttamiseksi komissio ehdottaa vaiheittaista etenemisti luokituksen kehittdmisessé. Ensi
vaiheessa keskitytddn kehittdméédn luokittelu ilmastonmuutoksen hillitsemisti ja ilmastonmuu-
tokseen sopeutumista koskevaa toimintaa varten.

Valtioneuvoston kanta

Suomi nékee kansainvélisilld rahoituslaitoksilla tirkeén roolin kestévén rahoituksen edistdmises-
sd. Suomi korostaa, ettd rahoitusmarkkinoita koskevien ratkaisujen tulisi ensisijaisesti olla kan-
sainvilisid. Yhden talousalueen siséiset ratkaisut voivat muuttaa alueen yritysten kilpailuasemia
kansainvilisilld markkinoilla.

Suomi nikee kéytédnnollisen kestidvyysluokitusjérjestelmén luomisessa ja kdytdssé haasteita, jot-
ka voivat pahimmillaan johtaa markkinakupliin. Hankkeen vaikutukset Suomen térkedna pité-
méén rahoitusvakauteen tulisi arvioida ja harkita my6s vaihtoehtoisia keinoja, eli parhaiden kay-
tanteiden levittdmisté ja rahoitusmarkkinoiden ldpindkyvyyden tehostamista.

Toteutuessaan kestédvyysluokituksen tulisi mukautua joustavasti uuden tutkimustiedon ja toimin-
taympaériston muutosten mukaisesti. Liséksi on huolehdittava siitd, etteivit raportointivelvoitteet
muodostu pienille yrityksille liian kuormittaviksi.
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Suomi pitdd myos tarkednd, ettd komissio huolehtii siité, ettd sen ehdottamat toimet muodostavat
ehedn kokonaisuuden. Tdma edellyttdd huolellista valmistelua sekd vaikutusarvioita, jotka pureu-
tuvat myds toimialojen ja elinkeinorakenteen sopeutumiseen ja ndiden prosessien sosiaalisiin vai-
kutuksiin.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Tulevaisuusvaliokunta kisittelee lausunnossaan:
— kestdvin taloudellisen toiminnan luokittelua,
— kestévén kehityksen eri osa-alueiden viélisié jannitteitd,
— talouden piiriin kuuluvia keinoja kestidvan kehityksen edistdmisessé sekd
— talouskasvun ja hyvinvoinnin kasvun irtikytkeytymisté.

Kestdvdn taloudellisen toiminnan luokittelu. Tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoi-
den mukaan komission suunnittelemassa kestdvian toiminnan luokitusjirjestelméssd on vield mo-
nia ratkaisemattomia kysymyksid. Epdselvdd on esimerkiksi se, kohdistuuko luokitus toimijoi-
hin, toimintoihin vai toimijoiden kykyyn saavuttaa kestivyytté tukevia tavoitteita. Toistaiseksi on
myos avointa, milld aikaperspektiivilld toiminnan toivottujen kestidvyysvaikutusten tulee ilmeté
tai riskit mééritelldén. Liséksi, mikdli kukin toimija saa vain yhden luokituksen, tilannetta moni-
mutkaistaa se, ettd sama toimija voi tarjota useita ympéristovaikutuksiltaan toisistaan poikkeavia
tuotteita ja palveluita. Jos taas kestdvyyden arviointikriteerit laaditaan toimialakohtaisesti, tulee
ratkaista se, miten huomioidaan sektoreiden viliset liittymépinnat toimialojen rajat ylittdvia tuot-
teita ja palveluja tarjoavien toimijoiden kohdalla, kuten Suomessa esimerkiksi metséteollisuuden
ja puunjalostusteollisuuden tapauksessa. Tulevaisuusvaliokunnalle annetuissa asiantuntijalau-
sunnoissa painotettiin myos tarvetta pohjata uudet luokitusjérjestelmét jo luotuihin hyviin stan-
dardeihin ja kdytinteisiin eikd kehittdd niiden rinnalle uusia. Erdét asiantuntijat huomauttivat sii-
td, ettd tutkimustietoon perustuva tavoitteenasettelu kuuluu poliittisen paédtdksenteon piiriin, mut-
ta tehokkaimpien ratkaisujen ja keinojen innovointi ja kehittdminen on jitettdva muille toimijoil-
le.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd EU on jo sitoutunut Agenda 2030 -tavoitteiden edis-
tamiseen. Kestivyyttd tukevien toimenpiteiden niin rahoitusmarkkinoilla kuin muuallakin
on oltava sopusoinnussa tamdn sitoumuksen kanssa. Agenda 2030 -toimintaohjelman ld-
pileikkaavana periaatteena on, ettd tavoitteet asetetaan ylemmdlld tasolla ja alemmalle ta-
solle jdtetddn vapautta mddrittdd tavoitteen saavuttamisen keinot.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd EU:n luokittelujirjestelmdn kestdvin toiminnan mddri-
telmien on kohdistuttava tavoitteisiin eikd keinoihin. Arviointikriteerien on puolestaan
kohdistuttava siihen, saavuttaako toimija ndmd tavoitteet, pikemminkin kuin siihen, onko
toimijalla kdytossddn ennalta mddrdtyt keinot tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kestdvid kehitystd on edistettivd tehokkaimpia keinoja kdyttien. Esimerkiksi uusiutuvan
energian kdyttéd on parempi edistid kieltoja, kannustimia ja suoria taloudellisia ohjaus-
keinoja kéyttdien eikd ainoastaan rahoitusjdrjestelmdd sddtelemdlld.
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Kestdvin kehityksen eri osa-alueiden viliset jdnnitteet. Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntija-
kuulemisissa tuli esille kolme kestdvén kasvun rahoitukseen siséltyvai jannitetta.

Ensimméinen jénnite koskee jisenmaiden ja alueiden tasapuolista ja kestdvdd kohtelua. Kesti-
véan toiminnan kriteerit on tarkoitus mééritelld EU-tasolla yhtenevésti. Voidaan kuitenkin kysya,
onko mahdollista luoda neutraaleja ja objektiivisia kriteereitd, kun taloudellinen toiminta tapah-
tuu hyvin vaihtelevissa ympéristooloissa. Maiden viliset ilmastotyypit, kasvillisuusvyohykkeet
ja biotyyppien yhdistelmét voivat poiketa toisistaan huomattavasti, ja ilmastonmuutoksen rajoit-
tamisen kannalta tehokkaimpien toimien yhdistelmi voi siksi olla eri alueilla erilainen. Eri pai-
koissa voi my®ds olla kdyténteitd tai teknologioita, jotka tekevét samasta toiminnasta ympériston
kannalta vidhemmaén tai enemmaén haitallisen kuin jossakin toisessa paikassa, jossa ndma kdytan-
teet ja teknologiat eivit ole kédytdssd. Joidenkin asiantuntijoiden mukaan EU:n on my0s avattava
paremmin ne periaatteet, joiden avulla sovitetaan yhteen kestévin toiminnan luokittelu EU-tasol-
la ja jisenmaiden subsidiariteetin piiriin kuuluvat asiat, kuten esimerkiksi metsépolitiikka. Eri
maat ovat my0s jo valinneet vaihtelevia painotuksia Agenda 2030 -tavoitteiden joukosta ja luo-
neet suunnitelmia ja kiytanteitd ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Mikéli komission luokitus-
jérjestelméd arvottaa yhdenlaiset toimet voimakkaasti toisenlaisia kestdvyystoimia paremmiksi,
saattavat jo tehdyt valinnat osoittautua véariksi kansallisten toimijoiden taloudellisen kilpailuky-
vyn kannalta, vaikka ne olisivat kdytdnnossa sosiaalisesti tai ekologisesti yhté kestédvia tai paikal-
lisesti jopa kestdvampia.

Toinen jénnite on ekologisen kestdvyyden sisdinen. [lmastonmuutokseen vaikuttavat taloudelli-
set toiminnat on valittu luokittelun ensimmaéiseksi kohteeksi. On kuitenkin kyseenalaista, voi-
daanko ilmastonmuutoksen rinnalla samanaikaisesti kasaantuvia muita ymparistokysymyksié,
kuten esimerkiksi elonkirjon kapenemista tai ravinnekierron héiriditd, jattad padtoksenteossa si-
vuun suhteessa ilmastonmuutoksen rajoittamiseen vai mydhéstytdédnko ndin ratkaisujen kehitta-
misestd ndihin muihin haasteisiin.

Kolmas jannite syntyy ekologisen ja yhteiskunnallisen kestévyyden erillédén pitdmisestd. Tulevai-
suusvaliokunnan asiantuntijakuulemisten perusteella on kyseenalaista, voiko yhteiskunnallista
kestivyytté lisddvien ratkaisujen rahoittamisen suunnittelu odottaa sité, ettd ilmastonmuutokseen
liittyvit toimenpiteet on tehty. Valiokunnalle annettujen asiantuntijalausuntojen perusteella on
myos mahdollista, ettd ympéristdongelmiin keskittyminen vie pohjaa pois parhaillaan nopeasti
kehittyviltad vastuullisuussijoittamisen markkinoilta. [lmastonmuutokseen liittyvid toimenpiteita
on asiantuntijoiden mukaan vaikea suunnitella huomioimatta sitd, ettd sosiaaliset tekijit usein
kytkeytyvit kiintedsti ilmastonmuutokseen vaikkapa maankdyttokysymysten yhteydessa.

Tulevaisuusvaliokunta huomauttaa, ettd huomion keskittdminen vain yhden Agenda -2030
--tavoitteen edistdmiseen saattaa olla tehoton tapa saavuttaa edes kyseinen tavoite. Tdmd
Johtuu tavoitteisiin liittyvien ilmididen keskindisriippuvuuksista, joiden huomiointi on
Agenda 2030 -toimintaohjelman ytimessd. Keskindisriippuvuuksien hallinta edellyttdd tie-
tyissd, globaaleista paikallisiin vaihtelevissa konteksteissa tapahtuvien taloudellisten, so-
siaalisten, teknisten ja luonnonsysteemien vilisten ja sisdisten vuorovaikutusten ymmdr-
rystd. Ndin viltetddn tilanteita, joissa yhden systeemin tilan kannalta hyvit ratkaisut kiih-
dyttivdt negatiivista kehitystd toisaalla.
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Tulevaisuusvaliokunnan mielestd kestdvyyden eri osa-alueiden vdliset jannitteet saadaan
parhaiten hallittua pitdytymdlld Agenda 2030 -toimintaohjelman hengessd, jossa mdcdiri-
tellddn tavoitteita ja tavoitetasoja ja tuetaan monipuolista tiedontuotantoa soveltuvista
keinoista, mutta jdtetddn ratkaisumallit paikallisesti pddtettdviksi. Tdamdn periaatteen
noudattaminen auttaa vilttdmddn liian yksityiskohtaista sddntelyd ja kannustaa taloudel-
lisia toimijoita kilpailuun ja innovointiin parhaista tavoista saavuttaa kestivdd kehitystdi
tukevia tavoitteita.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa myos suomalaisista kokeiluista, jotka vievdt kehitystd
oikeaan suuntaan. Esimerkiksi Sitoumus2050-prosessi kannustaa toimijoita itse mddritte-
lemddn Agenda2030-toimenpideohjelman mukaisia kestdivyystavoitteita ja seuraamaan
edistymistddn kohti tavoitteita mddrdllisin keinoin. Myds menestyksekkddsti toimineen
suomalaisen Hiilineutraalit kunnat -hankkeen (HINKU) toimintamalli noudattaa samaa
periaatetta: kaikilla osallistuvilla kunnilla on sama mddrdllinen tavoite (80 prosentin
pddstovihennys vuoteen 2030 mennessd vuoden 2007 tasosta), jonka ne kuitenkin toteut-
tavat eri tavoin. Tdllaiset toimintamallit tukevat Agenda 2030 -toimintaohjelman toteutu-
mista ja vaikuttavuutta.

Talouden piiriin kuuluvat keinot kestdivdin kehityksen edistimisessd. Kaikki  tulevaisuusvalio-
kunnan kuulemat asiantuntijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd EU:n tulee edistdd pddomien ohjautu-
mista kestdvad kehitystd vahvistaviin kohteisiin. Suurin osa asiantuntijoista myos tuki suurta osaa
komission ehdottamista keinoista. Siihen, onko komission ehdottama l&hestymistapa paras mah-
dollinen, ei asiantuntijakuulemisten pohjalta kuitenkaan syntynyt selkedd vastausta. Haasteita
tunnistettiin useilla tasoilla. Esimerkiksi suunnitellun kestivin toiminnan luokituksen epéiltiin
kasvattavan "kuplia" eli markkinahéirioitd kestéviksi luokiteltujen, mutta mahdollisesti vield vo-
lyymiltdén pienten toimintojen ympérille. Riskind nihtiin my6s pddomien mahdollinen siirtyma
pois Euroopasta. Lisdéntyvien raportointivaatimusten peléttiin heikentévin erityisesti pienten
toimijoiden kilpailukykya.

Suurimmat tulevaisuusvaliokunnan kuulemat varaukset esitettiin kuitenkin ehdotettua toimea 8,
eli kestdvyyden sisdllyttdmistd vakavaraisuusarvioihin, kohtaan. Pankkien ja vakuutuslaitosten
vakavaraisuuden ndhtiin olevan niin keskeinen ja herkén tasapainon omaava maailmantalouden
peruspilari, ettei sitd tukevaan, kvantitatiivisen tiedon varassa operoivaan jarjestelméin tulisi po-
liittisella paétokselld syottad sellaista kvantitatiivista tietoa, jonka tuottamiseen sisiltyy voimak-
kaasti uudenlaisia arvoarvostelmia. Toisin sanoen, varaukset komission suunnittelemaa kahdek-
satta toimea kohtaan kohdistuivat siihen, ettd dataperustaisen vakavaraisuusjirjestelmén toimin-
ta saattaisi sumentua ja muuttua epdvarmemmaksi, mikéli sen osaksi integroitaisiin erilaisista
oletuksista késin luotua uutta dataa. Silti kestdvyysriskien painoarvoa vakavaraisuusriskien laa-
dullisessa tulkinnassa pidettiin mahdollisena ja tdrkedndkin lisdtd. Nykyisten vakavaraisuusar-
viointiperiaatteiden todettiin myds jo sisédltdvén hyvid mekanismeja riskinarviointiin, ymparisto-
riskit ja yhteiskunnalliset riskit mukaan lukien. N&itd mekanismeja tulisi asiantuntijoiden mu-
kaan kehittda.

Asiantuntijakuulemisissa nousi esiin myo0s lukuisia ehdotettujen toimien ulkopuolisia keinoja oh-
jata taloudellista toimintaa kestdvdan suuntaan. Néitd olivat esimerkiksi hiiliverot, arvonlisdve-
rot, tullit, kilpailulainsddddnnoén ja hankintalakien muutokset, hankerahoitus esimerkiksi paikal-
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lisesti toimivien mallien laajentamiselle, kestiavéa kehitysté haittaavien tukien vdhennykset tai
poistot esimerkiksi fossiilisiin polttoaineisiin liittyen, sanktiot negatiivisia oheisvaikutuksia tuot-
tavalle toiminnalle, kannustimet yrityksille, kuten julkisten varojen strateginen kéyttd sekarahoi-
tuksen kautta, sekd vastikkeelliset julkiset rahoitusosuudet tai tulosperusteiset tuet yhteiskunnal-
lisesti hyodyllisié tuloksia tuottaville yrityksille sekd pehmeéehtoisen kumppanuuslainarahoitus-
mallin laajempi soveltaminen suoran kehitysavun rinnalla.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat olivat laajalti sitd mieltd, ettd investointien ohjautuminen
kestdvampédn suuntaan edellyttdd radikaaleja toimenpiteitd ja ettd yrityskenttd jopa odottaa ko-
mission sdédntelyd, jonka suhteen ohjautua. Vaikka rahoitustuotteiden standardointiakin kohtaan
esitettiin varauksia, yhteisten sddntdjen ja standardien muodostamista pidettiin padsdantoisesti
merkittdvind keinona viherpesun estimiseen. Pienten toimijoiden mahdollisuudet sdilyttaa kil-
pailukykynsa lisdéntynyttd raportointia vaativassa tilanteessa voidaan asiantuntijoiden mukaan
turvata huomioimalla yrityskoko sddntelyn soveltamisessa.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa EU-komission pyrkimystd moninkertaistaa kestdvyyttd
tukevien investointien volyymi laajaa keinovalikoimaa hyodyntien. Rahoitussektorin tasa-
painoa ylldpitivien ydinmekanismien, erityisesti rahoituslaitosten vakavaraisuuslaskel-
mien, teoreettisia toimintaperiaatteita ei tulisi arvoperustein muuttaa, mutta vakavarai-
suusarviointiperiaatteet sisdltdvdt jo nykyddnkin mekanismeja riskinarviointiin, ympdris-
toriskit ja yhteiskunnalliset riskit mukaan lukien. Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd ndi-
td mekanismeja kehitetddn edelleen niin, ettd ne tukevat entistd paremmin Agenda 2030
-toimintaohjelman tavoitteiden toteutumista.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa mydés, ettd vaikka Agenda 2030 -tavoitteiden saavutta-
misen edellyttdmd vuotuisen rahoitusmddrdin moninkertaistaminen voi vaikuttaa euro-
mddrdisesti valtavalta ponnistukselta, lisdyksessd on silti kyse vain pienestd osasta vuosit-
taista globaalia bruttokansantuotetta. Pohjimmiltaan kyse on pddomavirtojen uudelleen
suuntaamisesta ja myos liiketaloudellisesti kannattavista investoinneista.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd EU selvittid myds globaalin hiiliveron ja erilaisten
ilmastotullien mahdollisuuksia. Ympdristoverot ja -tullit voisivat globaalisti toteutettuina
olla tehokkaita taloudellisia ohjauskeinoja kestivdampddn maailmantalouteen.

Talouskasvun ja hyvinvoinnin kasvun irtikytkeytyminen. Kestivin kehityksen késite siséltda
oletuksen siité, ettd ihmiskunnan hyvinvointi edellyttidd talouskasvua, joka puolestaan on mah-
dollista ilman luonnonvarojen ylikulutusta. Niiti oletuksia on uskallettava tarkastella kriittisesti.
Se tiedetdén, ettd hyvinvoinnin kokemus ei vaikuta olevan lineaarisesti kytkeytynyt talouskas-
vuun. Bruttokansantuote voi kasvaa, vaikka hyvinvoinnin kokemus laskee, ja pédinvastoin. On
my0s syytd suhtautua vakavasti viitteisiin, joiden mukaan jatkuvaa talouskasvua ei ole mahdol-
lista yllépitdé kantokyvyltddn rajallisella planeetalla. Lisdksi on mahdollista, ettéd luonnonvarojen
nopean ehtymisen tai pilaantumisen ja tyomarkkinoiden ulkopuolella olevan véestonosan kasvun
vuoksi joudutaan joka tapauksessa tilanteeseen, jossa talous ei enédé entiseen malliin kasva edes
pitkdlld aikavililld. Sen ohella tai sen sijaan, etti etsitddn keinoja talouskasvun kytkemiseksi irti
hiilen ja muiden luonnonvarojen kulutuksen kasvusta, voi osoittautua vélttdméattomaksi etsié ja
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tutkia my0s keinoja kytked hyvinvoinnin kokemus irti luonnonvarojen kulutuksen kasvusta ja
muotoilla politiikkkainstrumentteja, jotka vahvistavat tétd irtikytkentéa.

Eduskunta esitti Agenda2030-mietinndssddn (TuVM 1/2017 vp — VNS 1/2017 vp) ponnen, jos-
sa se edellytti, ettd valtioneuvosto "kehittdd Agenda2030-toimenpideohjelman toteutumiselle ja
vaikuttavuuden arvioinnille luotettavat seurantamittarit, jotka samalla konkretisoivat tavoitteita
ja toimenpiteitd; kestdvén hyvinvoinnin edistdmiseksi on kehitettdvé erityisesti BKT:lle rinnak-
kaisia hyvinvointitalouden mittareita, kuten esimerkiksi inhimillisen kehityksen indeksid (HDI),
aidon kehityksen indikaattoria (GPI) ja kestévin taloudellisen hyvinvoinnin indeksid (ISEW); en-
nakoinnin kehittdmiseksi on Agenda2030-toimintaohjelmaan liittyen kehitettiva myds uusia tyo-
kaluja poliittisten paétosten vaikutusten arvioinnille; vaikutukset hyvinvointiin on arvioitava kai-
kessa piditoksenteossa; politiikkatoimenpiteiden vaikuttavuuden arvioiminen edellyttdd myos
laadullisten mittareiden kehittdmista”.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, etti EU, osana Agenda 2030- toimintaohjelman toteutus-
ta, kehittdd hyvinvointitalouden mittarit, joiden avulla hyvinvointia ja kestdvdd kehitystd
voidaan seurata ja arvioida irrallaan talouden kehityksestd. Inhimillisen toiminnan perim-
mdisend tavoitteena on hyvinvoinnin kasvu. Talouskasvu on vain yksi keino hyvinvoinnin
kasvattamiseen. Talouskasvun ollessa mahdollisesti ristiriidassa kestdivin kehityksen ja
toisinaan jopa hyvinvoinnin kasvun kanssa tarvitaan uusia keinoja ja mittareita hyvinvoin-
nin edistdmiseksi.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Tulevaisuusvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 14.11.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Stefan Wallin r
varapuheenjohtaja Merja Mikisalo-Ropponen sd
jasen Mikko Alatalo kesk

jasen Harri Jaskari kok

jasen Anna Kontula vas

jésen Antti Lindtman sd

jasen Aila Paloniemi kesk

jasen Olli-Poika Parviainen vihr
jasen Arto Pirttilahti kesk

jasen Sari Tanus kd

jésen Lenita Toivakka kok
jasen Pilvi Torsti sd



Valiokunnan lausunto TuVL 6/2018 vp

jasen Sinuhe Wallinheimo kok
jasen Ville Vahdmaéki ps

jdsen Paavo Véyrynen kp
varajésen Ulla Parviainen kesk

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Olli Hietanen
valiokunnan pysyvi asiantuntija Maria Hoyssa



