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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonteon (VNS 4/2021 vp) ldhtokohtana on, ettd Suomi
on kansainvélisen vertailun perusteella maailman turvallisin maa. Turvallisuus kuitenkin jakau-
tuu epdtasaisesti, ja eri turvallisuusongelmat kasautuvat eri ihmisryhmille. Liséksi selonteko pe-
rustuu laajaan turvallisuuskésitykseen ja ennaltachkdisyyn, mikd huomioi my®s erityisesti siséi-
sen turvallisuuden kysymysten juurisyihin vaikuttavat politiikka- ja eldménalueet, kuten hyvin-
vointi, terveys, osallisuus, luottamus, péihteet ja koulutus. Rakenteeltaan selonteko jakautuu kol-
meen osaan;

1) arjen turvallisuuteen ja yhteiskuntarauhaan;

2) asiakaspalvelujen toimivuuteen ja viranomaisten suorituskykyyn; sekd
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3) vakaviin ja laajoihin héiri6ihin, jotka ovat luonteeltaan harvinaisia, mutta toteutuessaan
aiheuttavat laajamittaisia haittoja ihmisille, ympéristolle ja yhteiskunnalle.

Erilaisiin uhkatilanteisiin varaudutaan suomalaisen kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin
mukaisesti viranomaisten, elinkeinoeldmain ja kolmannen sektorin yhteistyona.

Sisdministerion lausunnon mukaan selonteko poikkeaa aiemmista turvallisuuden tulevaisuusar-
vioinneista ja strategia-asiakirjoista siind, ettd selonteko ei tarkastele pelkéstian uhkia ja niiden
todennékdisyyttd vaan myds muutosvoimien mydnteisié ja kielteisié turvallisuusvaikutuksia. Se-
lonteon tulevaisuustarkastelu perustuu valtioneuvoston yhteiseen ennakointityohon seké poikki-
hallinnollisesti vuonna 2018 laadittuun kansalliseen riskiarvioon.

Tulevaisuusvaliokunta pyysi sisdisen turvallisuuden selonteosta asiantuntijalausuntoa sisiminis-
terioltd, Huoltovarmuuskeskukselta, Poliisihallitukselta, Euroopan hybridiuhkien torjunnan
osaamiskeskukselta (Hybrid CoE), Kyberturvallisuuskeskukselta, Suomen Pankilta, Ruokaviras-
tolta sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (THL). Lausuntopyynndssé asiantuntijoita pyy-
dettiin tutustumaan selonteon lisdksi myds Tulevaisuustiedon ldhteilld: analyysi ennakointirapor-
teista ja tulevaisuuden ilmidista -selvitykseen (TuVJ 6/2020) ja arvioimaan, onko tdssi ennakoin-
tiraportissa esille nousseet uhat ja riskit huomioitu riittévésti siséisen turvallisuuden selonteossa.
Tulevaisuustiedon lihteilld -selvityksessd on arvioitu, miten hyvin ennakointitieto on pystynyt
ennakoimaan viime vuosina toteutuneita haasteita ja minkélaisia vielé toteutumattomia teemoja,
uhkia ja mahdollisuuksia kansalliset ja kansainvéliset ennakointiraportit ovat nostaneet esiin.

Yleisesti ottaen asiantuntijat pitivat sisdisen turvallisuuden selontekoa hyvin valmisteltuna, laa-
dukkaana, tasapainoisena ja realistisena kokonaisuutena. Asiantuntijoiden mukaan selonteon pe-
rusteluiden analyysit kuvaavat hyvin Suomen sisdisen turvallisuuden tilaa ja haasteita voimak-
kaasti muuttuneessa ja muuttuvassa turvallisuusympaéristdssé. Selonteosta kdy hyvin ilmi, miten
uudet uhat haastavat Suomea samalla, kun myds vanhat uhat pysyvét ja muuttuvat yhd monimut-
kaisemmiksi. Asiantuntijoiden mukaan selonteko huomioi my6s Suomen sisdiseen turvallisuu-
teen vaikuttavat globaalit muutosvoimat.

Selonteolle annettiin erityisesti kiitosta siité, ettd se painottaa turvallisuuden tunnetta ja turvalli-
suuden kokemusta, ennaltachkédisyd, juurisyihin puuttumista seké viranomaisten ajan vaatimuk-
siin kiinnittyvéda osaamista, vilineistdd sekd lainsddddnndn ja resurssin merkitystd. Asiantuntijat
pitivét tirkednd myds sitd, ettd selonteossa huomioidaan viranomaisty6lle tirked tiedonvaihto,
analyysikyky ja yhteinen tilannekuva sekéd kysymys sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden rajapin-
nasta. Kiitosta sai myds se, ettd sisdisen turvallisuuden selonteon valmistelussa on huomioitu ul-
ko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko ja puolustusselonteko.

Lausunnossaan tulevaisuusvaliokunta keskittyy:
1) asiantuntijoiden sisdisen turvallisuuden selonteosta esittdmiin huomioihin
2) siihen, onko Tulevaisuustiedon ldhteilld -selvityksessd (TuVJ 6/2020) esille nousseet uh-
kakuvat huomioitu riittévésti sisdisen turvallisuuden selonteossa seké
3) ennakoinnin ja riskien arvioinnin liittymépintaan.
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Asiantuntijoiden sisdisen turvallisuuden selonteosta esittimdt huomiot

Poliisihallitus otti lausunnossaan vahvasti kantaa poliisien méirdan. Eurostatin tilastovertailun
2016—2018 mukaan Suomessa on vihiten poliiseja asukasta kohti koko EU:ssa. Poliisihallituk-
sen Pohjoismaiden osalta tekema vertailu osoittaa vastaavasti, ettd Suomessa tulisi lisédtd yli 3 000
poliisihenkild4, jotta padstdisiin edes ldhelle samaa tasoa kuin muissa Pohjoismaissa. Poliisihal-
lituksen mukaan kyse ei ole pelkéstién resurssien madréstd, vaan my0s resurssien ennakoitavuu-
desta. Selonteossa toimintaymparistdn muutoksia ja sisdisen turvallisuuden tavoitteita ennakoi-
daan pitkélle tulevaisuuteen. Vastaavasti myos poliisin tulisi pystyd suunnittelemaan omaa toi-
mintaansa pitkdjanteisesti suhteessa tunnistettuihin ja ennakoitavissa oleviin uhkiin.

Poliisihallitus korosti lausunnossaan, ettd esimerkiksi terroristisen toiminnan ennalta estiminen
edellyttdd aktiivista tiedonvaihtoa ja toiminnan koordinoimista eri viranomaisten kesken. Erilai-
set tiedon siilot kuitenkin estévit tai haittaavat tatd yhteistyotd. Siksi Poliisihallituksen toiveena
on, ettd tiedonhankinnasta ja -késittelysté, kuten esimerkiksi julkisuuslaista ja rikostiedustelusta,
sdddettdisiin paremmin. Poliisin tiedustelukyvykkyys ei voi Poliisihallituksen mukaan rakentua
pelkdstdéin muiden viranomaisten varaan.

Myo6s Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus (Hybrid CoE) korosti tiedustelulla han-
kitun analysoidun tiedon merkitysti padtoksenteossa. Tiedustelun perusperiaatteita tulisi Hybrid
CoE:n mukaan tarkastella poikkihallinnollisten tarpeiden ja kasvaneen keskindisriippuvuuden
nikokulmasta pyrkien varmistamaan, ettd tieto tavoittaa oikea-aikaisesti kaikki kansallisen tur-
vallisuuden ylldpitimiseen osallistuvat toimijat.

Huoltovarmuuskeskus korosti lausunnossaan, ettd huoltovarmuus ja sen kehittiminen on nahta-
va aikaisempaa kiinteimpéani osana Suomen kansallisen turvallisuuden kokonaisuutta. Huolto-
varmuuskeskuksen mukaan sisdisen turvallisuuden selonteko késittelee tdté liittymépintaa verrat-
tain véhén ja hajanaisesti.

Huoltovarmuuskeskus nosti lausunnossaan esille myos tarpeen selkeyttéd turvallisuuden ja va-
rautumisen eri kokonaisuuksia ja ndiden hierarkiasuhteita seka julkisen hallinnon eri toimijoiden
vastuita. Esimerkkeinéd néistd osin paillekkéisistd ja keskenddn epédselvistd kokonaisuuksista
Huoltovarmuuskeskus mainitsi kansallisen turvallisuuden, sisdisen turvallisuuden, kokonaistur-
vallisuuden, yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaamisen, siviilivalmiuden seké huolto-
varmuuden.

Huoltovarmuuskeskuksen mukaan selonteossa tunnistettuja poikkihallinnollisia varautumisen
kehittdmistarpeita ei pystytd nykyisin riittévélla tavalla toteuttamaan yhteisrahoitteisilla ja poik-
kihallinnollisilla toimilla yli ministeridrajojen, vaikka yhteinen suunnittelu toteutuukin nykyisin
aikaisempaa paremmin. Ongelmana on Huoltovarmuuskeskuksen mukaan yhteiseen varautumi-
seen liittyvén kehittdmisrahoituksen siiloutuminen, miké johtaa osaoptimointiin ja yksittdisten
toimijoiden valmiuksien kehittdmiseen toisistaan irrallisesti. Huoltovarmuuskeskuksen mukaan
selonteossa tulisi siksi asettaa tavoitteeksi yhteisrahoitteisten ja poikkihallinnollisten kehittdmis-
projektien aikaisempaa parempien hyddyntdmismahdollisuuksien luominen.
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Huoltovarmuuskeskus totesi lausunnossaan myos, etté vaikka selonteossa késitellddn seké koro-
napandemian vaikutuksia turvallisuuteen ettd varautumista tulevaisuudessa vastaaviin ilmidihin,
kisittely jaé kuitenkin melko kuvailevaksi ja konkreettisten toimien ja suositusten kohdalla epé-
selviksi.

Sekd Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskuksen, Kyberturvallisuuskeskuksen ettéd
myo0s Suomen Pankin lausunnoissa nousi esille tarve kriittisen infrastruktuurin suojaamiselle.
Kyberturvallisuuskeskus kiirehti lausunnossaan kriittisen infrastruktuurin pikaista méérittelyé si-
ten, ettd syntyy yhteinen ndkemys kriittisestd infrastruktuurista ja sen merkityksesta valtionhal-
linnon toimintojen ja palveluiden seké yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen kannalta. Euroo-
pan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskuksen mukaan titi tyoti on kasvaneen keskinéisriippu-
vuuden vuoksi tehtdvd my0ds kansainvélisend yhteistyond koordinoidusti esimerkiksi EU:n kriit-
tisten toimijoiden kriisinsietokykyé koskevan direktiivin (critical entities resilience, CER) laadin-
nan ja toimeenpanon yhteydessd. Suomen Pankki puolestaan kiinnitti lausunnossaan huomiota
sithen, ettd finanssitoimialan kéyttdmat kriittiset infrastruktuurit sijaitsevat pddosin Suomen rajo-
jen ulkopuolella. Yhteiskunnan toiminnan kannalta valttimattomien palveluiden, kuten maksa-
misen, on kuitenkin oltava kdytettdvissd my0s silloin, jos Suomen rajojen ulkopuolella oleva pal-
velutuotanto ei syysta tai toisesta olisi kdytettdvissd. Siksi Suomen Pankki kannattaa selonteossa
ehdotettua kriittisen infrastruktuurin suojaamista lainsdédéntStoimin.

Kyberturvallisuuskeskuksen mukaan selonteon viranomaistoiminnassa tunnistetuissa kehittdmis-
kohteissa on térkedd ottaa huomioon valtioneuvoston periaatepditos tietoturvan ja tietosuojan pa-
rantamiseksi yhteiskunnan kriittisilla toimialoilla sekd kyberturvallisuuden kehittimisohjelma ja
nédissd madritellyt toimenpiteet Suomen kyberturvallisuuden kehittdmiseksi. Kyberturvallisuu-
den kehittimisohjelman toimenpiteille ei ole Kyberturvallisuuskeskuksen mukaan osoitettu riit-
tdvaad rahoitusta, jolloin vaarana on sisdisen turvallisuuden osalta Suomen kyberturvallisuuden ti-
lan heikentyminen ja puutteellinen kyky vastata kyberturvallisuushaasteisiin. Myds Euroopan
hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus korostaa kyberturvallisuusstrategian kehittimisohjel-
massa mainittujen toimenpiteiden merkitysta.

Tulevaisuusvaliokunta pitdd tdrkednd, ettd sisdisen turvallisuuden selonteon toimenpiteis-
sd huomioidaan turvallisuusviranomaisten tiedonvaihdon ja tiedustelun edellyttimdt lain-
sddddntouudistukset siilojen purkamiseksi ja yhteistyon varmistamiseksi.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd myds huoltovarmuudella on tirked rooli sisdisessd tur-
vallisuudessa ja suomalaisen yhteiskunnan resilienssissd sekd kansalaisten turvallisuu-
dentunteen ja luottamuksen ylldpitimisessd.

Tulevaisuusvaliokunta kiirehtii kriittisen infrastruktuurin mddrittelyd ja turvaamista lain-
sddddannolld huomioiden myos datatalous ja kansainvdliset keskindisriippuvuudet.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa valtioneuvoston kyberturvallisuuden kehittimisohjelmas-
sa esitettyjen toimenpiteiden merkitystd.
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Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd pitkdjdinteinen varautuminen edellyttdd myés pit-
kdjdnteistd ja ennustettavaa resursointia. llman asianmukaista resursointia selonteon ta-
voitteilta ja toimenpiteiltd puuttuu konkretia ja vaikuttavuus.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd koronapandemian torjunnasta saatavat opit on kdytd-
vd systemaattisesti ldpi ja hyodynnettdvd varautumisessa.

Onko Tulevaisuustiedon lihteilli -selvityksessd esille nousseet uhkakuvat huomioitu sisdisen
turvallisuuden selonteossa?

Yleisesti ottaen tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat arvioivat, etté selonteossa on ké-
sitelty riittdvélld tasolla Tulevaisuustiedon léhteilld -selvityksessd (TuVJ 6/2020) esille tuotuja
nékdkulmia.

Esimerkiksi Poliisihallitus totesi lausunnossaan, ettd Tulevaisuustiedon ldhteilld -selvityksessd
on runsaasti selonteon ja poliisin ennakoinnin kanssa yhtenevéisié havaintoja turvallisuutta uh-
kaavista ilmi0isti ja trendeisté. Téllaisia sisdisen turvallisuuden teemoja ovat muun muassa rikos-
ten monimuotoisuuden kasvu, kasautuminen ja kansainvélistyminen, jarjestaytynyt rikollisuus,
verkkorikollisuus, terrorismi, ihmiskauppa, hybridivaikuttaminen sekd pandemian vaikutukset
sisdiseen turvallisuuteen. Toimintaympériston trendien ja sisdisen turvallisuuden ajureiden nako-
kulmasta yhteisid teemoja ovat vastaavasti esimerkiksi syrjadytyminen (jota Poliisihallitus pitda
jopa merkittdvimpénd sisdiseen turvallisuuteen vaikuttavana kansallisena haasteena), perus- ja
ihmisoikeuksia sekd luottamusta koskevat ilmiét, eriarvoisuuden kasvu, kansalaistyytymatto-
myys, poliittinen epdvakaus, hyvinvointiin liittyvét kysymykset, arvojen muutos, teknologian ke-
hitys, véestomuutos, ikddntyminen, kaupungistuminen, muuttoliikkeet ja geopoliittiset muutok-
set, kuten esimerkiksi Afganistanin tilanne sekd (maailman)talouden epdvakaus.

Myo6s Suomen Pankin ja Huoltovarmuuskeskuksen mukaan Tulevaisuustiedon ldhteilld -selvi-
tyksen suositukset ja havainnot tulevaisuuden ilmidistd on huomioitu sisédisen turvallisuuden se-
lonteossa hyvin ja riittdvissd laajuudessa. Esimerkkind Suomen Pankki mainitsee kyberturvalli-
suuden ja Huoltovarmuuskeskus kansalaisten hyvinvoinnin parantamisen, ihmisten eriarvoisuu-
den tunteen ja syrjaytymisen estimisen, lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisidmisen seké toimen-
piteet kaikkien véestéryhmien luottamuksen vahvistamiseksi viranomaisiin ja yhteiskuntaan,
mikéd samalla vahvistaa my0s demokratiaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) totesi lausunnossaan, ettd Tulevaisuustiedon 14hteilla -
selvityksessé on tunnistettu useita yhteyksid, joissa tulevaisuuteen sijoittuva pandemia on nostet-
tu merkittavaksi riskiksi, vaikka sen ajoitusta, laajuutta, kokonaisvaltaista vaikutusta tai kestoa ei
ole kattavasti pystytty ennakkoraporteissa havaitsemaan. Lahimméksi kokonaisvaikutusten arvi-
ota on THL:n mukaan péisty vuoden 2018 kansallisessa riskinarvioinnissa, vaikka siindkdin ei
kyetty tunnistamaan kaikkia vaikutuksia. THL totesi, ettd vaikka pandemian mahdollisuus oli
valtionhallinnossa useassa harjoituksessa moneen kertaan harjoiteltu tilanne, tuli se silti toteu-
tuessaan yhteiskunnalle ilmeisené ylldtyksena.

Sisdministerion mukaan selontekovalmisteluissa hyodynnetty kansallinen riskiarvio 2018 Iukeu-
tuu my0s Tulevaisuustiedon léhteilld -selvityksessd tarkemmin analysoitujen ennakointiraport-



Valiokunnan lausunto TuVL 8/2021 vp

tien joukkoon, miké selittdd sen, etti selonteossa ja Tulevaisuustiedon lahteilld -selvityksessd on
vahva synergia.

Tulevaisuusvaliokunta on Tulevaisuustiedon ldhteilld -selvityksessd (TuVJ 6/2020) sekd
lausunnossaan EU:n strategisesta ennakoinnista (TuVL 3/2021 vp — E 130/2020 vp) eh-
dottanut, ettd tarvitaan taho, joka tekee vuosittaisen koosteen globaalin ennakointiyhtei-
son tuottamasta tiedosta julkisesti saataville. Tdamd voidaan tehdd joko kansainvilisesti
esimerkiksi EU:n toimesta tai kansallisesti. Valiokunta on korostanut myés ministerioiden
Vhteisen ja jatkuvan ennakoinnin merkitystd jaetun tilannekuvan ja ymmdrryksen luomi-
sessa. Selonteko sisdisestd turvallisuudesta on hyvd esimerkki siitd, mitd tdllaisella toimin-
tamallilla voidaan saada aikaan.

Kansallisen riskiarvion 2018 ja valtioneuvoston yhteisen ennakointitoiminnan hyédyntd-
misen ansiosta sisdisen turvallisuuden selonteossa on voitu arvioida laajasti ja kattavasti
kansallisten ja kansainvilisten muutostrendien positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia si-
sdiseen turvallisuuteen. Myos osallistava ja poikkisektoraalinen toimintamalli itsessdidn li-
sdd yhteistd ymmdrrystd, vahvistaa yhteistyotd ja avaa siiloja.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd sisdisen turvallisuuden selonteon toteutustapaa voidaan
kéyttid mallina muillekin selonteoille.

Asiantuntijat nostivat lausunnoissaan esille my0s sellaisia ilmioit4, riskejd ja uhkakuvia, jotka on
mainittu Tulevaisuustiedon lahteilld -selvityksen arvioimissa ennakointiraporteissa, mutta joita ei
kisitella riittévésti selonteossa.

Esimerkiksi Poliisihallituksen mukaan selonteossa ja Tulevaisuustiedon ldhteilld -selvityksessé
tuodaan esille polarisaatiokehitys, demokratian haasteet seké hybridi- ja informaatiovaikuttami-
nen, maalittaminen ja viranomaisten tydssdian kohtaaman vékivallan kasvu turvallisuutta uhkaa-
vina ilmidind. Yleisen keskustelun joukkomanipulaatiolla ja vairistellyllé tiedolla voidaan mobi-
lisoida massoja ja lisdté yleistd levottomuutta ja vihapuheen kasvu voi eskaloitua vihaisiksi teoik-
si myds reaalimaailmassa. Poliisihallitus aloitti ndiden ilmididen keskitetyn seurannan vuonna
2016 epasymmetristen uhkien varautumis- ja tilannekuvafoorumissa, ja nima ilmiét olisivat an-
sainneet laajemmankin késittelyn siséisen turvallisuuden selonteossa.

Myds Ruokavirasto totesi lausunnossaan, ettd sosiaalinen media lisdd hyotyjensd rinnalla myos
virheellisen ja vééristellyn tiedon levittdmistd, miké heikentéd faktoihin perustuvan asiantuntija-
tiedon uskottavuutta. Somekulttuuri on véérinkdytettyné lisdnnyt myds viraston henkildstoon
kohdistuvaa vakaavaakin uhkailua, hiirintd4 ja maalittamista. Virasto on siksi joutunut liséa-
méén tarkastus- ja valvontahenkildstonsd turvatoimia, paritydskentelyd sekd koko henkildston
valmentamista ndiden tilanteiden varalta.

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd asiantuntijoiden kanssa siitd, ettd polarisaatioke-
hitys, demokratian haasteet sekd hybridi- ja informaatiovaikuttaminen, sosiaalisen me-
dian kautta tapahtuva joukkomanipulaatio, virheellisen ja vddristellyn tiedon levittimi-
nen, hdirintd, vihapuhe ja maalittaminen sekd viranomaisten tyéssddn kohtaaman vikival-
lan kasvu muodostavat moniulotteisen ja merkittdvdin uhan yhteiskunnan turvallisuudelle.
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Tulevaisuusvaliokunnan kuulemisissa nousi esille tarve strategiselle viestinndlle, vasta-
narratiivityélle ja yhteiskunnalliselle markkinoinnille, joilla vastataan disinformaatioon ja
oikaistaan vddrdd tietoa. Tulevaisuusvaliokunta on kdsitellyt teemaa aiemmin myos Vas-
tatieto-selvityksessddn (TuVJ 1/2017).

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd jdnnitteitd lievennetddn myos erilaisia nikemyksid
omaavien yksiléiden ja ryhmien kantojen kuulemisella, ei vain seurantaa lisddmdlld ja tie-
toa tarjoamalla. Tulevaisuusvaliokunta on kdsitellyt yhteiskunnallisen arvokeskustelun ja
osallistumisen kehittdmistarpeita muun muassa lausunnossaan EU:n vihredn kehityksen
ohjelmasta (TuVL 1/2020 vp — E 61/2019 vp) ja Agenda2030-mietinndssd (TuVM 1/2021
vp — VNS 3/2020 vp).

Tulevaisuusvaliokunta kiinnittdd huomiota myés yhteisollisyyteen sekd vapaaehtoistyo-
hon. Monet hyvinvointivaltion palveluita tdydentdvdt toimet, kuten esimerkiksi vapaapalo-
kunta, perustuvat vapaaehtoistyéhon ja jdrjestotoimintaan. lkddntyminen ja muutokset yh-
teisollisyydessd vaikuttavat tihdn toimintaan, mikd pitdd huomioida myds selonteossa si-
sdisestd turvallisuudesta.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd valiokunta on jo edellisessd sisdisen turvallisuu-
den lausunnossaan (TuVL 5/2016 vp — VNS 5/2016 vp) keskittynyt erityisesti kyberturval-
lisuuteen, kriittiseen infrastruktuuriin, ekstremismiin ja radikalisoitumiseen, sosiaaliseen
koheesioon, tiedolla manipulointiin sekd kansainvilisen toimintaympdriston muutosten
vaikutukseen sisdiseen turvallisuuteen. Nidmd painopisteet ovat kdytinnossd samat kuin
mistd sisdisen turvallisuuden selonteossa ja valiokunnan saamissa asiantuntijalausun-
noissa nytkin puhutaan, ja myos vuonna 2016 tehty lausunto on ajankohtainen edelleen.

Tdistd ndkokulmasta sisdisen turvallisuuden toimintakenttd ei ole merkittdvdsti muuttunut,
vaan jo 2000-luvun alussa myds poliisin ennakointiraporteissa tunnistetut ilmiot ovat vah-
vistuneet ennakoidun mukaisesti. Tulevaisuusvaliokunnan teettimdssd Tulevaisuustiedon
lahteilld -selvityksessd (TuVJ 6/2020) todettiin, ettd ennakointiyhteisén tyon pohjalta on
luotavissa monipuolinen ja herdttelevi kuva mahdollisista tulevaisuuksista riskeineen ja
mahdollisuuksineen. Ongelma ndyttdisi olevan pikemminkin siind, miten ennakointitietoa
voisi paremmin hyodyntdd yhteiskunnallisen resilienssin kehittdmiseksi. Siksi tulevaisuus-
valiokunta muistuttaa, ettd samoista asioista keskustellaan taas viiden vuoden kuluttua,
mikdli sisdisen turvallisuuden selonteon pohjalta ei tehdd konkreettisia toimenpiteitd, jot-
ka muuttavat tulevaisuutta.

Kyberturvallisuuskeskus muistutti lausunnossaan, ettd toimintaympériston muutosta analysoi-
taessa on tarkedd huomioida my0s joitakin tdlld hetkelld selonteon ulkopuolelle jadvia asioita, ku-
ten avaruus- ja satelliittiteknologiaa, suurvaltakilpailua, ulkomaisia toimijoita seké erityisesti vii-
me vuosina korostunutta trendid kyberturvallisuuden kannalta keskeisten toimijoiden siirtymises-
td ulkomaiseen omistukseen. Teknologisen kehityksen (muun muassa tekodly, kvanttilaskenta,
automaatio ja toimialojen digitalisoituminen) sekd kyberilmididen seuraaminen ja ennakointi on
keskeisti tulevaisuuden kyberuhkiin varautumisessa.
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Tiedon, pddoman ja tuotannon siirtyminen enenevisséd méairin tietoverkkoihin lisdd myds Ruoka-
viraston mukaan verkkorikosten, tietomurtojen yms. rikollisuuden mééréé ja siten virastojen haa-
voittuvuutta ja alttiutta taloudellisiin huijauksiin ja nettivddrenndksiin. Néihin haasteisiin varau-
tuminen edellyttdd Ruokaviraston mukaan valtiokonsernin yhteisté valmiuksien ja osaamisen ke-
hittdmisti ja tietojenvaihdon tiivistamistd, misséd Valtiokonttori onkin jo tukenut virastoja.

Myo6s Huoltovarmuuskeskus totesi lausunnossaan, ettd vaikka selonteossakin kylla tuodaan esil-
le kybertoimintaympériston tuomat haasteet, niin Tulevaisuustiedon lahteilld -selvityksessé tek-
nologinen kehitys ja siihen liittyvét eettiset haasteet, tietomurtojen uhat ja tietoturvallisuus koros-
tuvat paljon vahvemmin. Myds talouden epdvakauteen ja energiantuotantoon liittyvét trendit ja
potentiaaliset uhat jadavidt Huoltovarmuuskeskuksen mukaan selonteossa melko ohuesti késitel-
lyiksi.

Lisdksi Huoltovarmuuskeskus muistutti, ettd Tulevaisuustiedon ldhteilld -selvityksessd tuodaan
esille myods mahdollisia terveysturvallisuuden hiiridtyyppejd, ruokaturvaa, globalisaatiota, il-
mastonmuutosta, ilmastonmuutoksen aiheuttamaa turvattomuuden tunnetta ja luonnonmullistuk-
sia, mutta néitikain ei selonteossa juurikaan kisitelld. Sen sijaan selonteossa kisitellddn logistis-
ten ketjujen merkitysté sisdiselle turvallisuudelle. Tdmé& puolestaan on aihe, jota Huoltovarmuus-
keskuksen mukaan ei juurikaan késitelld Tulevaisuustiedon ldhteilld -selvityksessé.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd valiokunta késitteli uuden teknologian vaikutuksia
turvallisuuteen laajasti lausunnossaan ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta (TuVL
2/2021 vp — VNS 4/2020 vp). Teknologian kehitys on yksi niistd muutostrendeistd, jotka
hdmdrtdvdt sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden rajapintaa. Lausunnossa kdsiteltyjd ndiko-
kulmia olivat muun muassa suurvaltojen valtakamppailu teknologisista standardeista;
splinternet eli internetin hajoaminen; hybridivaikuttaminen ja kyberturvallisuus, infor-
maatiopuolustus eli vddrdn tiedon oikaisemisen sekd tiedon eheyden varmistamisen stra-
tegiat; koneoppivan tekodlyn kyky tuottaa dlykkddn oloisia tekstejd ja keskustelunpditkid
useilla eri kielilld,; syvivdidrennokset (Deepfake); vahva tunnistautuminen; TOR-verkon
kaltaiset tietoliikenteen salausratkaisut, joiden avulla kuka tahansa voi ladata tai vastaan-
ottaa tietoa anonyymisti, kvanttitietokoneet, jotka kehittyessddn vakavasti haastavat tieto-
litkenteen salauksen ja yksityisyyden suojan, digitaalisten palveluiden ympdrille kehitty-
vdt luonnolliset globaalit monopolit, jotka pddttivdt, mitd asioita, kenelle ja milloin algo-
ritmit ndyttdvdt tai jdttdvat ndyttamdttd; satelliittiteknologiat; bio- ja geeniteknologiat
sekd biologiset aseet; sekd sotateknologioiden alueella dataa, data-analytiikkaa, tekod-
lyd, autonomiateknologiaa, avaruusteknologiaa ja hypersoonista teknologiaa yhdistele-
vdt uudet ratkaisut.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa mydés, ettd valiokunta on lausunut kestdvddn kehitykseen liit-
tyneistd turvallisuusuhista muun muassa lausunnossaan EU:n vihredn kehityksen ohjel-
masta (TuVL 172020 vp — E 61/2019 vp) sekd juuri valmistuneessa Agenda2030-mietin-
nossddn (TuVM 1/2021 vp — VNS 3/2020 vp). Esille nousseita turvallisuuteen liittyvid ky-
symyksid ovat muun muassa ilmastonmuutokseen liittyvit sddn ddri-ilmiot, lajikato, luon-
nonvarojen niukentuminen, kestdvddn kehitykseen liittyvit yhteiskunnalliset jdnnitteet ja
vastakkainasettelut, ilmastoahdistus, oikeudenmukainen siirtymd sekd suurvaltakilpailun
vaikutus kestdvdn kasvun ja kestdvin teknologian kehitykseen.



Valiokunnan lausunto TuVL 8/2021 vp

Tulevaisuusvaliokunta on talousarviolausunnoissaan (TuVL 4/2018 vp — HE 123/2018 vp

ja TuVL 5/2020 vp — HE 146/2020 vp) kdsitellyt maailmantalouteen ja kansantalouteen
liittyvid epdvarmuuksia ja riskejd, joiden toteutuminen vaikuttaisi Suomen talouteen ja yh-
teiskuntaan yhtd kokonaisvaltaisesti kuin koronapandemiakin. Riskeissd on kyse muun
muassa globaaleista talouskuplista ja -kriiseistd, julkisen talouden velkaantumisesta ja ko-
konaisten kansantalouksien konkursseista ja romahtamisista sekd teknologiakehityksen
(esimerkiksi tekodlyn, lohkoketjuteknologian ja kvanttiteknologian) vaikutuksesta talou-
den rakenteisiin.

Ruokavirasto totesi lausunnossaan, etti selonteossa ei ole kiinnitetty riittdvésti huomiota ruoan-
tuotannon ja ruoan saatavuuden merkitykseen yhteiskunnan turvallisuudelle, vaikka useilla se-
lonteossa mainituilla héiridtiloilla voi pitkittyessdén olla vaikutusta my0s ruokaturvaan ja huol-
tovarmuuteen. [Imastonmuutoksen vaikutuksesta etenkin eldinten ulkokasvatus ja sen myoté
hyonteisvilitteiset eldintaudit saattavat lisdéntyd ja vaikuttaa elintarvikkeiden saatavuuteen ja
vientikelpoisuuteen.

Kasvintuhoojien osalta Ruokavirasto katsoo lainsdddannon rajoittavien toimenpiteiden olevan
talld hetkella riittavid, joskin uusia tuhoojauhkia kehittyy jatkuvasti, ja ndihin uhkiin liittyvit Ve-
ndjédn puunviennin muuttuvat tilanteet ja toimet voivat vaikuttaa Suomen metséteollisuuden
puunhankintaan. Eldimistd ihmisiin tarttuvat zoonoosit, joita suurin osa ihmisten taudinaiheutta-
jista alun perin on, lisddntyvét hyvin todennékoisesti globalisaation ja ilmastonmuutoksen yhteis-
vaikutuksesta. My06s mikrobilddkeresistenssin voidaan odottaa pahenevan tulevaisuudessa, kos-
ka seka terveydenhuollon etti eldintuotannon kiyttoméérien ennustetaan jatkavan nousuaan ke-
hittyvissd maissa. Ruokaviraston mukaan on tirkedd jatkaa ja laajentaa eldimisti ja elintarvik-
keista eristettyjen bakteerien resistenssin seurantaa, jotta resistenssitilanteen muutoksiin voidaan
reagoida mahdollisimman nopeasti esimerkiksi muuttamalla mikrobilddkkeiden kéyttdsuosituk-
sia. Maailmanlaajuisen mikrobildékeresistenssitoimintasuunnitelman (AMR GAP) mukaisesti
Suomi on laatinut eri sektorien yhteisen mikrobildékeresistenssin kansallisen torjuntaohjelman
vuosille 2017—2021. Nykyisen ohjelman toimenpiteitd ei kuitenkaan ole Ruokaviraston mu-
kaan priorisoitu eiké budjetoitu, eiké niitd jarjestelméllisesti peilata suunnitelman padédméérié vas-
ten.

Tulevaisuusvaliokunta korosti rajat ylittivien taudinaiheuttajien ja mikrobilddkeresistens-
sin merkitystd jo edellisissd lausunnoissaan sisdisestd turvallisuudesta (TuVL 5/2016 vp —
VNS 5/2016 vp) sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta (TuVL 6/2016 vp — VNS 6/2016 vp).
Tulevaisuusvaliokunta on edelleen sitd mieltd, ettd kasvi- ja eldintauteja, zoonooseja sekd
mikrobilddkeresistenssid ei huomioida riittdvdsti sisdisessd turvallisuudessa.

Ruokavirasto toi esiin, ettd varsinkin poikkeusoloissa helposti syntyvit elintarvikehuollon hii-
riét voivat johtaa laaja-alaisiin héiridtilanteisiin ja aiheuttaa kansalaisissa turvattomuuden tunnet-
ta. Hairioalttiutta lisdé se, etté elintarvikehuolto on riippuvainen muista huoltovarmuuskriittisisté
toiminnoista, kuten raaka-aineiden tuotannosta, energian saannista, laboratoriopalveluista, vesi-
huoltopalveluista, tietojdrjestelmistd, viestintdverkoista, maksuliikennejirjestelmistd sekd koti-
maisista ja kansainvilisistd kuljetuksista.
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Ruokaviraston lausunnon mukaan Suomen raaka-aineomavaraisuuden arvioidaan olevan noin 80
%. Omavaraisuus on véhéisintd vihannesten, hedelmien ja varsinkin sokerin osalta. Mahdollises-
sa héiriotilanteessa suurimmaksi ongelmaksi saattaisi Ruokaviraston mukaan nousta se, saatai-
siinko viljelykasvien siemenié ulkomailta. Omaa tuotantoa tai huoltovarmuusvarastointia ei ole
muun muassa sokerijuurikkaasta tai vihanneskasvien siemenistd. Myos ruuantuotannon mahdol-
listavien lannoitteiden, rehun, energian, laitteiden ja laitehuollon, elintarvikeparanteiden (kuten
lisdaineiden) seké pakkausmateriaalien raaka-aineet ovat suurelta osin ulkomaista alkuperaa.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa ruokaan liittyvin huoltovarmuuden merkitystd sisdisessd
turvallisuudessa. Hybridivaikuttaminen kohdistuu demokraattisen oikeusvaltion ja hyvin-
vointiyhteiskunnan pehmeisiin kohtiin, kuten sananvapaus, liikkumisen vapaus mukaan lu-
kien maahanmuutto, sosiaalinen koheesio, viranomaisten toimivaltuudet sekd vaalit ja po-
lititkka. Mydés elintarvikeketjuun sisdltyy hybridivaikuttamisen mahdollistavia kohteita,
kuten energian ja raaka-aineiden sekd lannoitteiden hintaan ja saatavuuteen sekd kulje-
tuslogistitkkaan ja elintarviketurvallisuuteen koskevaan luottamukseen vaikuttaminen.
Viimeaikaiset muutokset maakaasun hinnassa ja Saimaan kanavan puukuljetuksissa anta-
vat esimerkin siitd, minkdlaisia vaikutuksia ndihin asioihin kohdistuvilla muutoksilla maa-
ilmanmarkkinoilla voi olla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) nosti esille pandemia-ajan kokemuspohjasta nelja tér-
keédd huomiota ja niihin liittyvid toimenpide-ehdotuksia:

1) Terveydenhuollon resilienssin taso ei vastaa pandemian vaatimuksia ja ndyttdd Suomessa
etenkin tehohoidon peruskapasiteetin osalta heikommalta kuin monessa muussa maassa. Teho-
hoidon konsortion mukaan nykyisessé tilanteessa tehohoidon ylikuormitusriskin kipuraja on
Suomessa noin 50 samanaikaista koronapotilasta. Suhdelukuna tdmaé tarkoittaa 9 tehohoitopoti-
lasta per miljoona asukasta, kun Ruotsissa samaan aikaan tehohoidossa olevien koronapotilaiden
lukuméérén suhde oli korkeimmillaan 52 per miljoona asukasta, [sossa-Britanniassa 61 per mil-
joona asukasta ja Saksassa 65 per miljoona asukasta. THL:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon uudistusta suunniteltaessa tulisi varautua tarvittaessa moninkertaistamaan tehohoidon kapa-
siteetti ilman laajaa muun sairaanhoidon keskeyttdmista.

2) Rajojen terveysturvallisuus. THL:n mukaan rajojen terveysturvallisuuden valvonta on ongel-
mallista, koska rajoilla kansallisten terveysuhkien torjunnasta vastaa yksin se kunta, jossa ra-
janylityspaikka sijaitsee. Lausunnossaan THL ehdotti harkittavaksi valtakunnallista Rajanylitys-
paikkojen terveysturvallisuusviranomaista. Tdimén viranomaisen tehtdviksi annettaisiin laajojen
tartuntatautitilanteiden vaatimien terveysturvallisuustoimien ennakkosuunnittelu.

3) Perusterveydenhuollon epidemiantorjunta. Koska tartunnalle altistuneiden jaljittimiselld ja
karanteeniin asettamisella on osoittautunut olevan suuri merkitys epidemian hidastamisessa en-
nen rokotteiden kehittdmistd, THL ehdotti, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen my6té
jokaiselle hyvinvointialueelle tulisi viestoterveystyohon keskittyvi yksikkd, joka varautuu myos
epidemioiden selvittdmiseen ja torjuntaan seké laatii ennakkosuunnitelmat sen varalta, ettd tar-
tunnanjéljitystyoté on tehtiva laajasti.
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4) Kansallinen testauskapasiteetti, epidemiantorjunta ja tilannekuvatiedon keruu ja tulkinta en-
nakointia varten. THL nosti lausunnossaan esiin kolme toimintavalmiuksiensa kehittimiseen
liittyvaé ndkokohtaa. Ensiksi, koska THL:n resursseja on vuosina 2013—2017 supistettu merkit-
tavésti, on jéljelle jddneiden infektiotautien hallinnan asiantuntijoiden ty&panos tarvittu koko-
naan pandemian hoitamiseen eiké uusia osaajia ole voitu kouluttaa. Toiseksi THL esitti, ettd sille
osoitettaisiin vastuu kansallisen tason viestovalmiuslaboratoriotoiminnan yldsajosta tarvittaes-
sa, jotta matalan kynnyksen testaus ja jaljitys ei tulevaisuudessa johtaisi muun terveydenhuollon
tarvitseman laboratoriodiagnostiikan viahentdmiseen. Kolmanneksi THL ehdotti tulevaksi vas-
tuukseen ohjata sosiaali- ja terveystoimen hyvinvointialueuudistuksessa yliopistosairaaloiden
yhteyteen perustettavien viiden tilannekeskuksen tietotuotantoa ja tuottaa sen pohjalta kansalli-
sen tilannekuvan. THL totesi tulevansa esittdméiin valtion vuosien 2023—2026 kehystalousarvi-
oon mairdrahalisdykset, joilla THL:n toimintakyky, tilannekuvatiedon tuottaminen ja véestdval-
miuslaboratoriotoiminnan kehittdminen turvataan.

THL:n tapaan myds Ruokavirasto toi lausunnossaan esiin tehtidvéalueeseensa liittyvid, koronati-
lanteen valtakunnallisen hoidon ohjeistukseen, viestintdén ja tilannekuvan yllépitdmiseen liitty-
vid vastuita, joiden lisdksi virasto avusti koronatestauksessa ja riskinarvioinnissa. Ruokavirasto
nosti pandemiakokemusten pohjalta esiin resursoinnin haasteellisuuden, kun viraston toiminta-
kyvyn ylldpitimisen ja kehittdmisen kannalta oleellisen tutkimusinfrastruktuurin, teknologian ja
lakiséddteisten tietojérjestelmien kehittdmiskustannuksia on jouduttu jatkuvasti rahoittamaan vi-
raston peruskehyksestd. Sisdisen turvallisuuden ndkokulmasta merkittdvani resurssipuutteena
Ruokavirasto esitti my0s elintarvikeketjun petosten seké etimyyntiin ja nettikauppaan liittyvien
rikosten torjunnan ja valvonnan sekd harmaaseen talouteen puuttumisen kulut, joihin se ei ole
saanut lisdresursseja.

Tulevaisuusvaliokunta pitid Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen esille nostamia opetuk-
sia pandemiantorjunnasta tirkeind. Koska kdytdinnossd ei ole mahdollista pitdd ylld jatku-
vasti suurimpaan mahdolliseen tarpeeseen mitoitettua jéirjestelmdd, on huolehdittava sii-
td, ettd jdrjestelmd on esimerkiksi osaamiseltaan, teknologialtaan, tiloiltaan, henkilostol-
tddn, tehtdviltddn ja toimivaltuuksiltaan skaalattavissa tarpeen mukaan suuremmaksi. Va-
rautumiseen liittyvid palveluita, resursseja ja osaamista on rakennettava sekd alueellises-
ti, kansallisesti ettd kansainvilisesti esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
yhteydessd.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd kuulemisten perusteella yksi Suomen terveydenhuolto-
Jarjestelmdn pullonkauloista koronapandemian aikana on ollut tehohoidon kapasiteetti.
Asiantuntijan mukaan ongelmana ei ollut teknologia, jonka mddrdd voi lisdtd nopeasti,
vaan se, ettd tehohoito edellyttid noin viisi tehtdvddn koulutettua hoitajaa potilasta koh-
den. Kriittisin resurssi tehohoidossa oli tdmd osaaminen.

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa siitd,
ettd pandemian kaltaisissa tilanteissa on jatkossa kyettivd huolehtimaan rajojen terveys-

turvallisuudesta.

Tulevaisuusvaliokunta painottaa myos tutkimuksen ja teknologian merkitystd varautumi-
sessa ja osaamisessa, mukaan lukien tilannekuvan ylldpitiminen ja testaus. Ruokaviras-
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ton, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja muiden vastaavien organisaatioiden tutkimus-
infrastruktuuri ja osaaminen ovat tulevaisuusvaliokunnan mielestd osa kriittistd infra-
struktuuria, joka pitdd turvata sisdisen turvallisuuden varmistamiseksi.

Ennakoinnin kehittiminen

Poliisihallitus totesi lausunnossaan, ettd tulevaisuusvaliokunnan teettiméssi Tulevaisuustiedon
lahteilld -selvityksessé nostetaan esille tirked kysymys siitd, miten Suomessa hyddynnetéddn tar-
jolla olevaa ennakointitietoa paitdksenteossa. Poliisihallitus kertoi lausunnossaan perustaneensa
vuonna 2018 Analyysitoimintojen vastuualueen kehittiméén ja ohjaamaan poliisin analyysitoi-
mintoja sekéd kehittdméddn muutoksia ennakoivaa strategista analyysia kuten toimintaympéris-
toanalyysia strategisen johtamisen tueksi. Varsinaista ennakointia poliisissa on alettu kehittaa
Analyysitoimintojen johdolla vuonna 2020 muun muassa perustamalla ennakointipaneeli ja luo-
malla strateginen tilannekuva. Ennakointityon tuloksena on Poliisihallituksen mukaan laadittu
useita tulevaisuus- sekéd ennakointiraportteja, joissa on nostettu esiin keskeisié poliisitoimintaan
liittyvid tulevaisuuden huolia ja uhkia. Ennakointitiedon kdytto pitkdjanteisessd suunnittelussa on
kuitenkin Poliisihallituksen mukaan haastavaa nykyisesséd rahoitusmallissa. Pitkélld aikavalilla
kehittyviin turvallisuusuhkiin tulee pystyd vastaamaan pitkéjannitteiselld resurssisuunnittelulla.

THL kiinnitti lausunnossaan huomiota Tulevaisuustiedon lahteilld -selvityksessé olevaan ehdo-
tukseen, ettd valtion tutkimuslaitokset ja virastot tuottaisivat ministerididen tapaan omia tulevai-
suuskatsauksiaan, joissa luodaan poikkileikkaava yleiskuva tulevaisuudesta oman toimialan eri
substanssialueet huomioiden. THL piti lausunnossaan edelld mainittua ehdotusta hyvéni ja kan-
natettavana ja totesi, ettei asiaa ole késitelty valtioneuvoston selonteossa siséisesté turvallisuu-
desta.

Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus (Hybrid CoE) painotti lausunnossaan Kansal-
lisen riskiarvion ja vastaavien analyysien merkitystd ja korosti, ettd kansallinen arvio on kytket-
tdvd my0Os kansainvilisiin arvioihin ja kansainvilisten toimijoiden mahdollisuuksiin tukea riski-
en ehkéisemisti ja vastetta uhkien realisoituessa. Hybrid COE:n mukaan myos skenaariopohjai-
sella harjoitustoiminnalla voidaan kuvata kehittyvid uhkia, mallintaa mahdollisia reagointitapoja
ja kehittédd ennakointia. Harjoitustoimintaa tulisi siksi Hybrid COE:n mukaan kehittd4 moniviran-
omaisyhteistoiminnan ja kokonaisturvallisuusajattelun pohjalta ennakkoluulottomasti.

Kyberturvallisuuskeskuksen lausunnossa puolestaan huomautettiin, ettd vaikka selonteko huomi-
oi hyvin jo tehdyn tyon sisdisen turvallisuuden varmistamiseksi ja tarpeen viranomaisten vélisel-
le yhteistyolle, on asiaa kuitenkin késitelty varsin perinteisesté turvallisuusviranomaisen méaéri-
telmén nédkokulmasta.

Myos Ruokaviraston lausunnossa todettiin koronapandemian opettaneen, etté turvallisuusviran-
omaisten tiivis tiedonvaihto ja -hallinta, analyysikyky sekd valtakunnallisen tilannekuvan muo-
dostaminen, jakaminen ja yllédpitiminen ovat viranomaisyhteistyon keskeisid tyokaluja. Poikki-
hallinnollista varautumista héirio- ja poikkeustilanteisiin seké yhteisté tilannekuvatoimintaa olisi
siksi Ruokaviraston mukaan tarpeen suunnitella vastaavia tilanteita varten ja sopia siihen liitty-
visté tyotiloista ja tietojdrjestelmistd. Ruokavirasto néki tarvetta myos oman riskienhallinta- ja
varautumisjarjestelménsi ja valmiussuunnittelunsa vahvistamiseen koronaoppien perusteella. Li-
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siksi Ruokavirasto kertoi lausunnossaan vahvistaneena vuosien varrella merkittavésti yhteistyo-
tddn myds Vendjén raja- ja elintarvikeketjun viranomaisten kanssa itdrajan vakauden yllépitdmi-
seksi.

Tulevaisuusvaliokunta nosti lausunnossaan hallituksen vuosikertomuksesta (TuVL 6/2021
vp — K 3/2021 vp) esiin tarpeen ennakointitoiminnan ja riskien arvioinnin kytkenndn vah-
vistamiseen valtionhallinnossa. Selonteko sisdisestd turvallisuudesta on hyvd esimerkki
tdstd toimintamallista.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd valtioneuvoston selonteot jatkossakin hyodyntdisivdt
ennakoinnin osalta ministerididen yhteistd ja jatkuvaa ennakointia sekd yhteenvetoja kan-
sallisista ja kansainvilisistd ennakointiraporteista.

Lisdksi tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd myds virastot tekevdt sddnnéllisesti toimiala-
kohtaisia tulevaisuuskatsauksia ministerioiden tulevaisuustyén pohjaksi.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Tulevaisuusvaliokunta esittaa,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 27.10.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Joakim Strand r
varapuheenjohtaja Pirkka-Pekka Petelius vihr
jasen Marko Asell sd

jasen Harry Harkimo liik

jasen Hannakaisa Heikkinen kesk
jésen Mari Holopainen vihr

jasen Katja Hanninen vas

jasen Ville Kaunisto kok

jasen Pasi Kivisaari kesk

jésen Ari Koponen ps

jésen Antti Lindtman sd

jasen Merja Mékisalo-Ropponen sd
jasen Arto Pirttilahti kesk

jasen Sari Tanus kd

jasen Sinuhe Wallinheimo kok
jasen Jussi Wihonen ps
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Valiokunnan lausunto TuVL 8/2021 vp

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Olli Hietanen
valiokunnan pysyvi asiantuntija Maria Hoyssa

14



	JOHDANTO
	VALIOKUNNAN PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSESITYS
	Helsingissä 27.10.2021

