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Tulevaisuusvaliokunta

Valtioneuvoston selonteko Kkestivin kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agen-
da2030:sta Kohti hiilineutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa
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Valtioneuvoston selonteko kestdvan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta
Kohti hiilineutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa (VNS 3/2020 vp): Asia on saapunut tulevaisuusva-
liokuntaan mietinndn antamista varten. Asia on liséksi ldhetetty ulkoasiainvaliokuntaan, hallin-
tovaliokuntaan, liikenne- ja viestintdvaliokuntaan, maa- ja metsitalousvaliokuntaan, sivistysva-
liokuntaan, sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, talousvaliokuntaan, tydeldma- ja tasa-arvovaliokun-
taan ja ympéristovaliokuntaan lausunnon antamista varten.

Lausunnot

Asiasta on annettu seuraavat lausunnot:

- ympdéristovaliokunta YmVL 2/2021 vp

- hallintovaliokunta HaVL 2/2021 vp

- maa- ja metsitalousvaliokunta MmVL 3/2021 vp
- sosiaali- ja terveysvaliokunta StVL 2/2021 vp

- sivistysvaliokunta SiVL 3/2021 vp

- tyOeldma- ja tasa-arvovaliokunta TyVL 4/2021 vp
- ulkoasiainvaliokunta UaVL 3/2021 vp

- liikenne- ja viestintdvaliokunta LiVL 13/2021 vp
- talousvaliokunta TaVL 18/2021 vp

Valiokunnassa olivat kuultavina:

- arktinen ja antarktinen suurldhettilds Petteri Vuorimaiki, ulkoministerio
- erikoistutkija Seita Romppanen, Suomen ympéristokeskus

- tutkijatohtori Panu Pihkala, Helsingin yliopisto

- professori Irmeli Mustalahti, Itd-Suomen yliopisto

- professori Lasse Peltonen, Itd-Suomen yliopisto

- professori Pami Aalto, Tampereen yliopisto

- professori Petri Tapio, Turun yliopisto

- professori Maija Setéld, Turun yliopisto

- yliopistotutkija Teija Koskela, Turun yliopisto

- puheenjohtaja Laura Hildén, Nuorten Agenda2030 -ryhma

- puheenjohtaja Sofia Savonen, Nuorten Agenda2030 -ryhma
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- toimitusjohtaja Mikael Maksimow, QHeat

- toimitusjohtaja Pasi Vainikka, Solar Foods Oy

- COQ Juha Vartiainen, IQM

- Chief Activist Office Mikael Westerlund, Origin by Ocean
- toimitusjohtaja Petri Alava, Infinited Fiber

- toimitusjohtaja Ilari Abdeen, Kivra Oy

- toimitusjohtaja Jerry Pasanen, Suomen Avustajapalvelut Oy

Valiokuntaan ovat saapuneet kirjalliset lausunnot:

- neuvotteleva virkamies Milla Kouri, valtiovarainministerio

- johtaja Mika Pyykko, tyo6- ja elinkeinoministerid

- Valtiontalouden tarkastusvirasto

- johtaja Mika Aaltola, Ulkopoliittinen instituutti

- Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunta

- Suomen Luontopaneeli

- tutkija Jani Lukkarinen, Suomen ympéristokeskus

- tutkimuspédillikko Katriina Soini, Luonnonvarakeskus

- Suomen [PCC-ty6ryhmai, [lmatieteen laitos

- Tilastokeskus

- Luonnonvarakeskus

- tutkimusprofessori Tuomas Pekkarinen, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT

- tutkimusjohtaja Tero Kuusi, Elinkeinoeldméin tutkimuslaitos ETLA

- johtaja, tutkimusprofessori Anna Rotkirch, Viestoliitto ry

- Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry

- Akavary

- STTK ry

- Teknologiateollisuus ry

- vastuullisuusasiantuntija Elina Kamppi, Finanssiala ry

- aluekehitysasiantuntija Minna Komulainen, Kainuun liitto

- professori Matti Kuittinen, Aalto-yliopisto

- professori Arto O. Salonen, [td-Suomen yliopisto

- professori Kai Hakkarainen, Helsingin yliopisto

- ympéristokasvatuksen dos., yliopistonlehtori Lili-Ann Wolff, Helsingin yliopisto

- Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti

- professori Eva Heiskanen, Helsingin yliopisto

- tukimusjohtaja Kati Rantala, Helsingin yliopisto

- professori Suvi Salmenniemi, Turun yliopisto

- apulaisprofessori Hanna Silvola, Hanken Svenska handelshogskolan

- KTT, tutkija Paavo Jarvensivu, BIOS-tutkimusyksikkd

- professori Markku Sotarauta, Tampereen yliopisto

- tydeldmiprofessori Olli Kangas, Turun yliopisto

- Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

- tutkimusaluejohtaja Annica Isacsson, Haaga-Helia Ammatillinen opettajakorkeakoulu

- professori Mirjamaija Mikkil4d-Erdmann, Oppimisen ja opetuksen tutkimuskeskus CERLI, Tu-
run yliopisto
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- suunnittelupéallikko Erkka Laininen, Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen sditio - OKKA-sdé-
tio

- kestévén kehityksen johtaja Rilli Lappalainen, Suomalaiset kehitysjérjestot - Finnish Develop-
ment NGOs Fingo ry

- verkostojohtaja Anu-Katriina Perttunen, Creative Finland

- tulevaisuudentutkija Risto Linturi, R. Linturi Oyj

- toimitusjohtaja Kimmo Lipponen, Finnish Business & Society ry (FIBS)

- professori (emeritus) Jouni Vélijédrvi

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valtioneuvosto antoi Agenda2030-selonteon (VNS 3/2020 vp) eduskunnalle syysistuntokaudel-
la 2020. Lausuntovaliokuntien asiantuntijakuulemiset jatkuivat kevétistuntokauden 2021 lop-
puun asti. Lausuntojen valmistumisaikatauluun vaikuttivat eduskunnan kayttéon ottamat koro-
narajoitukset. Varsinkin kevétistuntokaudella 2021 eduskunta rajoitti kasiteltdvid asioita niin kut-
suttuihin koronalakeihin, mika hidasti kaikkien muiden asioiden késittelya. PitkdN késittelyajaN
vuoksi monet Agenda2030-selonteossa tavoitteena mainitut toimenpiteet ovat ehtineet jo kéyn-
nistya tai edetd pitkélle ja my6s maailmantilanne on voinut joidenkin painotusten osalta muuttua.
Tulevaisuusvaliokunta pyrkii ottamaan tdmén viiveen vaikutukset huomioon mietinngsséén.

Valtioneuvoston Agenda2030-selonteko

Valtioneuvoston selonteko kestdvén kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta,
Kohti hiilineutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa (VNS 3/2020 vp) siséltda katsauksen Suomen tilan-
teeseen Agenda 2030 -toimenpideohjelman toimeenpanossa sekd kuvauksen siitd, miten hallitus-
ohjelman strategiset kokonaisuudet edistdviat Suomen kestdvén kehityksen tavoitteita.

Tilannekuva perustuu kansainvilisiin Agenda2030-indikaattoreihin, kansalliseen kestdvén kehi-
tyksen politiikan Polku2030-kokonaisarvioon (2019), kansallisiin kestévén kehityksen indikaat-
toreihin (kymmenen seurantakoria ja noin neljinkymmenté indikaattoria) sekd myds hallitusoh-
jelman toteutumisen seurantamittareihin. Agenda2030-toimenpideohjelman edistymisti ja suun-
nitelmia ovat arvioineet myds Kestdvén kehityksen kansalaisraati ja Kestdvyyspaneeli.

Selonteossa kédydién jarjestelméllisesti 1api kaikki Agenda2030:n 17 tavoitetta niin, etti jokaisen
tavoitteen kohdalla kuvataan:

1. Suomen nykytilanne,

2. hallituksen tavoitteet ja toimet,

3. globaalivastuun toteuttaminen.

Selonteon lopussa kuvataan lyhyesti Agenda2030-toimenpideohjelman kansallisen toteutuksen
organisointia sekéd ylivaalikautista kestévén kehityksen politiikkaa.

Asiantuntijoiden luonnehdinnat selonteosta

Mietintdd valmistellessaan tulevaisuusvaliokunta kuuli asiantuntijoita:
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— politiikkkajohdonmukaisuudesta ja Agenda 2030-toimenpideohjelman tavoitteiden vélisis-
td synergioista ja jannitteistd,

— kestdvyysmurroksen kansainvélisestd kontekstista,

— kestdvyysmurroksen seurannasta,

— alueiden ja véeston roolista kestdvyysmurroksessa,

— taloudesta, teknologiasta ja kasvuyrityksisti kestdvyysmurroksessa,

— kestdvyysmurroksen arjesta ja osallistumisesta seki

— kestdvyysmurroksen edellyttdmésté osaamisesta.

Lausunnon tulevaisuusvaliokunnalle Agenda2030-selonteosta antoivat myos hallintovaliokunta,
likkenne- ja viestintdvaliokunta, maa- ja metsétalousvaliokunta, sivistysvaliokunta, sosiaali- ja
terveysvaliokunta, talousvaliokunta, tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta, ulkoasiainvaliokunta sekd
ympdéristovaliokunta.

Lausunnoissaan valiokunnat kisittelivit muun muassa rakenteellisia ja systeemisid muutoksia
esimerkiksi maataloudessa, energiassa, litkenteessé ja kiertotaloudessa; julkisen talouden tasa-
painoa ja julkisia hankintoja; kestdvén kasvun mahdollisuuksia; kulttuuri- ja hyvinvointipalvelui-
ta; osaamista, tutkimusta, kehittdmisté ja innovaatioita; tasa-arvoa ja oikeudenmukaista siirty-
méé; suomalaisen tuotannon ja kulutuksen globaaleja vaikutuksia; tavoitteiden keskindisriippu-
vuuksia ja ilmidlahtoistd toimintamallia; mittareita ja arviointia; tavoitteisiin liittyvid tiekarttoja
ja osallistamista; yritysten roolia; kuntien roolia; maaseudun elinvoimaisuutta; covid-19-pande-
mian vaikutuksia; metsidkatoa sekd [timeren ja muiden vesistojen tilaa.

Selonteosta lausuneet valiokunnat yhtyivét selontekoon siind, ettd Suomi on maavertailuissa kes-
tavén kehityksen kdrkimaita ja onnistunut yleisesti ottaen hyvin Agenda2030:n péétavoitteiden
toteuttamisessa. Suomen erityisind vahvuuksina lausunnoissa mainitaan muun muassa yhteiskun-
nan eri toimijoiden laaja-alainen osallistaminen, demokratian seké perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen, yhteiskuntarauha ja arjen turvallisuus. Suomessa myds luotetaan viranomaisiin ja oi-
keusjérjestelmaén.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat puolestaan kiittivit selontekoa selkeydesti ja kat-
tavuudesta; aiemmin luotujen politiikkaperiaatteiden, kansainvélisen nédkdkulman ja kansalais-
ten osallistumisen huomioimisesta; kaikkiin 17 kestdvyystavoitteeseen sitoutumisesta; luonnon
kantokyvyn ylittymisen ja ylikulutuksen ongelmallisuuden tunnustamisesta; verotuksen reiluu-
den késittelystd; yksityisen rahoituksen, teknologian ja innovaatioiden ja kansainvélisen viennin
merkityksen esilld pitdmisestd; tickartan valmistelusta; ja kestdvian kehityksen raportoimisesta
selonteon muodossa.

Kritiikkind asiantuntijat toivoivat selonteolta selkedmpai nikemysti kestdvyysmurroksen systee-
misesté luonteesta ja tédhén liittyvistd tuotannon rakenteiden ongelmista sekd murroksen avaamis-
ta mahdollisuuksista. Asiantuntijat kritisoivat myos selonteon vihéisti pyrkimysti arvioida kes-
tavin kehityksen tavoitteiden ristiriitaisuuksia tai positiivisia yhteisvaikutuksia, toimien riitta-
vyyttd ja taloudellista toteutettavuutta, alue- ja viestonkehitysté ja niiden muutostekijoitd, pitkdn
aikavilin riskeja ja talouskasvun ja kestidvyyden vilista ristiriitaa.
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Selonteosta todettiin myds puuttuvan yhteiskunnan hiljaisimpien ndkdkulma, toimien taloudel-
listen vaikutusten arviointi, tavoitteet rajojen ulkopuolelle ulottuvien negatiivisten ympéristovai-
kutuksien véhentdmisestd ja ndkemys sddntelystd, jolla edistettdisiin systeemistd kestdvyysmur-
rosta tukevia teknologioita.

Lisdksi selonteon tulisi asiantuntijoiden mukaan ulottua ajassa eteen- ja taaksepdin yli hallitus-
kausien. Téhén liittyen tulisi pyrkid muun muassa selventiméin selonteon ja hallituksen tiekar-
tan roolia ja merkitysti eri hallinnonalojen toiminnan ohjauksessa. Jatkossa selonteon toivottiin
kuvaavan kattavasti ja kriittisesti nykytilaa seka esittdvén, mitd toimia on tehty verrattuna edelli-
seen selontekoon, kuinka hyvin toimeenpano on tehonnut ja missé ei ole onnistuttu.

Suomen suurimmiksi haasteiksi toimintaohjelman toteutuksessa selonteossa itsessidén mainitaan
ilmastotoimet, kestdméttomaét kulutus- ja tuotantotavat, luonnon monimuotoisuuden hupenemi-
nen, merien ja vesistdjen tila seké kehitysyhteistydrahoituksen matala taso.

Mietinndssddn tulevaisuusvaliokunta keskittyy systeemisen kestdvyysmurroksen johtami-
seen sekd toivon viestiin.

Kestiivin kehityksen kansallisen toimeenpanon institutionaalinen rakenne

Hallituksen kestdvdn kehityksen tyotd ohjaavat hallitusohjelma, hallitusohjelman toimeenpa-
nosuunnitelma ja valtioneuvoston Agenda2030-selonteko. Selonteon mukaan tirkeimmaét hallin-
non osallistumisen ja toteuttamisen foorumit ovat sddanndllisesti kokoontuvat kansliapéallikkdko-
kous, kestdvin kehityksen koordinaatioverkosto, kansallinen kestidvan kehityksen seurantaver-
kosto seki esikuntaverkosto. Kaikki ministeriot ovat edustettuina néissé verkostoissa.

Edellisen vaalikauden lopussa, vuosina 2018—2019, toteutettiin myos kokonaisvaltainen kesta-
vén kehityksen politiikka-arviointi (Polku2030). Arvioinnin tarkoituksena oli vahvistaa tulevan
hallituksen tietopohjaa Suomen kestdvén kehityksen keskeisistd haasteista ja vaikuttavista poli-
titkkatoimista. Arviointi toteutettiin VN TEAS -rahoituksella selvityshankkeena. Arvioinnilla ei
ole pysyvéa rahoitusta.

Agenda2030-selonteon jilkeen hallitus on jo laatinut kevaillda 2020 oman kestivyystiekarttansa
ja kdynnistdnyt siihen liittyvén jatkovalmistelun.

Agenda2030-selonteko on YK:n globaalin Agenda 2030 -toimintaohjelman tavoitteisiin liittyvi-
en Suomen kansallisten toimenpiteiden toimeenpanosuunnitelma, jonka eduskunta kisittelee.
Mietintdvaliokuntana eduskunnassa toimii tulevaisuusvaliokunta, jolle muut valiokunnat voivat
halutessaan antaa lausunnon. Eduskunnan mietinndssé esittimét lausumat tuovat jatkuvuutta kes-
tavén kehityksen tyohon, silld niiden toteutumista tarkastellaan vuosittain hallituksen vuosikerto-
muksen késittelyn yhteydessd, ja ne ohjaavat myds seuraavan hallituksen Agenda2030-selonteon
laatimista.

Eduskunnan ohella toinen ylivaalikautisen jatkuvuuden kannalta keskeinen elin on Kestévén ke-
hityksen toimikunta, jonka péddtehtdvéana on osallistaa suomalaista yhteiskuntaa laajasti kestdvin
kehityksen edistdmiseen. Kestévén kehityksen toimikunta kokoaa yhteiskunnan toimijat vuoro-
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puheluun keskenédin ja hallituksen kanssa kestévén kehityksen kannalta keskeisisti kysymyksis-
td sekd siitd, miten niitd voidaan edistd eri toimijoiden toimilla.

Hallitus perusti Kestdvén kehityksen toimikunnan vuonna 1993. Perustamisen taustalla oli Suo-
men kestévén kehityksen polititkan muotoilu ja koordinaatio muun muassa YK-vetoiseen Rio-
prosessiin liittyen. Kestévén kehityksen toimikunnan péésihteeristo siirrettiin vuonna 2016 ym-
péristoministeriosté valtioneuvoston kansliaan. Ajatuksena oli, ettd valtioneuvoston kansliasta
koordinoituna kestdvé kehitys ei identifioituisi niin vahvasti vain ympéristoasiaksi ja valtioneu-
voston kanslialla olisi asemaansa perustuen ymparistoministeriotd vahvempi vipuvoima suhtees-
sa muihin hallinnonaloihin.

Vuoden 2021 aikana Kestdvén kehityksen toimikunnassa valmistellaan kansallista Agenda2030-
tiekarttaa, joka on koko yhteiskunnan tasolla tehty suunnitelma Agenda2030:n tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Kestivin kehityksen toimikunta on kevéin 2021 aikana tunnistanut kuusi muutos-
aluetta, jotka vaikuttavat samanaikaisesti useisiin Agenda2030 tavoitteisiin ja joiden ympdrille
toimikunnan ty6 tulevina vuosina jasentyy. Namé kuusi muutosaluetta muodostavat tulevan tie-
kartan ytimen:

Hyvinvointia edistidvé ruokajérjestelmi

Kestdvi energiajérjestelmi

Monimuotoisuutta ja hiilineutraaliutta vahvistava metsien, vesien ja maan kaytto
Sivistys, oppiminen ja kestdvét eliméntavat

Terveys, hyvinvointi ja yhteiskunnallinen osallisuus

Hyvinvointia edistdvé talous ja tyo seké kestdvé kulutus

A

Kestdvin kehityksen toimikunnan rinnalla toinen merkittdva yhteiskunnallisen osallisuuden foo-
rumi on Kehityspoliittinen toimikunta. Kehityspoliittisesta toimikunnasta on télla hallituskaudel-
la annettu asetus, joka tekee toimikunnasta pysyvéin, parlamentaarisesti ja yhteiskunnallisesti
edustavan neuvoa antavan elimen. Kehityspoliittisen toimikunnan péétehtévid ovat muun muas-
sa kestdvédn kehitykseen liittyvéstd globaali vastuu ja kehityspoliittisen vaikuttavuuden vahvis-
taminen.

Kestivin kehityksen ja varsinkin Agenda2030-toimenpideohjelman institutionaalisia rakenteita
koordinoidaan valtioneuvoston kansliasta: pddaministeri johtaa Kestdvén kehityksen toimikun-
taa, ja valtioneuvoston kanslian strategiaosaston kestivén kehityksen péésihteeristo tukee seké
Kestdvin kehityksen toimikunnan etté valtioneuvoston Agenda2030-tydtd valmisteluun, rapor-
tointiin ja seurantaan liittyvin toimin. Kestdvin kehityksen pédsihteeristd koostuu parhaillaan
kahdesta senioritason asiantuntijasta, méérdaikaisesta asiantuntijasta sekéd korkeakouluharjoitte-
lijoista.

Tulevaisuusvaliokunnan edellisessd Agenda2030-mietinndssd (TuVM 1/2018 vp — VNS 1/2017
vp) oli lausuma, jossa edellytettiin, ettd Agenda2030-toimenpideohjelman kannalta oleellisia val-
tioneuvoston kanslian henkilostdresursseja koordinaatiossa vahvistetaan. Ndin myos tapahtui.
Lausuman poistamisen jilkeen (TuVL 4/2020 vp — K 1/2020 vp) kestdvian kehityksen péésih-
teeriston henkildstoresursseja on kuitenkin véhennetty.
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Kestédvin kehityksen tietopohjan kokoamisessa tukena ovat myos tiedepaneelit, kuten Kestavyys-
paneeli, [lmastopaneeli ja Luontopaneeli. Néiden lisdksi kestavén kehityksen ty6té tekevit Nuor-
ten Agenda2030-ryhmad, Ilmastopolitiikan pyored pdyté ja Kansalaisraati. Kansalliseen kokonai-
suuteen kytkeytyy myos niin kutsuttu sitoumustyokalu. Yhteiskuntasitoumuksessa kansalaiset,
yritykset, kunnat ja muut toimijat voivat sitoutua edistdmaién kestivéa kehitysté kaikessa ty0s-
sédn ja toiminnassaan konkreettisin teoin. Sitoumus2050-sivulta 10ytyvit myos ymparistominis-
terion hallinnoimat Green dealit, joissa toimialat sitoutuvat vapaaehtoisin toimin ratkaisemaan
ongelmia, jotka muuten edellyttdisivét uutta sdédntelya.

Monet ylld mainituista toimijoista toimivat itsendisesti. [lmastopolitiikan pyored poytd on perus-
tettu hallitusohjelmaan liittyen vain tdksi vaalikaudeksi, toiset ovat pysyvampid. Osa toimijoista
on padministerivetoisia, toiset esimerkiksi jonkin ministerion, kuten ympéristoministerion, pe-
rustamia. Kestdvyyspaneeli on alun perin Sitran (2013) kidynnistdma (Kestidvan kehityksen asian-
tuntijapaneeli), mutta vuodesta 2018 ldhtien sitd on koordinoinut Sitran ja valtioneuvoston kans-
lian avulla Syken, Luken ja Helsingin yliopiston kestdvyystieteen instituutin (Helsus) asiantunti-
joista koostuva sihteeristo.

Myds esimerkiksi Talousneuvostolla, Talouspolitiikan arviointineuvostolla, Lainsdddannon ar-
viointineuvostolla ja Teknologianeuvottelukunnalla voidaan katsoa olevan kestdvén kehityksen
edistdmiseen sekd myds Agenda2030-toimenpideohjelmaan liittyvid tehtdvid. Kestdvén kehityk-
sen ja kestdvén kasvun tietopohjaa rakennetaan myos Suomen Akatemian Strategisen tutkimuk-
sen ohjelmilla ja hankkeilla sekd valtioneuvoston VN TEAS -rahoituksella toteutettavilla hank-
keilla.

Ministerityéryhmaét ovat hallituksen luoma uusi véline poikkihallinnollisten asioiden késittelyyn
ja paitoksentekoon. Ministerityoryhmaét valmistelevat asioita poikkihallinnollisesti ja politiikka-
johdonmukaisesti ennen kuin ne menevit valtioneuvoston yleisistuntoon péitettéviksi. Parhail-
laan on 8 ministeritydryhmaé, joista esimerkiksi ilmasto- ja energiapoliittinen tydryhma hyddyn-
tad tyossdédn [lmastopaneelin arvioita.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettid Agenda2030-selonteon ja laajemmin ajateltuna Suo-
men kestdvin kehityksen ja kestivin kasvun polititkan taustalla on laaja institutionaali-
nen rakenne ja moniulotteinen toimintamalli. Toimenpiteitd suunnittelevat, toteuttavat ja
arvioivat lukuisat toimikunnat, paneelit, raadit, pydredt poydit sekd tutkimus- ja tyoryh-
mdt. Tyotd ohjaavat erilaiset ohjelmat, strategiat, tiekartat sekd seuranta- ja arviointi-in-
dikaattorit.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd toimijoiden ja toimintojen moninaisuus kertoo suoma-
laisen yhteiskunnan laaja-alaisesta ja pitkdjdnteisestd sitoutumisesta kestdvin kehityksen
edistdmiseen. Samalla kuitenkin kasvaa riski pddllekkdiselle tydlle, siiloutumiselle sekd
sille, ettd tehtyd tyotd ei hyodynnetd tdysimddrdisesti. Samankaltainen tilanne oli jokin
vuosi sitten myds ennakoinnin suhteen. Ennakointitietoa tuotettiin laajasti monen eri toi-
mijan toimesta, mutta tiedon kdytté oli vihdistd ja epdsystemaattista. Tilannetta parannet-
tiin perustamalla koordinaatioelin (Ennakointiluotsi) ja kehittimdlld Kansallisen enna-
kointiverkoston (KEV) toimintaa sekd uudistamalla tulevaisuusselontekokdytdntod kaksi-
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vaiheiseksi ja kiinnittdmdlld tulevaisuusselonteko paremmin ministericiden jatkuvaan ja
yhteiseen ennakointiin.

Tulevaisuusvaliokunta esittdd, ettd jatkossa Agenda2030-selonteossa on kuvattava yksi-
tyiskohtaisemmin, miten Agenda2030-toimenpideohjelma kiinnittyy Suomen muuhun kes-
tavin kehityksen politiikkaan ja miten Agenda2030-toimenpideohjelmassa hyodynnetddn
eri sidosryhmien tuottamaa tietoa.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd Agenda2030-toimepideohjelmaa ja Kestdvin kehi-
tyksen toimikunnan tyotd koordinoidaan valtioneuvoston kansliassa samalla, kun kdytin-
non tyétd toimenpiteiden kanssa tehdddn kaikissa ministeridissd sekd lukuisten itsendisten
sidosryhmien toimesta. Tamdn monitoimijaisen ja poikkisektoraalisen tyon koordinoinnin
ja tekemisen edellyttimdt resurssit pitdd priorvisoida paremmin valtioneuvoston kanslias-
sa, ministerioissd ja myos muiden keskeisten sidosryhmien osalta.

Tulevaisuusvaliokunta huomauttaa myds, ettd lainsddddnnon vaikutusten arviointi sekd
etu- ettd jdlkikdteen kestdvin kehityksen ndkokulmasta on tirkedd politiikkajohdonmukai-
suuden varmistamiseksi. Myds tdmdn arvioinnin resurssit on varmistettava.

Systeemisen kestivyysmurroksen johtaminen

Tarve systeemisen kestdvyysmurroksen aikaansaamiselle nékyy lépileikkaavana teemana niin se-
lonteossa kuin lausuntovaliokuntien ja asiantuntijoiden lausunnoissakin. Siksi tulevaisuusvalio-
kunta keskittyy lausunnossaan erityisesti systeemisen kestdvyysmurroksen johtamiseen.

Asiantuntijakuulemisten sekd lausuntovaliokuntien lausuntojen perusteella systeemisen kesté-
vyysmurroksen johtaminen edellytti:

— strategista visiota,

— tavoitteiden priorisointia,

— politiikkkajohdonmukaisuutta,

— ohjaavaa mittaristoa,

— koulutusta ja tutkimusta,

— osallisuuden ja oikeudenmukaisuuden varmistamista,

— teknologian hyodyntdmisté,

— strategisten liiketoimintackosysteemien kehittdmisti sekd

— Suomen profiloitumista kansainvilisend toimijana.

Omana kokonaisuutenaan valiokunta késittelee liséksi toivon sanoittamista. Kestévén kehityk-
sen viestinndssd on pyrittdvd tuomaan esiin my0s kestdvyysmurrokseen liittyvid positiivisia ja
merkityksellisyyden kokemusta tukevia asioita. Télld on suuri merkitys kansalaisten turvallisuu-
den tunteelle, sitoutumiselle sekd henkiselle ja fyysiselle jaksamiselle. Tdmén tunnejohtamisen
merkitys ja tarve tuli esille myds asiantuntijalausunnoissa.

Strategisen vision tarve: Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa korostui ympériston
nopeasti huononeva tila planeetallamme. Maailman talousfoorumin mukaan ilmastonmuutoksen
torjunnan epaonnistuminen ja luonnon monimuotoisuuden romahdus ovat nousseet kuuden vaka-



Valiokunnan mietinté6 TuVM 1/2021 vp

vimman ihmiskuntaa uhkaavan riskin joukkoon. Tulevaisuusvaliokunnalle ekologisesta kesti-
vyydesté lausuneiden asiantuntijoiden perusviestin voi tiivistdd jopa niin jyrkasti, ettd jérjestel-
mémurros tapahtuu véistdméttd. Voimme valita vain sen, annammeko murroksen tapahtua eko-
logisena ja yhteiskunnallisena romahduksena vai pyrimmekd hallitsemaan sité kestdvyysmurrok-
sena, joka vie kohti uudenlaista, uusiutuvien resurssien varassa kiertotaloudellisesti jarjestettyé
tyota, teollisuutta, kulutusta ja arkea.

Vaikka useita asiantuntijalausuntoja sekd ympéristovaliokunnan, maa- ja metsétalousvaliokun-
nan, sivistysvaliokunnan, ulkoasiainvaliokunnan ja talousvaliokunnan lausuntoja yhdistdi nike-
mys esimerkiksi litkenteessd, energiantuotannossa, ruokajarjestelméssa ja kiertotalouden edisté-
misessd tarvittavien systeemisten muutosten raskaudesta, useimmat toteavat muutosten olevan
samalla myds merkittdvé taloudellinen mahdollisuus ja tulevaisuusinvestointi kestévéén tyollis-
tavddn kasvuun.

Kestivin kehityksen kansalaisraati on priorisoinut erityisesti ympériston tilaan liittyvid kysy-
myksiéd, mutta nostanut samalla esiin nuorten heikkenevén lukutaidon seké sosiaaliseen eriarvoi-
suuteen liittyvid huolia. Useat tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat totesivat sosiaali-
sesta kestdvyydestd ja murroksen oikeudenmukaisuudesta huolehtimisen olevan yhteiskunnalli-
sesti hallinnassa pysyvén kestdvyysmurroksen edellytys. Tétd painotti lausunnossaan myos tyo-
eldmi- ja tasa-arvovaliokunta.

Ympéristovaliokunnan, maa- ja metsitalousvaliokunnan, sivistysvaliokunnan, tydeldma- ja tasa-
arvovaliokunnan seké liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausuntoihin liittyi eridvéd mielipide tyol-
lisyyspolitiikasta sekd ilmasto- ja energiapolitiikasta. Tydllisyyspolitiikan osalta eridvissd mieli-
piteissd epdiltiin EU:n ja Suomen ilmastotavoitteiden vaarantavan Suomen teollisuuden toimin-
takykyé ja sitd kautta tydpaikkoja ja muistutettiin, ettd kdynnissa on ilman kestdvyysmurrostakin
merkittdvé tydn muutos. Energia- ja ilmastopolitiikassa eridvin mielipiteen esittdjat edellyttivét
yli vaalikausien kestévdéd johdonmukaisuutta, vakautta ja ennustettavuutta, korkeaa omavarai-
suusastetta, huoltovarmuutta sekd hinnaltaan edullista energiaa. Myds ulkoasiainvaliokunnan
lausuntoon liittyi eridva mielipide, jossa arvosteltiin kehitysyhteistydrahoituksen lisdémistd huo-
non talouskehityksen aikana sekd vaadittiin tiukempien reunachtojen asettamista kehittyvien
maiden hankkeisiin kohdistetulle rahoitukselle. Lisiksi Suomen globaaliin ilmastojohtajuuden
katsottiin edellyttavin aktiivisia toimia viestonkasvua vastaan, koska maapallon lisddntyva vées-
t0 yhdistettyné elintason jatkuvaan nousupyrkimykseen on omiaan lisddméaén pédst6jé ja ympa-
riston rasitusta.

Hallintovaliokunta tarkasteli vastaavasti lausunnossaan myds maahanmuuton kielteisid seurauk-
sia, kuten esimerkiksi laitonta maahantuloa, ihmissalakuljetusta, rajat ylittivda huume- ja ase-
kauppaa seké terrorismia ja vékivaltaista ekstremismia.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd kestivyysmurroksen johtaminen edellyttdd arvokes-
kustelua siitd, mistd voimme olla yhtd mieltd ja mitkd ovat tirkeimmdt prioriteetit.

Tulevaisuusvaliokunta huomautti jo lausunnossaan EU:n vihredn kehityksen ohjelmasta
(TuVL 172020 vp — E 61/2019 vp), ettd “kestdvddn kehitykseen sisdltyy merkittivid poliit-
tisia jakolinjoja sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti” Ja ettd “edes Suomessa ei vallitse
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poliittista yksimielisyyttd hiilineutraalisuuden, EU:n yhteistyon syventimisen tai EU:n tai
Suomen vihredn siirtymdn edellikdvijyyden tavoiteltavuudesta. Sen sijaan ympdristotek-
nologiaa valmistavien yritysten kilpailukyvyn ja osaamisen vahvistamista, uuden teknolo-
gian kehittimistd sekd kestdvdd tyollistivdd kasvua ja arjen hyvinvointia lisddvid sosiaa-
lisia innovaatioita tukevat tavalla tai toisella kaikki osapuolet.”

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd ndmd jakolinjat ja jannitteet ovat tulleet nikyville myos
Agenda2030-mietintod tehdessd esimerkiksi joidenkin lausuntovaliokuntien lausuntoihin
Jdtettyind eridvind mielipiteind.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd monimutkaisessa asiassa kyse ei useinkaan ole sii-
td, kuka on vddrdssd ja kuka oikeassa, vaan erilaisia vaihtoehtoisia nikokulmia ja paino-
tuksia on useita. Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan on kyettivd kdymddn avointa keskus-
telua niin kestdvyysmurroksen hyvistd kuin huonoistakin seurauksista.

Tavoitteiden priorisointi: Tulevaisuusvaliokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa nousi
esiin kaksi pullonkaulaa ja viisi merkittédvié tulevaisuuskysymystd, jotka on huomioitava kesté-
vaa kehitysta toimeenpantaessa ja kestdvyysmurrosta johdettaessa.

Ensimmaéinen pullonkaula on lukuisissa asiantuntijalausunnoissa sekd my0s maa- ja metsévalio-
kunnan, ympéristovaliokunnan seké tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan lausunnoissa esiin nos-
tettu ekologinen velka.

Vaikka Suomi on ollut Agenda2030-toimenpideohjelman YK:n vuosittaisissa Sustainable Deve-
lopment Report -arvioissa kolmen parhaan maan joukossa ja tind vuonna (2021) jopa paras, Suo-
men sijoitus 193 maan kestidvyysvertailussa tipahtaa sijalle 135, kun mitataan sitd, millainen vai-
kutus omilla toimillamme on muiden valtioiden kykyyn saavuttaa kestévyystavoitteet. Tdma joh-
tuu osittain pohjoisessa maassa tarvittavasta lammitysenergiasta seké pitkistd vélimatkoista, mut-
ta my0s eldamédntapamme kytkeytymisestd globaaliin massakulutuskulttuuriin, johon liittyen suo-
malainenkin kulutus synnyttdd ulkomailla huomattavia paastoja ja massiivista luonnonvarojen,
kuten esimerkiksi veden, kayttoa.

Suomen ekologisen velkaantumisasteen eli Suomen maapallon luonnonvaroista kdyttdmén osuu-
den todettiin olevan vuoden 2021 luvuilla laskettuna 265 %. Globaalin tilanteen kestdméttomyy-
den takia ilmastokriisi sekd luontopddoman véheneminen tulisi useiden asiantuntijalausuntojen
mukaan ottaa talouspolitiikan mallien osaksi samalla vakavuudella kuin talouskasvu, kulutus ja
tyollisyys.

Tulevaisuusvaliokunnalle ekologisesta velasta lausuneet asiantuntijat katsoivat kestévén eldmén-
tavan edellyttdvén luonnonvarojen kayton kaéntdmista velkaantumisuralta laskuun vuoteen 2035
mennessé ja ilmastopééstdjen vihentdmisté yli 90 % vuoteen 2050 mennessé. Osa asiantuntijois-
ta paikallisti ongelman siihen, ettei talouden rakenteissa luonnonresurssien tunnusteta asettavan
rajaa talouskasvulle, minké takia asiantuntijoiden mukaan on suhtauduttava kriittisesti oletuk-
seen, jonka mukaan luonnonvarojen kéytto ja talouskasvu olisivat kestévilld tavalla yhdistetté-
vissi.
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Myos talousvaliokunta totesi lausunnossaan siirtymén hiilineutraaliin hyvinvointiyhteiskuntaan
edellyttdvén systeemistd muutosta luonnonvarojen ylikulutuksen talousjérjestelméstd kohti ma-
teriaalien kierrdtyksen taloutta.

Toinen pullonkaula on asiantuntijalausunnoissa ja myos talousvaliokunnan lausunnossa korostet-
tu julkisen talouden rakenteellinen alijidma ja siihen liittyvit julkisen velan kasvu, vieston ikaén-
tymisen ja lasten méérén vihenemisen aiheuttama huoltosuhteen heikkeneminen, véeston keskit-
tyminen kaupunkiseuduille seké védeston alueellinen eriytyminen esimerkiksi koulutustason ja
sukupuolten mukaan. Asiaa késitelleistd lausunnoista heijastui yksimielisyys siitd, ettd néihin
trendeihin liittyvéa kehitys haastaa tulevaisuudessa seka julkisten palveluiden rahoituspohjan etté
saavutettavuuden.

Keskeisena tulevaisuuskysymyksend asiantuntijalausunnoista nousi esiin, miten kaupunkiseutu-
jen ja muun maan suhde ymmarretdén nyt ja jatkossa. Muutamat asiantuntijat huomauttivat se-
lonteon olevan hyvin kaupunkikeskeinen. Maaseutumaisten alueiden, joita enemmistd Suomen
pinta-alasta kuitenkin on, todettiin selonteossa niyttdytyvin pikemminkin raaka-aineiden varas-
toina ja kestévyyshaasteiden aiheuttajina kuin paikkoina, joissa kestdvyysratkaisuja tuotetaan.
Myds maa- ja metsitalousvaliokunta korosti lausunnossaan maaseudun elinvoimaisuuden merki-
tystd Agenda2030-tavoitteiden saavuttamisessa ja néki sdhko-, liikenne- ja tietoliikenneverkosta
huolehtimisen sille keskeiseni edellytyksend. Erddné ehdotuksena kaupunki/maaseutu -jénnittei-
den vidhentdmiseksi asiantuntijalausunnossa perdénkuulutettiin avointa keskustelua Suomen
luonnonvarojen roolista globaalissa kestivyysmurroksessa.

Toisena tulevaisuuskysymykseni useissa asiantuntijalausunnoissa seké sivistysvaliokunnan ja
hallintovaliokunnan lausunnoissa muistutettiin kuntien muodostavan sen tason, jolla on riitta-
vésti resursoituna mahdollista toimeenpanna kestavyysmurrosta paikallisiin oloihin poikkihallin-
nollisesti rddtéloiden niin kansalaisten arkeen kuin julkisiin hankintoihin kytkeytyvand. SOTE-
uudistus todettiin asiantuntijalausunnossa mahdollisuuksien ikkunaksi kuntien kansallisen tehté-
vén uudelleenméérittelylle kestivin kehityksen jalkauttajina.

Kolmanneksi tulevaisuuskysymykseksi asiantuntijalausunnoista hahmottui yhteiskunnan lap-
siystévillisyys ja lasten ja nuorten hyvinvoinnista huolehtiminen. Sivistysvaliokunta seka tydelé-
mé- ja tasa-arvovaliokunta muistuttavat lausunnoissaan, ettéd kyse ei ole pelkéstdin lapsiystivil-
lisyydestd, vaan laajemminkin ikdystévéllisyydestd kestdvyysmurroksessa ja yhteiskunnassa
yleisemminkin.

Neljantené tulevaisuuskysymykseni lausunnoissa nékyi teknologian rooli kestdvéssé kehitykses-
sd. Useat asiantuntijat totesivat teknologisilla ratkaisuilla olevan kestdvéssé kehityksessa valtté-
méton ja Suomen kannalta tirked rooli.

Viidentend tulevaisuuskysymyksend asiantuntijalausunnoissa vedottiin kulttuurisen nékdkul-
man nostamiseksi ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden rinnalle, silld murroksel-
liset ratkaisut edellyttdvit huomion kiinnittdmista niihin tapoihin, arvoihin ja merkityksiin, joi-
den varassa eldméntapamme rakentuu. Esimerkiksi kulutuksen eetos on sulautunut kulttuuriim-
me, ja koska kulutuskulttuuria olisi kestdvyysmurroksessa suunnattava kiertotalouteen, muutok-

11



Valiokunnan mietinté6 TuVM 1/2021 vp

sen on tapahduttava myos yksiloiden identiteetissd ja toimintakyvyssé, joihin puolestaan vaikut-
tavat yhteisollisessd toiminnassa ilmenevét kulttuuriset tavat, tottumukset ja arvostukset.

Kestdvyysmurroksen kulttuurin tukemiseksi olisi joidenkin asiantuntijoiden mukaan syyté vah-
vistaa tieteidenvilistd kestdvyystutkimusta etenkin ihmistieteiden piirissd. Uusien merkitysten ja
yhteyksien etsimisessd my0s luovan alan toimijoilla voi olla monenlaista annettavaa. Kulttuuri-
sia merkityksié ja malleja luovan alan keinoin yhteisesti késittelemélld voidaan esimerkiksi avar-
taa hyvinvointikésitystd ja hakea synergioita eri kestévyystavoitteiden ratkaisemisen valilla.

Kestidvyyden kulttuuriseen puoleen viitanneet osallisuuden ja oppimisen asiantuntijat pitivét tér-
keéni luoda ihmisille mahdollisuuksia ja kyvykkyyttd kiyda yhteistd arvokeskustelua siitd, mita
tarvitaan arvokkaaksi ja merkitykselliseksi koettuun eldméén. Mitka asiat ovat luovuttamattomia
eli niin arvokkaita, ettei niiden voida antaa tuhoutua?

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd kansallisesti merkittivimmdt kestdvyysmurroksen pul-
lonkaulat ovat ekologinen velkaantuminen, muita Pohjoismaita alhaisempi tyollisyysaste
sekd viesto- ja aluekehityksestd johtuva kuormitus julkiselle taloudelle. Téhdn kokonai-
suuteen sisdltyvdt myos yksindisyyteen, mielenterveyteen ja liikkumattomuuteen liittyvdt
ongelmat, jotka heikentdvdt yksilon hyvinvointia ja aiheuttavat myds suuria yhteiskunnal-
lisia kustannuksia. Merkittdvid mahdollisuuksia puolestaan liittyy positiivista kddenjdlked
Jjattaviin eli myonteisid kestavyysvaikutuksia tuottaviin ratkaisuihin, jotka luovat kestdvdid
tyollistiavdd kasvua. Esimerkiksi kiertotalouteen liittyy suuria kestdvin kasvun mahdolli-
suuksia. Kulttuurista kestivyyttd ja henkistd resilienssid voidaan vahvistaa kehittdmdlld
yvhteiskunnallista arvokeskustelua.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd kunnat ja julkiset hankinnat ovat merkittivd kestdvin
kehityksen toimeenpanon ajuri.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd kuntien avainroolin parempi mahdollistaminen kestd-
vdn kehityksen tavoitteiden toimeenpanossa edellyttid, ettd valtioneuvoston kanslian kes-
tavin kehityksen tyon ja valtiovarainministerion kuntapolitiikkatyon yhteyttd vahvistetaan.

Polititkkajohdonmukaisuus: Agenda2030-selontekoprosessissa politiikkajohdonmukaisuus on
kasitelty linjakkuutena Suomessa tehtévin tyon ja Suomen globaalivastuun toteuttamisen valilla
sekd valtioneuvoston suunnittelu-, budjetointi- ja raportointiprosessien keskinéisen synergian ja
johdonmukaisuuden lisddmisend. Tyokaluina tissd ovat ministeritydryhmaét, lainsdddédnndn ar-
viointineuvosto sekd tutkimus- ja selvitystoiminta. Johdonmukaisuutta ja jatkuvuutta on lisétty
sitomalla toimet vuosi- ja hallituskausisykleihin, kehittdmélld seurantaa tukevia indikaattoreita
sekd vahvistamalla laajempaa yhteiskunnallista osallistumista ja vastuunkantoa tukevia institu-ti-
onaalisia jarjestelmid. Valttdmattomind kehittdmistarpeena tulevaisuusvaliokunnan kuulemat
asiantuntijat nékivit eri kestdvian kehityksen tavoitteiden keskindisten kytkentdjen ja jarjestelméa-
tason politiikkakysymysten tarkastelun, jotta voitaisiin ehk&istd negatiivisia ristivaikutuksia ja
edistdd samanaikaisesti useita kestdvyystavoitteita.

My®os useat lausuntovaliokunnat nostivat suurella painoarvolla esiin poikkisektoraalisen politiik-
kajohdonmukaisuuden tirkeyden. Esimerkiksi talousvaliokunnan mukaan selonteko ei juurikaan
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tarkastele sektorikohtaisten politiikkatoimien koherenssia eikd kansallisten, EU:n tason ja glo-
baalin tason toimien liityntéd toisiinsa. Siksi talousvaliokunta ehdotti lausunnossaan, ettid suun-
niteltujen toimenpiteiden keskindisten suhteiden ja painotusten tarkastelu selkeyttdisi systeemi-
sen muutoksen ja uudistumisen tarpeen arviointia. My0s ympéristovaliokunta muistutti, etté joh-
donmukaisuus tulee ulottaa kansainviliseen sddntely-ympéristoon asti. Talousvaliokunnan mu-
kaan eri tasot voivat parhaimmillaan muodostaa toisiaan tukevan ja johdonmukaisen kokonaisuu-
den. EU:n ajankohtaisten toimenpiteiden osalta talousvaliokunta kiinnitti erityistd huomiota
EU:n elpymisvilineeseen. EU:n elpymisvilineen keskeisend ajatuksena on varojen kohdistami-
nen kestévéddn kasvuun laajasti ymmarrettynd. Maa- ja metsétalousvaliokunta puolestaan edellyt-
ti, ettd tulee my0s huolehtia polititkkajohdonmukaisuutta tukevan tutkimustiedon tuottamisesta.

Politiikkajohdonmukaisuuden varmistamisessa monet lausuntovaliokunnat nékivit erityisen tér-
keénd huomioida Agenda2030 -toimenpideohjelman tavoitteiden keskindisriippuvuudet, yhteis-
vaikutukset ja ndistd syntyvin eri osa-alueiden integrointitarpeen. Esimerkiksi ympéristovalio-
kunta katsoi hallitusohjelman ilmidléhtdisen ldhestymistavan tukevan kokonaisndkemysté, mo-
nen kestévén kehityksen tavoitteen samanaikaista toteuttamista seké yhteis-, ristikkéis- ja ulkois-
vaikutusten tunnistamista. Sosiaali- ja terveysvaliokunta puolestaan kiinnitti huomiota siihen,
ettd keskindisriippuvuuksien tunnistamisesta huolimatta selonteossa késitelldén eri tavoitealueita
toisistaan irrallisina eiké eri tavoitealueiden yhteyksii eritelld, ja painotti tarvetta panostaa keski-
néisriippuvuuksien tutkimukseen, jotta kokonaisvaikutuksia voidaan hallita ja tavoitteiden onnis-
tumista arvioida. Ulkoasiainvaliokunta esitti, ettd tulevissa selonteoissa jokaisen tavoitteen osal-
ta voisi kirjata selkeésti yhteydet muihin tavoitteisiin, mika auttaisi tunnistamaan keskeisimmaét
yhteydet seké havaitsemaan potentiaaliset tilanteet, joissa jonkin tavoitteen saavuttamiseksi teh-
tavit toimet vaikuttaisivat toisen tavoitteen saavuttamiseen kielteisesti. Maa- ja metsétalousva-
liokunta piti tarkednd, etti selonteossa tarkastellaan kokonaiskestiavyyttd eli samanaikaisesti so-
siaalista, ekologista ja taloudellista kestdvyyttd. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan talou-
dellisen ja ekologisen kestdvyyden rinnalla kéytetyn sosiaalisen kestdvyyden késite siséltdineen
jai vield selonteossa méadrittelemattd ja sitd tulisi tismentéa.

Ympéristovaliokunta, maa- ja metsdtalousvaliokunta seké liikenne- ja viestintédvaliokunta kan-
nattivat ylivaalikautisen Agenda 2030 -tiekartan tekoa pitkdjanteisyyden edistimiseksi ja hyvak-
syttdvyyden vahvistamiseksi. Liikenne- ja viestintdvaliokunta painotti lausunnossaan, etti tickar-
tan valmistelussa ja muussa jatkoty0ssé tulee ottaa kattavasti huomioon myds digitalisaation tuo-
mat hyddyt ja mahdollisuudet. Ulkoasiainvaliokunta kannatti yleisesti ottaen ylivaalikautisen
perspektiivin omaksumista, ja tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan muistutti sidosryhméyhteis-
tyon tirkeydestd ylivaalikautisia tavoitteita ja niiden toteutusta suunniteltaessa.

Murrostoimien ennakoitava ja selked signalointi talouden toimijoille on talousvaliokunnan lau-
sunnon mukaan tirkeé, jotta toimijat voivat luottaa siihen, ettd investointeja kestivyysmurrok-
seen kannattaa tehdd. Myo0s tulevaisuusvaliokunnalle annetuissa asiantuntijalausunnoissa tuotiin
vahvasti esiin signaloinnin merkitys erityisesti kiertotaloudellistamisen kaltaisessa monivuosi-
kymmenisessé, vaalikausien yli jatkuvassa prosessissa. Aihetta tutkineen asiantuntijaryhmén mu-
kaan téllaista prosessia on erityisen tirkedé tukea pitkdjénteiselld koordinaatiolla, jossa muutok-
sen suuntaa viestitddn ja kysyntda terdvoitetddn muun muassa regulaation ja julkisten hankinto-
jen avulla. Talousvaliokunta piti tdrkeéné arvioida laajemmin myds yksityisen rahoituksen roo-
lia. Talousvaliokunnan mukaan sijoittajien ohjaamisessa erityisen merkityksellinen on etenkin
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Euroopan kestidvén rahoituksen taksonomia, joka maéarittdd kriteerit sille, millaista taloudellista
toimintaa voidaan kutsua kestavaksi.

Johdonmukaisuuden toteutuminen edellyttdé asiantuntijoiden mukaan myds informaatio-ohjaus-
ta. Lainvalmistelijoiden osalta tima tarkoittaa tukimateriaalia ristivaikutusten ja pitkéaikaisten
vaikutusten tunnistamiseen. Lakeja toimeenpanevat virkahenkil6t tarvitsevat tukea lainsdédén-
non tulkintaan. Yrityksille asiantuntijat ehdottivat mallimuotoja oikeanlaisille hakemuksille.
Kunnat puolestaan hyotyisivit asiantuntijoiden mukaan tydvélineistd, jotka auttavat kestdvén ke-
hityksen tavoitteiden huomioimisessa julkisissa hankinnoissa.

Johdonmukaisuuteen kuuluu asiantuntijan mukaan myos késitteellinen johdonmukaisuus: ny-
kyisté keskustelua hamartévit esimerkiksi “biotalouteen” ja uusiutuvaan energiaan” liitetyt po-
sitiiviset oletukset, vaikka biotaloutta voidaan toteuttaa ja uusiutuvaa energiaa tuottaa ja kéyttéa
joko kestévisti tai kestaméattomasti. Myos talousvaliokunta muistutti lausunnossaan, ettei kaikki
uusiutuva energia ole samanarvoista eikd kaikki paéstdton energia uusiutuvaa.

Eduskunnalla on asiantuntijoiden mukaan merkittidva rooli toimeenpanotyon johdonmukaisuu-
desta huolehtimisessa. Murroksen jatkuvuuden vahvistamiseksi kiertotalouden asiantuntija eh-
dotti kaikkien ministerididen ndkokulmia yhdistévié organisaatiota, joka varmistaisi tiedonku-
lun ja yhteisen tavoitteen edistdmisen yli organisatoristen siilojen ja yli hallituskausien. Asian-
tuntijalausunnoissa ehdotettiin myds eri tieteenaloja integroivan kestdvyystieteen nidkdkulman
tuomista osaksi padtoksenteon taustoitusta, mik voisi tapahtua esimerkiksi sijoittamalla tieteen
Kestiavyyspaneeli toimimaan valtiovarainministerion, valtioneuvoston kanslian tai eduskunnan
yhteyteen.

Oli kyseessé sitten talouden, lainvalmistelun ja -arvioinnin tai kansalaisten osallistumisen nako-
kulma, asiantuntijalausunnot olivat varsin yksimielisié siité, ettd kestédvéan kehityksen ratkaisui-
den maédérittely, toimeenpano ja edistymisen mittaaminen vaativat julkisen, yksityisen ja kolman-
nen sektorin rakentavaa ja tiivistd yhteistyotd. Tdmé puolestaan edellyttdd ministeridtasolta 14h-
tevdd madritietoista ohjausta ja kannustusta. Valtionhallinnossa alkaneiden ilmidpohjaisten bud-
jetointien ja muiden ilmiSpohjaisten tydskentelytapojen jatkaminen ja laajentaminen nayttéytyi-
vét asiantuntijalausuntojen mukaan erittdin kannatettavina, ja kestivén kehityksen ilmidpohjai-
nen budjetointi mainittiin tervetulleena myds ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa.

Toimialat ovat laatineet omia véhihiilisyystiekarttojaan, ja vaikka ndiden vaikuttavuudessa ja
toimeenpanossa on vield vaihtelevuutta, asiantuntijat nékivit hyodyllisend kannustaa toimialoja
myos kiertotalousteemaiseen tiekarttatyoskentelyyn.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd polititkkajohdonmukaisuus on merkittavd osa
Agenda2030-toimenpideohjelmaa, joka edistdd kestivid kehitystid samaan aikaan 17 eri
tavoitteen alla kansallisesti ja kansainvilisesti.

Tulevaisuusvaliokunta on jo pitkddn lausunut politiikkajohdonmukaisuuden, ilmidpohjai-
sen budjetoinnin sekd bkt-mittaria tdydentdivien kestdvin hyvinvointitalouden mittareiden
tarpeesta sekd edellyttinyt mittareita, joilla voidaan seurata kestivdn kehityksen edisty-
mistd pitkdjanteisesti yli budjetti- ja vaalikausien. Lausuntovaliokuntien ja asiantuntijoi-
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den lausunnot osoittavat, ettd valiokunnan esilld pitdmd vaatimus on valtavirtaistunut ja
edustaa nyt laajemminkin eduskunnan ja myos tutkijayhteison kantaa.

Tulevaisuusvaliokunta yhtyy lausuntovaliokuntien ja asiantuntijoiden ndkemykseen Agen-
da2030 toimenpideohjelman tavoitteiden ja toimien keskindisriippuvuuksista sekd yhteis-,
ristikkdis- ja ulkoisvaikutusten tunnistamisen ja kokonaiskestivyyden tarkastelun tarpees-
ta ja katsoo, ettid Agenda2030-selonteoissa tulee jatkossa vahvistaa niiden tarkastelua.

Tulevaisuusvaliokunta on myds samaa mieltd ilmiélihtoisen ldhestymistavan, kuten kestd-
vdn kehityksen budjetoinnin, hyodyllisyydestd monimutkaisessa sddntely-ympdristossd, ja
siitd, ettd mittareilla on tdrked rooli poliittisten prioriteettien tunnistamisessa, toimin-
tastrategioiden valinnassa sekd tietoon perustuvan pddtoksenteon kehittamisessd. Toimen-
piteitd konkretisoivat, koordinoivat ja arvioivat tiekartat ja seurantamittaristot ovat tule-
vaisuusvaliokunnan mielestd keskeisid politiikkajohdonmukaisuuden ja tietoon perustu-
van pddtoksenteon vdlineitd.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd polititkkajohdonmukaisuus tarkoittaa myés pitkdjdn-
teistd, yli vaalikausien ulottuvaa toimintamallia, jota tukevat muun muassa hallituksen te-
kemd Agenda2030-selonteko ja eduskunnan siihen vastauksena antama Agenda2030-mie-
tinto sekd Kestdvin kehityksen toimikunnan ylivaalikautinen Agenda2030-tickarttatyo.
Kehityksen etenemistd ja tavoitteiden saavuttamista tulee arvioida systemaattisesti yli hal-
lituskausien.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd sidosryhmien ja kansalaisten osallistaminen mukaan
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin edistid polititkkajohdonmukaisuutta ja paran-
taa samalla pddtoksenteon hyvdksyttivyyttd ja oikeudenmukaisuutta.

Tulevaisuusvaliokunta painottaa, ettd politiikkajohdonmukaisuudesta on pidettivd jatkos-
sakin kiinni kestdvyysmurrosta eteenpdin vietdessd ja tdssd mainittuja ja muita mahdolli-
sia politiikkajohdonmukaisuuden keinoja on aktiivisesti kehitettdvd kansalaisyhteiskun-
nan hyvinvoinniksi.

Ohjaava mittaristo, seuranta ja arviointi. Kestdvyysmurroksen seuranta on oleellista, jotta tie-
detddn, miten strategisen vision toteutuminen etenee. Asiantuntijat painottivat mittaamisen ja
johtamisen kiinteda yhteytta: sitd tehddén ja johdetaan, mitd mitataan. Mittareilla on siksi tarked
rooli poliittisten prioriteettien tunnistamisessa ja paédtoksenteon kehittimisessd. Tdma nikemys
oli my0s laajalti selonteosta lausuneiden valiokuntien jakama.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan YK:n Agenda 2030 -toimenpideoh-
jelmassa keskitytddn erillisiin indikaattoreihin, mikd hdmartida kokonaiskuvaa siité, ettd yhteis-
kunnan ja talouden pohjalla toimivien luonnonjirjestelmien kantokyky on ylittyméssi. Akuutti-
na johtamis- ja mittaustarpeena asiantuntijalausunnoissa esitettiin luontopddoman tason ja tilan
mittaamista osana talouden menestyksen arviointia. Kéynnissi oleva luonnon ja sen monimuo-
toisuuden hupeneminen vihentdd ihmiskunnan saamien luontopalvelujen méérdé. Britannian val-
tiovarainministerion tilaaman ja Cambridgen yliopiston professorin Dasguptan laatiman raportin
(The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review, 2021) mukaan téstd on syntyméssi mit-
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tavat taloudelliset tappiot, mitd ei kuitenkaan pystytd bkt-pohjaisella mittarilla havaitsemaan.
Mittarin puutteessa johtaminenkaan ei paédse kohdistumaan luontopdéoman tilaan ja luontopalve-
luiden tasoon.

Toiseksi talouden menestyksen kriteeriksi asiantuntijat esittivét kykyéa kasvattaa inhimillista paa-
omaa ja hyvinvointia. Erés asiantuntija kiteytti, ettei tulisi pyrkié pelkkdén hyvinvoinnin mittaa-
miseen, vaan keskeisille hyvinvoinnin ja kestdvyyden indikaattoreille tulisi my6s mééritella ta-
voitetasot ja kdyttid saatua tietoa suunnitteluun ja seurantaan kaikilla hallinnonaloilla.

Kestdvian kehityksen aito tavoittelu vaati asiantuntijoiden mukaan my6s suomalaisen kulutuksen
ulkoisvaikutusten mittausmenetelmid. Lausunnossa viitattiin YK:n Sustainable Development
Rankingiin, jossa laskettava niin kutsuttu spillover score kertoo, kuinka paljon enemmén positii-
visia kuin negatiivisia ulkoisvaikutuksia maa tuottaa. Suomi on vertailussa sijalla 135/193 (pis-
temadralld 69,84, kun maksimi on 100). Asiantuntijalausunnon mukaan Suomessa kannattaisi
kayttdd indeksilukua kuvaamaan kestdvén kehityksen tavoitteiden saavuttamista joko sellaise-
naan tai esimerkiksi seuraamalla erityisesti niitd SDG-tavoitteita, joiden suhteen Suomi menes-
tyy heikosti.

Useissa asiantuntijoiden sekd ympéristovaliokunnan ja talousvaliokunnan lausunnoissa kannus-
tettiin tuomaan esiin Suomen positiivista kddenjélked eli kestdvaa kehitysti edistdvia vaikutuksia
ja ndihin liittyvad mittaustietoa. Ulkoasiainvaliokunta totesi lausunnossaan, ettd kansainvélisen
monenkeskisen sdéntdopohjaisen jérjestelmén ylldpitokin on osa kestdvéa kehitystd, ja titd voisi
mitata esimerkiksi johtokuntapaikoilla, koalitioiden ja aloitteiden tekemisellé ja niissi toimimi-
sella, suomalaisten asiantuntijoiden rekrytoinneilla ja tehtdvilld YK-jarjestoissé sekd kansalais-
yhteiskunnan toimintaedellytysten parantamisella globaalisti.

Kehitysyhteisty6ta olisi asiantuntijan mukaan jérkevéaa mitata vaikuttavuuden eikd vain kéytetyn
rahan osalta. Ulkoasiainvaliokuntakin totesi, ettd kestévén kehityksen seurantajirjestelmé pystyy
sen globaalilta osin tuottamaan till4 hetkelld tietoa lahinnd kehitysrahoituksen tasosta seké sivii-
likriisinhallinnan operaatioihin osallistuvien méaarasté.

Erdssé asiantuntijalausunnossa varoitettiin siité, ettd kestdvyysmurros ei vilttdméttd ndy tavan-
omaisissa mittareissa lineaarisena etenemisend kohti tavoitteita, silld murroksille tyypillistd ovat
hyppéykselliset muutokset ja epdjatkuvuudet. Védrien mittareiden valinta voi luoda puutteellisen
kuvan siitd, mité systeemissd on tapahtumassa. Erds asiantuntija huomautti, etti selonteossa kay-
tetyt indikaattorit kuvasivat esimerkiksi ilmididen alueellista jakautumista vain harvoin.

Ulkoasiainvaliokunta muistutti, ettd kauppapolitiikkaan, verotukseen, maatalouteen ja ympéris-
toon liittyvilld paatoksilla on merkittivid suoria tai epdsuoria kehitysvaikutuksia, joille olisi myds
hyvé kehittdd seurannan vélineitd. Samankaltaista huolta kantoi asiantuntija, joka totesi sektori-
rajat ylittdvén yhteistyon olevan mittauskysymyksissé valttimatonté, jotta osataan tunnistaa mit-
taritiedon taustalla olevat vaikutusketjut, ndiden edellyttimét toimenpiteet ja niille omistajuus:
mité tehdd, jos mittarit esimerkiksi paljastavat rahajérjestelmien nousevan merkittaviksi ener-
giankuluttajaksi tai jos ennen kokemattomasta, pandemiankaltaisesta katastrofista on aikaisia
merkkejd, joihin reagointi ei osu kenenkdin vastuulle? Téstd nikokulmasta itse mittaritietoa tir-
kedmmaksi saattaa asiantuntijan mukaan tulla sen tulkinta muutoksiin liittyvista riskeistd ja mah-
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dollisuuksista. Myds laadullisella tiydentévalla tiedolla on asiantuntijalausuntojen mukaan paik-
kansa kehityksen ja riskien seurannassa, indikaattorien taustatekijéiden avaamisessa seki toi-
mien vaikuttavuuden arvioinnissa.

Erityisesti ympéristovaliokunta kiinnittédd lausunnossaan huomiota siihen, ettd bruttokansantuote
on rahaméérdinen mittari, joka ei ota riittdvasti huomioon monia térkeitd osa-alueita, kuten ym-
pariston kehityksen kestdvyytta tai sosiaalista osallisuutta. Eduskunnan edelliseen Agenda2030-
mietintéon (TuVM 1/2017 vp — VNS 1/2017 vp) ja tulevaisuusvaliokunnan julkaisuun Hyvin-
voinnin mittareiden kiyttokelpoisuuden arvioiminen paédtoksenteon tukena (TuVJ 8/2018) viita-
ten ympéristovaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd bkt:td tdydentavid, kestdvaa kehitystd ja hy-
vinvointia paremmin kuvaavia mittareita tarvitaan ja ettd timén kehitystyon jatkaminen on tér-
kedd. Useat muutkin lausuntovaliokunnat perdankuuluttivat lausunnoissaan politiikkajohdonmu-
kaisuuteen liittyen mittareita eri tavoitteiden ja hallinonalojen vélisten vaikutusten ja jédnnitteiden
arvioimiseen sekd pitkilld aikavililld edistymisen arvioimiseen.

Tulevaisuusvaliokunta yhtyy asiantuntijoiden ja esimerkiksi ympdristovaliokunnan kdsi-
tykseen siitd, ettd tarvitaan bkt-mittaria tdydentdvid kestdvin hyvinvointitalouden mitta-
reita sekd mittareita kuvaamaan kestdvin kehityksen tavoitteiden edistymistd yli vaalikau-
sien sekd eri tavoitteiden keskindisvaikutuksia ja politiikkajohdonmukaisuutta arvioivia
mittareita. Myds Suomen rajat ylittdvid positiivisia ja negatiivisia ulkoisvaikutuksia on
seurattava, samoin luontopddoman ja inhimillisen pddoman kehitystd.

Nditd mittareita on hyodynnettivd muun muassa Agenda2030-selonteossa sekd kestivin
kehityksen budjetoinnissa, julkisen talouden suunnitelmissa ja talousarvioissa. Mittarei-
den avulla mahdollistetaan kehityksen vuosittainen ja ylivaalikautinen seuranta. Mddrdl-
listen mittareiden rinnalle tarvitaan myéds laadullisia mittareita ja mittaritiedon vdlittd-
mdn kokonaiskuvan poikkihallinnollista, kokoavaa tarkastelua.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd mittareiden kehittdminen edellyttid myds arvioin-
nin kehittdmistd ja resursoimista. Poytikirjakannanotossaan (TuVP 3/2021 vp § 7) tarkas-
tusvaliokunnan omasta asiasta O 48/2019 vp (Sdddosehdotusten vaikutusarviointien to-
teutuminen - nykytila ja kehittdmistarpeet) tulevaisuusvaliokunta toteaa kantanaan, ettd:
“Tulevaisuusvaliokunta kannattaa arviointineuvoston nikemystd, jonka mukaan arvioin-
tia on tehtivdi sekd etukdteen ettd jdlkikdteen ja arvioinnin tulokset on myds aidosti huo-
mioitava lainvalmistelussa. Lakeja ja erityisesti suurempia lakikokonaisuuksia valmistel-
taessa on tehtivdi keskeiset etukdteis- ja jéilkikdteisarvioinnit. Valiokunnan kuulemisissa
kehitystarpeina esille nousivat erityisesti lapsivaikutusten arviointi ja yritysvaikutusten ar-
viointi.”

Samassa kannanotossaan tulevaisuusvaliokunta ehdotti lisdksi ettd: ~Tulevaisuusvalio-
kunta ehdottaa kehitettdvdiksi erityistd tulevaisuusarviointia, jolla voidaan arvioida enna-
kointitiedon hyodyntdimistd lainsddddnnon valmistelutydssd.”

Tarkastusvaliokunnan ja tulevaisuusvaliokunnan yhteiskuulemisessa syksylld 2021 (TuVL

6/2021 vp — K 3/2021 vp) nousi esille myéds tarve vahvistaa riskien arvioinnin, varautu-
misen ja ennakointitoiminnan vilistd kytkentdd valtionhallinnossa. Yhteiskuulemisessa to-
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dettiin myos tarve systemaattiselle tiedolle kestdvin kehityksen ja hiilineutraaliuden edis-
tamistoimien kustannuksista ja taloudellisista vaikutuksista, vaihtoehtoisten toteutustapo-
Jen kustannuksista ja toimimattomuuden hinnasta. Kolmas yhteiskuulemisessa esille nous-
sut ehdotus oli luontopddoman ja inhimillisen pddoman seurannan kehittdminen ja kytke-
minen talouden seurannan yhteyteen. Monet nykyisistd mittareista, kuten bkt-mittari, seu-
raavat talouteen, hyvinvointiin ja ympdristoon liittyvid virtoja. Pddomien tilaa ja mddrdd
kuvaavat mittarit toisivat esille tavoitteet, joihin virtojen ohjailulla vaikutetaan.

Koulutus ja tutkimus: Tulevaisuusvaliokunnan saamissa, osaamista koskevissa asiantuntijalau-
sunnoissa tuotiin yksimielisesti esiin laaja-alaisen ja hyvin resursoidun koulutuksen ja tutkimuk-
sen sekéd osaamistason noston valttimattomyys kestévyysratkaisuiden edellytyksend. Tutkimuk-
set ovat kuitenkin paljastaneet peruskoulun oppimistulosten heikentymisté ja polarisaatiota kou-
lujen, asuinalueiden ja kuntien vélilld ja suurissa kaupungeissa jopa koulujen erikois- ja muiden
luokkien vililld. Tdmén todettiin vaarantavan tasa-arvoisen padsyn kestévén kehityksen edellyt-
tdmén osaamisen piiriin. My®s sivistysvaliokunta nosti lausunnossaan esiin koulutuksen yhden-
vertaisuuden ja tasa-arvon edistdmisen tdrkeyden kaikilla koulutusasteilla. Tiedonlukutaidon
asiantuntija ehdotti opettajien yliopistotasoista tdydennyskouluttautumista keinoksi varmistaa
ajantasaiset valmiudet muuttuvassa maailmassa.

Maaseutututkijoiden mukaan koko maan talous voitaisiin kytked paremmin kestdvyysmurrok-
seen arvioimalla korkeakoulujen toiminnan vaikuttavuutta ja saavutettavuutta seké tulosohjauk-
sella, joka kannustaisi aktiivisuuteen yliopistottomillakin alueilla. Kiertotaloussiirtymén tutkija
perési alan koulutusta kaikille tasoille ja erityisen akuutisti tiydennyskoulutukseen. Kestévén ke-
hityksen ratkaisuiden edellyttdmén laaja-alaisen tutkimuksen resursoinnin puolesta esitettiin
useita puheenvuoroja. Sivistysvaliokunta ja talousvaliokunta edellyttdvit kummatkin lausunnoi-
saan tutkimus- ja kehityspanostusten nostamista 4 %:iin bkt:sta.

Asiantuntijoiden mukaan koulutusjirjestelmén tulisi voimistaa ekososiaalisen sivistyksen para-
digmaa, jossa kriittisen ajattelun, yhteisollisen oppimisen ja rakentavan vuorovaikutuksen taito-
jen yhdistyminen mahdollistavat seki kestdvyysratkaisuiden kehittdmisen ettd arvopohjan uudis-
tamisen ekologisuutta, ihmistenvilisyyttd ja merkityksellistd eldmid korkeammalle arvostavaan
suuntaan.

Myos sivistysvaliokunta korosti lausunnossaan ekososiaalista sivistystd. Sivistysvaliokunnan
mukaan selonteossa kuitenkin korostuu tietopohjainen osaaminen, joka jossakin méérin peittéa
alleen tavoitteen tukea kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuulliseen yhteiskunnan jasenyyteen.
Selonteossa tuodaan sivistysvaliokunnan mukaan ansiokkaasti esiin lukutaidon ja lukemisen
edistiminen varhaiskasvatuksessa, esi- ja perusopetuksessa sekd muussa koulutuksessa huomioi-
den eri kieliryhmét ja monikieliset oppijat. Sen sijaan matemaattisten taitojen ja matemaattis-
luonnontieteellisen osaamisen kehittémiseen ei selonteossa sivistysvaliokunnan mukaan kiinni-
tetd riittdvasti huomiota. Kestdvén kehityksen keskeiset kysymykset, kuten ilmastonmuutoksen
hillint4, kiertotalousratkaisut ja luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen, asettavat sivistys-
valiokunnan mukaan tarpeita my0s opettajien ja kasvattajien tietojen ja taitojen sekéd pedagogis-
ten valmiuksien ja kdytdnnon toiminnan jatkuvaan péivittimiseen. Sivistysvaliokunta muistutti
lausunnossaan myds nonformaalien oppimisymparistdjen ja vapaan sivistystyon merkityksestd
elinikéisessé oppimisessa ja siité, ettd koulutuksen rahoituksen tulee mahdollistaa eri koulutus-
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muotojen ja koulutusasteiden, kuntien ja koulutuksen jirjestdjien ja muiden toimijoiden vilinen
yhteistyo.

Jotkut asiantuntijat esittivét, ettd tuomalla yhteen taiteen ja tieteen ldhestymistavat voidaan tukea
innovatiivisten ratkaisuiden muotoilua ja kestdvyysmurroksen oikeudenmukaisuuden mééritte-
lyé tai luoda motivoivia tulevaisuuskuvia. Esimerkiksi nuorten osallistumista tutkivassa hank-
keessa oli havaittu taiteen mahdollistavan tydskentelymuotoja, joissa tiede, julkinen ja yksityi-
nen sektori sekd kansalaisten monenlaiset ndkokulmat omaan arkeensa voidaan tuoda kiinnosta-
vasti saman pOydén déreen. Erdéssi lausunnossa tuotiin esiin myos, etti sivistystoimen instituu-
tioilla eli museoilla, kirjastoilla ja vapaan sivistystyon organisaatioilla on runsaasti tunnistama-
tonta potentiaalia kestdvyysmurrosta tukevan osallistavan yhteisluomisen keinoiksi ja areenoiksi.

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd sivistysvaliokunnan kanssa siitd, ettd globaaleja
kestdvyyshaasteita voidaan ratkaista vain osaamistason nostolla ja nojautumalla tutkit-
tuun tietoon. Kestdvyysajattelun on oltava mukana kaikilla koulutusasteilla. Tdrkedtd on
huolehtia myds opettajien osaamisesta, silld opettajien on oltava edelldkdivijoitd kestdvds-
sd kehityksessd sekd tulevaisuusvalmiuksien ja globaalin kansalaisuuden opettamisessa.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa sivistysvaliokunnan ja talousvaliokunnan tapaan tutki-
mus- ja kehityspanostusten nostamista hallitusohjelman mukaisesti 4 %:iin bkt:std. Tdlld
on tdrked merkitys myés tutkimukseen perustuvan koulutuksen néikokulmasta.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd myds taiteen ja tieteen yhteistyo tukee osallisuutta
Jja tuottaa uusia ndkokulmia kestdvddn eldmdntapaan.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd taiteen ja muiden luovien alojen osallistamista kipe-
rien ongelmien ratkaisemiseen ja kestdvin kasvun tukemiseen tuetaan Luovuuden tiekar-
talla.

Tulevaisuusvaliokunta on jo aiemmin, lausunnossaan koulutuspoliittiseen selontekoon
(TuVL 4/ 2021 vp — VNS 1/ 2021 vp), esittdanyt seuraavat Agenda2030-selontekoon liitty-
vdt koulutuspoliittiset kannanotot:

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa asiantuntijoiden esittdmdd yleissivistivin koulutuksen
rahoituksen korvamerkitsemistd siten, ettd kaikissa kunnissa olisi sama opetuksen laatu ld-
hikouluissa.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa asiantuntijoiden nikemystd siitd, ettd eri alojen koulu-
tustarpeiden ennakointi ja koulutusjdirjestelmien toiminta pitdd pdivittdd kestdvyysmur-
roksen edellyttimien osaamis- ja tyovoimatarpeiden nikokulmasta.

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd asiantuntijoiden kanssa siitd, ettd jatkuvaa oppi-

mista ja uudelleenkouluttautumista on suunnattava oikeudenmukaisen siirtymdn ndkokul-
masta varsinkin niille toimialoille ja alueille, joita kestdvyysmurros eniten muuttaa.
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Lisdksi tulevaisuusvaliokunta korostaa tarvetta paremmin mahdollistaa jatkuva ja kumu-
latiivinen oppiminen oppilaitosten yhteistyossd esimerkiksi yritysten, yhdistysten ja jirjes-
tojen kanssa niin, ettd opinpoluissa ja osaamisrekisterissd voidaan entistd paremmin hyo-
dyntdd myos virallisen/muodollisen koulutuksen ulkopuolella tapahtuvaa oppimista. Suo-
men tulee tavoitella maailman parhaan jatkuvan oppimisen jdrjestelmdn kehittdmistd si-
ten, ettd se palvelee ja tavoittaa kaikki tarpeen mukaan koulutustasosta riippumatta. Evi-
tyishuomiota tulee kiinnittdd matalan koulutustason omaavien tavoittamiseen.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa asiantuntijalausunnoissa esille tuodun ekososiaalisen
vieissivistyksen painottamista opetussuunnitelmien toimeenpanossa.

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd asiantuntijoiden kanssa siitd, ettd systeeminen
ajattelu on tdrked osa ekososiaalista yleissivistystd ja sitd pitdd vahvistaa eri oppiaineiden
Jja tutkintojen yhteydessd.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa asiantuntijalausunnoissa esille noussutta ajatusta siitd,
ettd systeemisen ajattelun ja kestdvdn kehityksen taitojen opetuksessa on syytd hyodyntdd
aktiivisen oppijuuden toimintamalleja.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa myds vapaan sivistystyon merkitystd jatkuvassa oppimi-
sessa sekd taiteen perusopetuksen lisddmistd kaikilla opetusasteilla.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa tulevaisuuskasvatuksen lisddmistd opetukseen ja oppi-
laanohjaukseen ja on myds itse ehdottanut sitd jo aiemmin lausunnossaan EU:n strategi-
sesta ennakoinnista (TuVL 3/2021 vp — E 130/2020 vp): “Tulevaisuusvaliokunta ehdot-
taa, ettd tulevaisuuskasvatus tuodaan osaksi opetussuunnitelmia koko EU:n alueella. Li-
sdksi tulevaisuuslukutaidon koulutusta tulee tarjota systemaattisesti hallinnolle ja pddtok-
sentekijoille koko EU:n alueella.”

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa asiantuntijakuulemisissa esille noussutta ajatusta, ettd
opettajankoulutuksessa on panostettava merkittdvdsti kestivin kehityksen edellyttdmiin
ajattelun ja dialogin taitoihin ja niihin liittyvddn pedagogiikkaan. Tdstd voi valiokunnan
mielestd tulevaisuudessa kehittyd myds merkittdvd koulutusviennin osa-alue.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa alueellisen yhteistyon lisddmistd esimerkiksi yritysten,
Jdrjestojen ja yhdistysten sekd oppilaitosten (varhaiskasvatuksesta yliopistoihin ja korkea-
kouluihin) vdlilld niin, ettd silld tuetaan alueellisia vahvuuksia ja luodaan pohjaa kestd-
vdlle kasvulle.

Valiokunnan nikemyksen mukaan luovien ldhestymistapojen yhdistiminen kestdvin kehi-
tyksen tekniseen osaamiseen voi tarjota mahdollisuuksia sellaiseen yritysten, luovien
osaajien ja oppilaitosten viliseen yhteistoimintaan, joka lisdd oppimisen kokemukselli-
suutta ja vuorovaikutteisuutta. Pitkdlld tihtdimelld tdllainen yhteistyo saattaa myos aut-
taa ratkomaan monien asiantuntijoiden esiin nostamaa huolta suomalaisten tyémarkkinoi-
den sukupuolittuneisuudesta.”
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Osallisuus ja oikeudenmukaisuus: Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemiset toivat esille
osallisuuden, osallistumisen ja oikeudenmukaisuuden merkityksen kestavyysmurroksen onnistu-
miselle. Erddn asiantuntijalausunnon mukaan selonteossa puhutaan paljon osallisuuden tukemi-
sesta, mutta siitd kuitenkin puuttuu ndkemys kestévien ratkaisujen konkreettisesta yhteisollisesté
tuottamisesta kaupungeissa ja maaseudulla, tyopaikoilla, oppilaitoksissa, naapurustoissa ja va-
paa-ajan yhteisdissd. Toinen tutkija muistutti, ettd mukaan tulee ottaa my0ds yhteiskunnan hiljai-
set, kuten maahanmuuttajat ja vammaiset. Konkreettinen yhteistyd liséisi tyon ja arjen toimien
mielekkyyttd ja luottamusta siihen, ettd kukaan ei jai jdlkeen. Kaikkien on koettava saavansa
mielipiteensd kuulluksi voidakseen hyvéksya yhteiskunnan murroksellisen kehittimisen.

Kuulemisten perusteella Suomessa on runsaasti tutkimukseen perustuvaa osaamista eri nikdkul-
mia yhteen tuovien prosessien suunnittelussa ja tukemisessa. Kuhunkin tilanteeseen tulisi valita
sopivat menetelmat: kestévén kehityksen yhteiskuntasitoumuksella tarjotaan yksittéisille organi-
saatioille strukturoitu tapa vahvistaa kestivié kehitystd omassa toiminnassaan murrosareenoilla,
organisoidaan laajojen kestdvyysmurrosten suunnitteluun liittyvaé politiikan ja tieteen vuorovai-
kutusta, yhteistoiminnallisilla menetelmilla ratkaistaan rajattuja ympéristokonflikteja, puntaroi-
valla kansalaiskeskustelulla tuetaan poliittista osallistumista ja politiikan hyvaksyttidvyytté ja di-
giraadeilla puolestaan on vahvistettu erityisesti nuorten poliittista osallistumisesta.

Oikeudenmukaisuuden kokemuksen varmistaminen on asiantuntijoiden mukaan elintarkeai kes-
tdvyysmurroksen onnistumisen kannalta. Talouden kehityksen tuoman hyddyn ja aiheutuneiden
kustannusten jakotapa vaikuttaa olennaisesti kestavyysmurroksen hyviksyntdén ja eri toimijoi-
den motivaatioon. Ty6eldmaé- ja tasa-arvovaliokunta painottaa, ettd ekologisen siirtymén toteut-
tamisessa ja seurannassa tuleekin huomioida myds sosiaalinen kestivyys murroksen legitimitee-
tin varmistamiseksi.

Seka tutkijat ettd ammattijérjestot ettd myos joihinkin lausuntovaliokuntien lausuntoihin jitetyt
eridvét mielipiteet muistuttivat tarpeesta radtdloidé siirtyméasuunnitelmiin ja tiekarttoihin ty6lli-
syys- ja jatkokoulutustoimet kuullen niitd ryhmié, jotka ovat vaarassa jaada osattomiksi kesta-
vyysmurroksen myGtd muuttuvista elinkeinoista. Konkreettisina osaamisen kehittimisen keinoi-
na tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta mainitsee lausunnossaan tyovoimakoulutukset, elinikdisen
ohjauksen, ennakoinnin kehittdmisen eli suunnitelmat ja vaihtoehdot mahdollisesti katoavien tai
voimakkaasti muuttuvien ammattien varalta, tiiviin yritys- ja oppilaitosyhteistyon seka tyopaikal-
la tapahtuvan tyon kehittdmisen ja tydsséd oppimisen.

Sivistysvaliokunta seké tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta muistuttavat lausunnoissaan, ettd myos
kestavyysmurroksen ikdystavillisyys tulee varmistaa. Asiantuntijoiden lausuntojen perusteella
tdma edellyttdd yhteiskuntaa, jossa lapsiin ja lasten saamiseen suhtaudutaan positiivisesti, jossa
kestivyysratkaisut tukevat perheiden arjen sujumista, jossa nuoret ndkevit aikuisten ja erityisesti
paéttéjien tekoja paremman tulevaisuuden eteen ja jossa nuorten omaehtoista osallistumista tue-
taan mutta tarjotaan myds heité kiinnostavia matalan kynnyksen mahdollisuuksia tehdi asioita
yhdessd muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa.

Asiantuntijoiden ehdottamissa ratkaisumalleissa painottui etenkin lasten ja nuorten omaehtoisen

toiminnan, liikkkumisen ja osallistumisen mahdollisuuksien tuominen helpoksi ja kutsuvaksi
osaksi arkea. Esiin nostettiin my0s psykologinen ja lddketieteellinen tuki itselleen toivottavan
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eldminkaaren raitidldoimiseksi nuorille aikuisille. Tahattoman lapsettomuuden ehkéisemiseksi
asiantuntija suositteli peruskoulujen ja toisen asteen oppikirjojen paivittdmistd sekd vauvamyon-
teisid kampanjoita, kannustimia, perhelupauksia tai bonuksia.

Ikaystéavillisessd kestdvyysmurroksessa myods nykyiset ja tulevat ikdihmiset voivat halutessaan
tuoda viisautensa ja tyOpanoksensa yhteiskuntaan esimerkiksi nuorten kanssa toimimalla. Ylisu-
kupolvisessa toiminnassa ihmiset saavat vertaistukea ja piésevit oppimaan toisiltaan uusia ajat-
telumalleja, perinteisid ja digitaalisia taitoja ja ekologisesti kestdvimmaén eldméntavan kiyténtei-
ta.

Kestavyysmurrokseen kuuluu myos osallisuus terveelliseen eldmiin. Asiantuntijat huomautti-
vat, ettd YK:n Agenda 2030 -ohjelmassa ei ole tdssd suhteessa riittdvasti huomioitu litkunnan
keskeistd merkitysté terveydelle ja positiivista kytkentdd muihinkin kestévén kehityksen tavoit-
teisiin. Lausunnoissa mainittiin erityisen huolestuttavana lasten ja nuorten harrastamisen voima-
kas markkinoistuminen, jossa nousevat kulut kdéntévat harrastamisen mahdollisuuden syrjaytta-
misen mekanismiksi. Liikkumisen ja muidenkin kestivyysratkaisuiden tulisi asiantuntijoiden
mukaan ensisijaisesti ndyttaytya houkuttelevana ratkaisuna arjen ongelmiin kaikkien ikdryhmien
osalta.

Liikunnan ohella toinen merkittdvé hyvinvointikysymys on yksildiden ja yhteiskunnan henkinen
resilienssi, jota esimerkiksi ilmastoahdistus ja tyduupumus heikentévit ja jota merkityksellisyy-
den ja yhteiso6n kuulumisen tunteet vahvistavat. Terveyden asiantuntijat totesivat kestdvyysmur-
roksen kannalta tiarkedksi selvittdd kasvavien mielenterveysongelmien juurisyiti ja keinoja puut-
tua niihin. My®ds tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta muistutti lausunnossaan, ettd on tarkeda puut-
tua tydeldman kasvavaan psykososiaaliseen kuormaan ja kehittdd uusia menetelmia ja tekniikoi-
ta tyokuormituksen arviointiin ja mittaamiseen.

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd asiantuntijoiden kanssa siitd, ettd myos yhteiskun-
nan hiljaiset, kuten esimerkiksi lapset, nuoret, maahanmuuttajat, vammaiset ja ikddnty-
neet, on otettava aktiivisiksi toimijoiksi mukaan kestiavyysmurroksen tekijoiksi. Konkreet-
tinen yhteistyo lisdd tyon ja arjen toimien mielekkyyttd ja luottamusta siihen, ettd kukaan ei
jad jélkeen.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd osallistumismahdollisuuksilla voidaan vahvistaa
kansalaislihtoistd demokratiaa sekd lisdtd pddtoksenteon hyvdksyttavyyttd ja tukea mur-
roksen oikeudenmukaista toteutumista.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suomessa on merkittivid osaamista eri ndkékulmia yh-
teen tuovien prosessien suunnittelussa ja toteutuksessa. Asiantuntijat mainitsivat lausun-
noissaan muun muassa kestivin kehityksen yhteiskuntasitoumuksen, murrosareenat, yh-
teistoiminnalliset menetelmdt, puntaroivat kansalaiskeskustelut sekd kansalais- ja digiraa-
dit. Tulevaisuusvaliokunnan aiemmissa asiantuntijakuulemisissa ovat nousseet esille myds
erdtaukodialogit ja komiteatydskentely.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd osallistuminen etenkin arkea muuttavista ja parantavis-
ta muutoksista pddttimiseen on tehokas tapa edistid kansankunnan henkistd resilienssid.
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Kansalaiskeskustelussa on kyettdvi tuomaan esiin erilaisia kantoja ja ndkékulmia ja kes-
kusteltava avoimesti sekd murroksen hyvistd ettd huonoista seurauksista. Keskustelun ta-
voista ja areenoista pddtettdessd on huomioitava myos se, ettd erilaisilla ryhmilld, kuten
esimerkiksi nuorilla, voi olla erilaiset tavat ja toimintamallit ja ettd menetelmdt tulee vali-
ta myos sen mukaan, mitd osallistuvalla vuorovaikutuksella tavoitellaan.

Teknologian rooli kestivyysmurroksessa: Tulevaisuusvaliokunta on teettdnyt kestdvéan kehityk-
sen teknologioista arvioinnin Kohti parempaa tulevaisuutta - teknologian mahdollisuudet ja uhat
kestévan kehityksen edistdmisesséd (TuVJ 5/2020), jonka tulosten mukaan radikaalit teknologiat
ovat kehittymaéssé erityisen nopeasti aloilla, jotka kytkeytyvit koyhyyden poistamiseen, tyolli-
syyteen ja sdillisiin tyOpaikkoihin, oppimiseen, eriarvoisuuden vihentdmiseen sekd kestdviin
kaupunkeihin ja asuinyhdyskuntiin liittyviin Agenda 2030 -tavoitteisiin. Arvion mukaan vesi- ja
maaekosysteemeihin liittyvid tavoitteita on puolestaan haastavinta saavuttaa yksin teknologian
keinoin, ja siksi on valttimitontd tehdd my6s muunlaisia poliittisia padtoksié ja rajoituksia. Ra-
dikaalit, maailmaa muuttavat teknologiat, joita suomalaiset kasvuyrityksetkin parhaillaan kehit-
tavit, ovat silti tirkeitd ekosysteemeihin kohdistuvan paineen vdhentdmisessd. Myds ilmaston-
muutoksissa selvidmiselle valttimiton energiamurros rakentuu hyvin keskeisesti uusien teknolo-
gioiden varaan.

Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa tuli esiin, ettd teknologiaan kytkeytyva systee-
minen murrosvaikutus jaa usein hahmottamatta. Selonteon toimenpiteet edistavit teknologiamur-
roksia lahinnd energiateknologian ja uusien materiaalien osalta. Teknologian radikaalia poten-ti-
aalia esimerkiksi koyhyyden vahentdmisessi, tasa-arvon lisddmisessé tai ravinnontuotannon kes-
tdvoittdmisessd ei sen sijaan asiantuntijan mukaan selonteossa tunnisteta, vaikka Suomen positii-
vinen vaikutus globaaliin kehitykseen on viimeisten vuosikymmenten puitteissa toteutunut ulko-
ministerion hallinnonalaa suurempana nimenomaan teknologiakehittdjan roolissa. Asiantuntijan
mukaan niin voisi olla jatkossakin, mikéli kotimarkkina uudistetaan kehitysti suosivaksi ja pois-
tetaan hallinnollisia esteiti ja luodaan toiminnan edellytyksié sisaimarkkinoihin kohdistuvilla ko-
keiluilla, koulutuspolitiikalla ja hallinnon asettumisella edelldkévijdasiakkaaksi.

Lausuntovaliokunnista erityisesti talousvaliokunta kiinnitti huomiota teknologian keskeiseen
rooliin kestévissd kehityksessd. Talousvaliokunnan mukaan kiertotalous ja ilmastoratkaisut ei-
vét toteudu ilman uusien teknologioiden hyodyntédmistd. Uuden teknologian hyddyntdminen on
keskeistd myods Suomen teollisen rakenteen uudistamisen ja korkean arvonlisdn tuotannon kan-
nalta. Talousvaliokunnan mukaan suomalaiset yritykset ovat edelldkdvijoitd monien puhtaiden,
kestévien ja kiertotalouden ratkaisujen luojina, ja Suomella on onnistuessaan mahdollisuus nous-
ta kokoaan suuremmaksi toimijaksi ndiden alojen globaaleilla markkinoilla. Talousvaliokunnan
mukaan resurssitehokkaiden kiertotalousratkaisujen viennin merkitys ja tdhén liittyvé globaali
kidenjalkipotentiaali on tunnistettu myds selonteossa: ratkaisujen padstdvdhenemien on arvioitu
voivan olla parhaimmillaan moninkertaisia Suomen omiin péast6ihin verrattuna.

Joissakin asiantuntijalausunnoissa sivuttiin sitd, ettd covid-19-pandemia nosti esiin etenkin digi-
talisaation merkityksen yhteiskunnalliselle resilienssille. Esimerkiksi opetukseen ja etdty6hon on
teknologiaa ollut saatavilla jo pitkdén, mutta vasta koronashokki tuotti tarvittavan kulttuurimuu-
toksen, jolloin digitalisaation potentiaali tydn, opiskelun ja julkisten palveluiden hajautetussa vir-
tuaalisessa toteuttamisessa padsi esiin. Samalla pandemia osoitti, ettd digitalisaatio ja nopeat tie-
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tolitkkenneyhteydet edustavat kehityksesté syrjddan jaidmassi olleille kunnille ja alueille mahdolli-
suutta tarttua ihmisten lisdéntyneeseen monipaikkaisuuteen.

Tulevaisuusvaliokunta on teettdnyt tarkemman selvityksen myos pandemian vaikutuksista tekno-
logian kehitykseen ja teknologian roolista pandemian torjunnassa: Pandemiateknologiat: tekno-
logian rooli koronapandemian aikana ja koronapandemian vaikutus teknologian kehitykseen
(TuV1] 4/2020).

Tyoelamaé- ja tasa-arvovaliokunta sekd osa tulevaisuusvaliokunnan kuulemista asiantuntijoista
muistuttivat yhteiskunnassa olevan ryhmisé, joita lisdéntyvé digitalisaatio pikemminkin eriarvois-
taa. Siksi asiantuntijat edellyttivdt ihmisten moninaisuuteen liittyvaé harkintaa esimerkiksi séh-
koisten palveluiden esteettdmyyteen sekd etdtdihin liittyviin toimenpiteisiin. Nyt tehtdvét ratkai-
sut digitalisaatiosééntelyssi ja teknologioiden kéyttdonotossa médrittévét vastaista kehitysté vuo-
sikymmenten ajan.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa teknologian mahdollisuuksia ja roolia kestdvin kehityk-
sen edistamisessd ja edellyttid teknologiandkokulman sisdllyttimistd kestdvyystavoittei-
den ja -toimien keskindisriippuvuuksien tarkasteluun.

Tulevaisuusvaliokunnan teettdmdssd raportissa teknologioiden kestivyyspotentiaalista
(TuVJ 5/ 2020) on kehitetty kriteeristo, joka mahdollistaa monenlaisten teknologioiden
systemaattisen arvioinnin Agenda 2030 -tavoitteiden suhteen.

Raportissa arvioitiin mitkd radikaalit (uudet, maailmaa merkittdvdisti muuttavat) teknolo-
giat nadyttdaytyvdt vaikuttavimmilta eri Agenda2030-tavoitteiden ndikokulmasta. Selvityk-
sen perusteella kaikkiin Agenda2030-tavoitteisiin liittyy suuria teknologisia mahdollisuuk-
sia. Selvityksessd esille nousseita teknologioita olivat muun muassa energiavarastot ja
sdhkoistyminen, tekodly ja digitaaliset kaksoset, autonomisesti liikkuvat robotit, 3D-tulos-
tus ja dlykds robotiikka, sisdviljely ja keinoliha, aurinkoenergia ja aurinkopolttoaineet,
vihredt teolliset raaka-aineet, lisdtty- ja virtuaalitodellisuus ja etdldsndolo, henkilokohtai-
set mittalaitteet, tietokoneavusteinen oppiminen, transaktioiden digitalisaatio sekd alus-
tat, joukkoistus ja jakamistalous.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suomi tarvitsee innovatiivisen, rohkean ja kansallisesta
osaamisesta ldhtevin Positiivinen kddenjdlki -ohjelman. Kestdvin kddenjdljen avulla voi-
daan myés vahvistaa myonteistd viestid kestdvyysmurroksesta, kun kestivin kehityksen
haasteita tarkastellaan kestdvin tyéllistivin kasvun ndakékulmasta.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd kestdvdin teknologian kehittdminen edellyttid myos
teknologian eettistd arviointia, parempaa sddntelyd sekd uuden teknologian yhteiskunnal-
listen ja terveysvaikutusten arviointia.

Strategiset litketoimintaekosysteemit: Useissa asiantuntijalausunnoissa kannustettiin hallitusta
pyrkiméédn kestdvyystavoitteiden tdyttdmiseen investoimalla rohkeasti osaamiseen, tutkimuk-
seen, innovaatioihin, kotimaiseen toimintaympéristoon ja yhteiskunnan digitalisointiin, jotta
myos elinkeinoeldma investoisi ilmastoneutraaleihin ja kestéviin ratkaisuisuhin. Tdmén todettiin
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mahdollistavan kansainviliset miljardiluokan ekosysteemit, positiiviset kddenjéljet, elinkeinora-
kenteen uudistumisen ja monipuolistumisen sekd uusien tydpaikkojen synnyn.

Energiamurroksen asiantuntijoiden mukaan pitkdjénteinen toimintaympériston muokkaus vero-
ohjauksen, padstokauppamekanismin sekd muiden fossiilisista polttoaineista luopumiseen kan-
nustavin politiikkakeinoin on jo viitoittanut suomalaisille energiatoimijoille kehityksen suuntaa
ja luonut toimintaympériston, jossa keskeisten toimijoiden on ollut mielekésté toteuttaa pitkajén-
teisid investointeja esimerkiksi sdhkdistymiseen ja uusiin padstdttomiin tuotantoteknologioihin.
Kehitys ndkyy my0s yritysten ja alan jarjestdjen omissa suunnitelmissa ja tiekartoissa. Vaikutus
alkaa asiantuntijalausunnon mukaan l&hivuosina nékyé koko yhteiskuntaa lépédisevind uusien
kiytantojen yleistymisend.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd hallituskaudella
valmistellaan kestévén kehityksen verotusuudistus, jonka tavoitteena on edistda siirtymisté kohti
hiilineutraalisuutta. Uudistukseen kuuluvat energiaverotuksen uudistus, liikenteen verotuksen
uudistus, kiertotalouden edistéminen seké padstdihin perustuvan kulutusverotuksen selvittdmi-
nen. Liikenne- ja viestintdvaliokunta piti hyvéné, etté tdhian kokonaisuuteen kuuluu myos liiken-
teen verotuksen uudistus.

Ympéristovaliokunta, maa- ja metsitalousvaliokunta sekd talousvaliokunta painottivat lausun-
noissaan kiertotalouden edistamisté kestdvian kasvun edellyttiména rakenteellisena muutoksena.

Tulevaisuusvaliokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa kuitenkin todetaan, ettd siind missé
energiamurros on jo vauhdissa, kiertotalouden edelldkavijdyritysten yrittdjét tai asiantuntijat ovat
raportoineet kokevansa olevansa yksin muutoksen dérelld. Kiertotalous on sektoreita poikkileik-
kaavaa toimintaa, jolle kaivataan toimialakohtaisia tiekarttoja jo tehtyjen vahahiilisyyskarttojen
tapaan.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat kaipasivat selkeitd sdéntelykannusteita esimer-
kiksi tuotteiden ja rakennusten suunnittelemiseen kierrétettaviksi, uudelleenkéytettdviksi tai kor-
jattaviksi.

Useissa asiantuntija- ja valiokuntalausunnoissa todettiin suomalaisen innovaatioketjun tyypilli-
sesti katkeavan pilotoinnin tai sen skaalaamisen rahoitukseen. Tulevaisuusvaliokunnan kuulemat
asiantuntijat muistuttivat koronakriisin avaavan mahdollisuuden ottaa elvytysrahoituksen suun-
taamisessa jopa konkreettisemmin kestdvyysmurrokseen ohjaavan linjan kuin mitd EU edellyt-
tdd. Myos talousvaliokunta korosti elpymisvélineen kayttoéd hiilineutraalin siirtymén mahdollis-
tamiseen ja talouden rakenteiden uudistamiseen. Erdéissd asiantuntijalausunnossa ehdotettiin toi-
mialojen tiekarttojen pohjalta laadittavaksi hiilineutraali kiertotalouden investointiohjelma, jolla
edistetddn uusia kumppanuuksia, laitoksia, innovaatioita ja niille kotimaisia referenssejd seka
EU-rahoituksen hakemista. Samankaltaisia tavoitteita esittivit lausunnoissaan myds sivistysva-
liokunta ja talousvaliokunta.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat toivoivat valtiovallalta yksimielisesti lisd& meka-

nismeja yhteistyohon erikokoisten yritysten kesken ja tutkimuslaitosten, yliopistojen ja muiden
toimijoiden kanssa. Ekosysteemitoimijoiden kokoamista pyysivét niin kiertotalouden, kvant-
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tialan, uusien ruuantuotantoteknologioiden, luovien alojen kuin litke-eldmén edunvalvojienkin
edustajat. Suomalaiset ja eurooppalaiset yhteishankkeet ndhtiin mahdollisuutena tuoda kotimai-
sia toimijoita paremmin yhteen.

Sivistysvaliokunnan mukaan globaalisti kilpailukykyiset liiketoimintaekosysteemit ja tutkimus-
infrastruktuurit sekd niihin liittyvét yhteistyorakenteet myds houkuttelevat parhaita tutkijoita,
opiskelijoita seké tutkijakoulutettavia, joita tarvitaan Suomen menestyksen takaamiseksi. Eten-
kin pk-yrityksille tirked joukkovoimaa tuottava ratkaisu olisi asiantuntijan mukaan kiertotalou-
den “maabréndin” vahvistaminen.

Sivistysvaliokunta muistutti lausunnossaan, ettd myos luovilla aloilla ja tapahtumateollisuudella
on mahdollisuus luoda aineetonta arvonlisdd tuomalla kasvua ja hyvinvointia turhaa aineellista
kulutusta vélttden.

Vaikuttavuusasiantuntija muistutti, ettd uusia liiketoimintackosysteemeja kehitettdessa tulisi sys-
teemille maéritelld vaikuttavuustavoitteet. Néin péddstddn keskustelemaan liiketoimintaekosys-
teemin keskindisistd vaikutuksista ja véltetdén eri toimintasektoreiden osaoptimointi.

Tulevaisuusvaliokunta yhtyy lausuntovaliokuntien ja asiantuntijoiden néikemykseen siitd,
ettd kestdvyysmurroksen toteuttamiseksi tarvitaan globaalisti kilpailukykyisid litketoimin-
taekosysteemejd yhteistyorakenteineen.

Tulevaisuusvaliokunnan nikemyksen mukaan yhteiskunnan kiertotaloudellistuminen edel-
Iyttdd sektorikohtaisten kiertotalouden tiekarttojen laatimista sekd sitoutumista myés yksi-
tyisid rahoittajia houkuttelevan kiertotaloudellisen toimintaympdriston ja infrastruktuu-
rin pitkdjdnteiseen kehittimiseen.

Tulevaisuusvaliokunta on jo aiemmin lausunnossaan Suomen kestdvdin kasvun ohjelmasta
(TuVL 172021 vp — VNS 6/2020 vp) todennut, ettd: ~Tulevaisuusvaliokunta kannattaa hal-
lituksen 4 %:n tavoitetta TKI-toimintaan bkt:std ja kiirehtii tdmdn tavoitteen saavuttamis-
ta. Tdarkedd on myés suunnata TKI:td ja koulutusta erityisesti niille vihredn siirtymdn osa-
alueille, joita Suomi priorisoi. ”ja ettd: ~Mitkd Suomen lopulliset prioriteetit ovatkin, nii-
den kaikkien ympdrille tarvitaan systeemitason suunnittelu-, kehitys-, tutkimus- ja liiketoi-
mintaosaamista sekd talenttikeskittymid uusine yhteistyon muotoineen, uusien ekosystee-
mien rakentamista, kansainvdlistd tutkimusta, koulutusta, TKI-toimintaa sekd tarvittaessa
demonstraatio- ja pilottilaitoksia, suurten investointien vivutusta ja riskien jakamista.”

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd lausunnossaan Suomen kestdvdn kasvun ohjelmas-
ta (TuVL 1/2021 vp — VNS 6/2020 vp) valiokunta totesi mydés, ettd: ~Suomen investoin-
tiympdriston on oltava kansainvilisesti kilpailukykyinen. Tavoitteena tulee olla mahdolli-
simman vakaa ja ennustettava toimintaympdristo ja resilientti yhteiskunta. Pelkkd vihredn
siirtymdn lisdrahoitus ei riitd, mikdli muut perinteisemmdt kasvuntekijdt eivit myos ole
kunnossa. Yksityiset investoinnit vihreddn kasvuun ovat viime vuosina kasvaneet ilman
kestdvin kasvun ohjelmaakin. Oikein mitoitetulla ja kohdistetulla sekd riittdvin kokoluo-
kan julkisella kestdvin kasvun vivutuksella voidaan nopeuttaa ja kasvattaa yksityisid in-
vestointeja.
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Suomi kansainvdlisend toimijana: Tulevaisuusvaliokunnalle Agenda2030-selonteosta lausu-
neet asiantuntijat ja lausuntovaliokunnat tarkastelivat kansainvélisti ulottuvuutta monesta eri né-
kokulmasta.

Yleiselld tasolla Suomen toivottiin jatkossa siirtyvén ulkopolitiikassaan kohti planetaarista ajat-
telua ja globaalin vastuun politiikkkaa. Asiantuntijoiden ja myds ulkoasiainvaliokunnan mukaan
tulisi arvioida entistd paremmin kotimaassa tapahtuvan toiminnan ulkomaisia vaikutuksia sisil-
lyttden arviointiin my0s kulutuksen pééstot ja kansainvilinen liikenne. Lukuisissa lausunnoissa
toivottiin Suomelta eri politiikkasektoreiden, mukaan lukien ulko-, turvallisuus-, terveys-, vies-
t0- sekd kauppa- ja kehityspolitiikka, johdonmukaisuutta suhteessa kestdvén kehityksen tavoittei-
siin ja médratietoisia toimia vastaavan politiikkajohdonmukaisuuden edistdmiseksi myods EU-po-
litiikassa.

Kestdvin kehityksen tavoitteita joudutaan edistimédn maailmassa, jota méarittdd myds kiihtyva
suurvaltakilpailu. Tulevaisuusvaliokunnan kuulema ulkopolitiikan asiantuntija viittasi geopoliit-
tisen ekosysteemin késitteeseen, joka tarkoittaa suhteellisen yhtendisen poliittisen alueen muo-
dostamaa resurssien, teknologian ja inhimillisen toiminnan kokonaisuutta. Erityisesti Yhdysval-
lat ja Kiina ovat muodostamassa omia geopoliittisia jérjestelmidén, joiden vélinen konflikti ta-
pahtuu esimerkiksi vaalien sotkemisena, disinformaation levittdmisend, vakoiluna digitaalisilla
alustoilla, geopoliittisesti korvamerkittyjen resurssivirtojen ohjailuna, merellisen ja maanpailli-
sen infrastruktuurin rakentamisena seké sanktioina ja tulleina. Tdssd ymparistossd my0s ympa-
ristonormit seka kiertotalous saattavat kaéntyé geopoliittisiksi suurvaltakilpailun vélineiksi.

Tulevaisuusvaliokunnan saamissa asiatuntijalausunnoissa todettiin myds, ettd koronavirus on
monissa maissa heikentéinyt sisdistd vakautta ja turvallisuutta, ihmisoikeuksien toteutumista ja
demokratiakehitystd. Esimerkiksi ulkoasiainvaliokunta seké sosiaali- ja terveysvaliokunta katso-
vat lausunnossaan, etté kestavén kehityksen tavoitteiden toteutumista on siksi kiihdytettava, jotta
niiden saavuttaminen vuoteen 2030 mennessé voisi olla mahdollista. Tdmaé edellyttéa ulkoasiain-
valiokunnan mukaan, ettd Suomi osana kansainvélistd yhteisdd aktiivisesti ja innovatiivisesti et-
sii keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi huolehtien samalla siité, etté koronakriisistd toipuminen
tehdédén kestivalla tavalla.

Asiantuntijat esittivit lausunnoissaan monia tapoja ja osaamisalueita, joilla Suomi voi luoda glo-
baalia kestévén kehityksen edellédkévijyyttd. Téllaisia ovat asiantuntijoiden mukaan esimerkiksi
ongelmien hallintakyky seka sellaiset ratkaisut ja toimintatavat, jotka parantavat normaaliajan ar-
jen toimivuutta ja ehkéisevét siten jo ennakolta katastrofien syntyd. Tdhdn ndkokulmaa liittyy
keskeisesti myds toivon ja toimintamahdollisuuksien ilmapiirin yllépito.

Esimerkiksi osaamiskysymysten todettiin kytkeytyvén globaaleihin kestdvyyshaasteisiin niin
kiintedsti, ettd Suomen tulisi asiantuntijoiden mukaan tukea nimenomaan koulutusyhteisty6ta ja
korkeakoulujérjestelmid kehittyvissd maissa. Sivistysvaliokunta totesi lausunnossaan, etti erityi-
sesti ammatillisella koulutuksella on paljon kéyttdmétontd potentiaalia koulutusviennissé. Konk-
reettisina esimerkkeind sivistysvaliokunta mainitsi osaamisperusteisuuden, ammatillisen opetta-
jakoulutuksen ja yrittdjyyskoulutuksen.
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Asiantuntijat suosittelivat myds kehittdmédn sektorirajat ylittdvdd pohjoismaista yhteistyota
inspiroivaksi esimerkiksi keskindisriippuvassa maailmassa toimimisesta.

Globaaliin vastuunkantoon siséltyy ilmastoasiantuntijoiden ja ulkoasiainvaliokunnan mukaan
keskeisesti kansainvélisen ilmastorahoituksen tason nosto, maérélliset ja laadulliset tavoitteet ja
tuki hauraimmille maille. Ulkoasiainvaliokunta kuitenkin muistutti, ettd ilmastorahoituksen kas-
vattaminen ei saa syddéd varoja muulta kdyhyyden ja eriarvoisuuden véhentdmiseen téhtédvalta
kehitysyhteistyolta.

Maa- ja metsétalousvaliokunta korosti lausunnossaan, ettd samat kestévyysvaatimukset tulee voi-
da kohdistaa globaalille elintarviketuotannolle kuin kotimaiselle tuotannolle.

Ulkoasiainvaliokunta nosti lausunnossaan esiin my0s biodiversiteettikadon, pandemioiden ja il-
mastonmuutoksen vélisen tiiviin yhteyden ja niiden yhteiset ratkaisut teemana, jota EU:n tulee
vahvistaa ulkosuhteissaan. Suomi voi ulkoasiainvaliokunnan nékemyksen mukaan pyrkii vaikut-
tamaan unionissa siihen, ettd luonnon monimuotoisuuden suojeluun kohdennetaan rahaa myos
EU:n kehitysrahoitusinstrumenttien kautta.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd Agenda2030-toimenpideohjelmassa on jatkossa arvioi-
tava entistd tarkemmin Suomen vaikutuksia planetaariseen kestdvddn kehitykseen. Asian-
tuntijakuulemisissa korostui erityisesti Suomen suuri ekologinen velka. Muita esille nous-
seita nakokulmia olivat esimerkiksi kestdvin teknologian vientiin liittyvd positiivinen kd-
denjdlki, koulutusviennin mahdollisuudet, pohjoismainen yhteistyo sekd kehityspolitiikan
rinnalla myos muiden politiikkasekotreiden, kuten esimerkiksi ulko-, terveys-, viesto- sekd
kauppapolitiikan keskindisriippuvuuksien ja ristikkdisvaikutusten arviointi kestivdssd ke-
hityksessd.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd tarkempaa huomiota edellyttivit myos turvallisuuspoli-
titkan ja kestdvin kehityksen liittymdpinnat, jos suurvaltakilpailu tulevaisuudessa monina-
paistaa myds kestdvdid kehitystd.

Toivon viesti

Useissa asiantuntijalausunnoissa tutkijat perddnkuuluttivat tunnetason parempaa huomiointia
viestinnéssé. [hmiset tarvitsevat mahdollisuuden ympéristdsyyllisyyden, surun ja suuttumuksen
tunteiden tunnustamiseen. Samaan aikaan yhteisollinen tuki, myotétuntoinen kohtaaminen,
myonteiset tulevaisuuskuvat, ylpeydenaiheet ja merkityksellisyyden ja toivon korostaminen ovat
tarkeitd kaikille ja etenkin nuorille. Ne mahdollistavat tunteiden kanavoimisen kansalaisaktiivi-
suudeksi.

Asiantuntijoiden mukaan tarvitaan entisti laajempaa viestintaé siité, ettd on monenlaisia toimia,
valintoja ja kulutuspéétoksid, joiden kautta itse kukin voi kantaa vastuuta kestdvyysmurroksen
edistdmisestd. Esiin nostettuihin ratkaisuihin ja uudenlaisiin mahdollisuuksiin tarttumalla ihmi-
set voivat kokea motivoivaa sosiaalista hyvéksyntéa. Vastuuta kestévisti kehityksesté ei kuiten-
kaan saa vyOryttdd ensisijaisesti yksilotasolle, vaan paéttdjien on luotava kestdville toiminnalle
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uskottavat ja toivoa antavat suuntaviivat ja edellytykset. Tdmi ndkokulma korostui varsinkin
nuorison edustajilta saaduissa lausunnoissa.

Tulevaisuusvaliokunta kuulee valtioneuvoston kansliaa ja asiantuntijoita vuosittain tulevaisuus-
mietinnodssd ja Agenda2030-mietinndssé olevien ponsien toteutumisesta hallituksen vuosikerto-
musta késittelevidn lausunnon yhteydessd. Lausunnossa hallituksen vuosikertomuksesta 2017
(TuVL 2/2018 vp — K 11/2018 vp) valiokunta kuuli myds Nuorten Agenda2030-ryhmaéé, joka
esitti valiokunnalle kaksi kysymysté: ”Toteatte mietinndssénne, ettd talouden rooli on mééritet-
tdvé uudelleen, jotta kestévi kehitys on mahdollinen. Mité tarkoitatte tdlla?” Ja "Haluamme ky-
sya teiltd, arvon tulevaisuusvaliokunta, ovatko teknologiset innovaatiot, kiertotalous tai lainsia-
déanndn muutokset riittdvia keinoja ilmastonmuutoksen torjuntaan vai tarvitsemmeko radikaaleja
yhteiskuntavisioita ja muutoksia talousjirjestelmadmme tai eliméntapaamme, jotta tasa-arvo to-
teutuu ja ilmastonmuutos saadaan pysdytettyd?”

Tulevaisuusvaliokunta vastasi nuorille lausunnossaan seuraavasti: ”Talouden roolin uudelleen
maédrittelylld tulevaisuusvaliokunta tarkoitti Agenda2030-mietinndsséén sité, ettd jotkin kasvun
ja kestdvén kehityksen tavoitteet voivat olla sovittamattomasti ristiriidassa keskendin.” Ja: ”Li-
sdksi on huomattava, ettd ihmisten hyvinvointi voi kasvaa my0s ilman talouskasvua ja kaikki ta-
louskasvu ei tarkoita ihmisten hyvinvoinnin kasvua. Juuri téstd syystd tulevaisuusvaliokunta
edellytti Agenda2030-mietinndssddn valtioneuvostoa kehittiméaan BKT-mittarille rinnakkaisia
hyvinvointitalouden mittareita.” Ja vield: “Téstd ndkokulmasta YK:n Agenda2030-toimintaoh-
jelma kylla riittdd vipuvoimaksi ihmiskunnan kehityssuunnan kéintdmiseen, jos tavoitteet vain
konkretisoidaan todellisiksi toimenpiteiksi, jos pidetddn huoli polititkkajohdonmukaisuudesta
kaikilla politiikan osa-alueilla ja jos kaikki maailman maat toimivat kukin omilla tavoillaan yh-
teisten pddmaérien toteuttamiseksi. Liséksi Agenda2030-selonteon on ohjattava hallitusohjel-
maa eikd pdinvastoin. Tulevaisuusvaliokunta on Agenda2030-mietinndssddn edellyttdnyt Suo-
men toimivan tdimén kehityksen suunnanniyttijana.”

Tulevaisuusmietinnon toisessa osassa (TuVM 1/2018 vp — VNS 5/2018 vp) valiokunta totesi lo-
puksi, etté: ... erds tirkeimmistd, mutta ehké sellaisenaan artikuloimatta jaéneistd arvokysymyk-
sistd on: Miten rakentaa tarinaa Suomesta ja suomalaisuudesta, joka perustuu monimuotoisuu-
teen ja jossa jokainen voisi kokea kuuluvansa mukaan? Tyon sopeuttaminen meneilldén olevaan
murrokseen, mutta my0s planeetan asettamiin rajoihin, edellyttdd kdytédntdjen ja narratiivien
muutosta toivoa yllapitdviksi, uudeksi jélleenrakennusprojektiksi. Kenenkéén ei tule olla tdssé
tarinassa objekti - pelkkd toimenpiteiden kohde. Olemme kaikki subjekteja. Kukin omilla taidoil-
lamme ja omalla tavallamme.”

Lausunnossaan EU:n vihredn kehityksen ohjelmasta (TuVL 1/2020 vp — E 61/2019 vp) tulevai-
suusvaliokunta totesi my®s, ettd: ”Adrimmaisen haastavasta kokonaistilanteesta johtuen tulevai-
suusvaliokunta keskittyy lausunnossaan erityisesti vihreén siirtymén toimeenpanon ja covid-19-
pandemian seurauksista elpymisen rajapintaan, siithen, miten ndmi kaksi suurta haastetta voi-
daan yhdistéé niin, ettd samalla ratkaistaan myds kolmas haaste eli mahdollinen globaali lama ja
velkakriisi. Valiokunnan lausunnon ydinviestind on toivo: asiat tulevat tulevaisuudessa olemaan
paremmin kuin ne olivat ennen covid-19-pandemiaa.”
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Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Agenda2030-selonteko ja laajemminkin koko Agen-
da2030-toimenpideohjelma ja muutkin vastaavat kestdivin kehityksen politiikkaa ohjaavat
ohjelmat ja etenkin kansalaisia ja sidosryhmid pddtosprosesseihin osallistavat tyoskente-
lymuodot on sanoitettava toivon muotoon.

Pddtoksenteon pohjaksi tarvitaan tietoa niin mahdollisuuksista kuin uhkistakin, mutta il-
mastonmuutoksella, lajikadolla, pandemioilla, luonnonkatastrofeilla ja muilla romahduk-
silla pelottelu ei ole oikea tapa edetd kestdvicdn kehitykseen. Parhaiten muutokseen innos-
tavat positiiviset esimerkit maailmalta ja kotimaasta ldheltd ihmisen omaa arkea.

Kestdvistd tulevaisuudesta on tehtdvd ihmisen kokoinen ja ndkéinen.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Tulevaisuusvaliokunnan paatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy kannanoton selonteon VNS 3/2020 vp johdosta.

Valiokunnan kannanottoehdotus
Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto

1. kuvaa jatkossa Agenda2030-selonteossa yksityiskohtaisemmin, miten Suomen muu kes-
tavin kehityksen politiikka kiinnittyy Agenda2030-toimenpideohjelmaan, varmistaa, ettd
erilaisissa toimikunnissa, paneeleissa, raadeissa, pyoreissd poydissd sekd tutkimus- ja tyo-
ryhmissd tehtivd Agenda2030-toimenpideohjelmaan liittyvd tyé muodostaa synergisen
kokonaisuuden ja tulee aidosti huomioon otetuksi, varmistaa Agenda2030-toimenpideoh-
Jjelmaan liittyvin monitoimijaisen ja poikkisektoraalisen tyén koordinoinnin, tekemisen ja
arvioinnin edellyttdmdt resurssit valtioneuvoston kansliassa ja ministerioissd sekd myos
muiden keskeisten sidosryhmien, kuten esimerkiksi kestdvdn kehityksen toimikunnan, kehi-
tyspoliittisen toimikunnan, tiedepaneelien ja kansalaisraatien osalta.

2. painottaa kestdvin kehityksen politiikassa etenkin Suomen ekologisen velan lyhentdmis-
td sekd toimenpiteitd, jotka ratkaisevat julkisen talouden rakenteelliseen alijddmdcdn, jul-
kisen velan kasvuun, huoltosuhteen heikkenemiseen sekd vieston alueelliseen keskittymi-
seen ja eriytymiseen liittyvid ongelmia mukaan lukien yksindisyyteen, mielenterveyteen ja
litkkumattomuuteen liittyvit ongelmat.

3. vahvistaa kuntien ja julkisten hankintojen roolia kestdivin kehityksen toimeenpanon aju-
rina ja kehittdd valtioneuvoston kanslian kestdvin kehityksen tyon ja valtiovarainministe-

rion kuntapolitiikkatyon yhteyttd.

4. edistdd kestdvin kehityksen politiikassa ilmiopohjaista toimintamallia, tunnistaa ja ot-
taa huomioon Agenda2030 toimenpideohjelman tavoitteiden ja toimien sekd néihin kytkey-
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tyvien teknologiaratkaisuiden keskindisriippuvuudet sekd yhteis-, ristikkdis- ja ulkoisvai-
kutukset, kehittdd suomalaisen kulutuksen rajat ylittdvien vaikutusten mittaus- ja rapor-
tointitapaa, pyrkii Agenda2030-toimenpideohjelmassa kokonaiskestivyyden edistdmi-
seen, kehittdd tavoitteita ja toimenpiteitd konkretisoivia ja arvioivia mittareita, joilla voi-
daan seurata kestdvdn kehityksen edistymistd pitkdjdnteisesti yli budjetti- ja vaalikausien,
hyodyntdd nditd mittareita muun muassa Agenda2030-selonteossa sekd kestdvin kehityk-
sen budjetoinnissa julkisen talouden suunnitelmissa ja talousarvioissa. Mddrdllisten mit-
tareiden rinnalle tarvitaan myos laadullista edistymisen ja sen esteiden analyysid.

5. kehittdd ja resursoi osana tietoon perustuvaa pddtoksentekoa myés arviointia. Arvioin-
tia on tehtdvd sekd etukdteen ettd jdilkikdteen, ja arvioinnin tulokset on myés aidosti huo-
mioitava lainvalmistelussa. Tarvetta on erityisesti kestdvin kehityksen arvioinnille, lapsi-
vaikutusten arvioinnille, yritysvaikutusten arvioinnille, teknologian yhteiskunnallisten vai-
kutusten ja teknologian terveysvaikutusten arvioinnille sekd tiedolle kestdvdin kehityksen ja
hiilineutraaliuden edistimistoimien kustannuksista ja taloudellisista vaikutuksista, vaihto-
ehtoisten toteutustapojen kustannuksista ja toimimattomuuden hinnasta.

6. nostaa tutkimus- ja kehityspanostukset 4 %:iin bkt:std. Oikein mitoitetulla ja kohdiste-
tulla sekd riittdvain kokoluokan julkisella kestdvin kasvun vivutuksella voidaan nopeuttaa
Jja kasvattaa myés yksityisid investointeja.

7. huolehtii opettajien osaamisesta kestivyysmurroksessa ja ekososiaalisessa sivistykses-
sd, pdivittdd eri alojen koulutustarpeiden ennakointia ja koulutusjdrjestelmien toimintaa
kestdvyysmurroksen edellyttdmien osaamis- ja tyovoimatarpeiden nikokulmasta, suuntaa
Jatkuvaa oppimista ja uudelleenkouluttautumista oikeudenmukaisen siirtymdn ndkokul-
masta varsinkin niille toimialoille ja alueille, joita kestdvyysmurros eniten muuttaa, tur-
vaa vapaan sivistystyon resurssit ja lisdd taiteen perusopetusta kaikilla opetusasteilla, li-
sdd tulevaisuuskasvatusta opetukseen ja oppilaanohjaukseen alkaen opettajien ja ohjaa-
Jien koulutuksesta sekd tdydennyskoulutuksesta.

8. edistdd taiteen osallistumista kiperien ongelmien ratkaisemiseen yhdessd tieteen, talou-
den ja julkishallinnon toimijoiden kanssa tekemdlld Luovuuden tiekartan.

9. edistdd talouden systeemistd kestdvyysmurrosta kehittdmdlld pitkdjinteisesti keskeisid
keihddnkdrkimurroksia, kuten kestdvid energiaa ja kiertotaloutta tukevaa sddntelyd ja
kannusteita.

10. tukee alueellista yhteistyotd esimerkiksi yritysten, jdrjestojen ja yhdistysten sekd oppi-
laitosten (varhaiskasvatuksesta yliopistoihin ja korkeakouluihin) vililld niin, ettd silld tu-
etaan alueellisia vahvuuksia, kehittdd kestdvin kasvun keihddnkdrkien ympdrille systeemi-
tason suunnittelu-, kehitys-, tutkimus- ja liiketoimintaosaamista sekd talenttikeskittymid
uusine yhteistyén muotoineen, mahdollistaa kestdvddn kasvuun liityvid kokeiluja sekd de-
monstraatio- ja pilottilaitoksia ja vivuttaa suuria kestdvin kasvun investointeja.

11. tekee innovatiivisen, rohkean, kansallisesta osaamisesta Idhtevin ja kansainvilistd
vaikuttavuutta korostavan Positiivinen kddenjdlki -ohjelman yhteistyossd elinkeinoeld-
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mdn kanssa kestdvien teknologioiden ja ratkaisuiden sekd paremman sddntelyn monialai-
seksi kehittdmiseksi ja kestdvin tyéllistivin kasvun edistimiseksi.

12. arvioi suurvaltakilpailun vaikutukset kestdvddn kehitykseen.

13. edistid kestdvyysmurroksen hyviksyttivyyttd, oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa sekd
kansalaisten henkistd resilienssid mahdollistamalla sidosryhmien ja kansalaisten osallis-
tumisen ratkaisuiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin, varmistaa, ettd myos yh-
teiskunnan hiljaiset, kuten lapset, nuoret, maahanmuuttajat, vammaiset ja ikddntyneet ote-
taan aktiivisiksi toimijoiksi mukaan kestdvyysmurroksen tekijoiksi.

14. sanoittaa Agenda2030-toimenpideohjelman ja muutkin vastaavat kestdivdn kehityksen
politiikkaa ohjaavat ohjelmat ja etenkin kansalaisia ja sidosryhmid pddtosprosesseihin
osallistavat tyéskentelymuodot toivon muotoon. Pddtoksenteon pohjaksi tarvitaan avointa
tietoa ja arvokeskustelua niin kestdvyysmurroksen mahdollisuuksista kuin uhkistakin, mut-
ta parhaiten tarvittavaan muutokseen innostavat positiiviset esimerkit maailmalta ja koti-
maasta ldheltd ihmisen omaa arkea. Kestdvdstd tulevaisuudesta on tehtdvd ihmisen kokoi-
nen ja néikoinen.

Helsingissd 13.10.2021

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Joakim Strand r
varapuheenjohtaja Pirkka-Pekka Petelius vihr
jasen Marko Asell sd

jasen Harry Harkimo liik

jasen Hannakaisa Heikkinen kesk
jasen Katja Hanninen vas

jasen Ari Koponen ps

jésen Antti Lindtman sd

jasen Merja Mékisalo-Ropponen sd
jasen Arto Pirttilahti kesk

jasen Kristiina Salonen sd

jésen Sari Tanus kd

jasen Sinuhe Wallinheimo kok
jasen Jussi Wihonen ps

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Olli Hietanen
valiokunnan pysyvi asiantuntija Maria Hoyssa
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