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Liséksi tasa-arvovaltuutettu on toimittanut va-
liokunnalle kirjallisen lausunnon.

VALTIONEUVOSTON PERIAATEPAATOS

Teollisuuden Voima Oy (TVO) on pyytanyt
ydinenergialain mukaista valtioneuvoston peri-
aotepaatodsta siitd, ettd uuden ydinvoimalaitos-
yksikon rakentaminen sek& yksikon toimintaan
samalla laitospaikalla tarvittavien ydinlaitok-
sien lagjentaminen tai rakentaminen on yhteis-
kunnan kokonai sedun mukai sta.
Laitosyksikdssa olisi 1&mpéteholtaan enin-
tédn 4 300 MW:n kevytvesireaktori ja yksikon
nettosdhkoteho olisi suuruusluokkaa 1 000—
1600 MW. Laitosyksikkd sijoitettaisiin joko
Fortum Power and Heat Oy:n omistamalle Lo-
viisan voimalaitospaikalle tai vaihtoehtoisesti
TVO:n omistamalle Olkiluodon voimalaitospai-
kalle. Uuden laitosyksikdn suunniteltu tekninen
toiminta-aika on kuusikymmenta vuotta.
Valtioneuvosto on todennut, ettd hakemuk-
sen mukaisen hankkeen vaihtoehtoiset sijainti-

kunnat Eurajoki jaL oviisaovat puoltaneet hank-
keen toteuttamista oman kuntansa alueelle ja
etta e ole tullut esiin seikkoja, jotka osoittaisi-
vat, ettd hanketta ei voitaisi toteuttaa siten kuin
ydinenergialain 68 edellyttda. Harkittuaan
hankkeen hy6tyjaja haittoja yhtei skunnan koko-
naisedun kannalta on valtioneuvosto paattanyt
tehdaydinenergialain 11 8:n nojallaperiaatepas-
toksen suunnitellun ydinvoimalaitosyksikon ra-
kentamisesta seka sen toimintaan laitospaikalla
tarvittavien ydinlaitoksien rakentamisesta tai
| agj entami sesta.

Tama periaatepdatds raukeaa, mikali lupaa
uuden ydinvoimalaitosyksikbn rakentamisen
aloittamiseksi e ole haettu viiden vuoden ku-
luessa siitd, kun eduskunta on paattanyt periaa-
tepaatdksen voimaan jaamisesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Tyo6- ja tasa-arvoasiainvaliokunta tarkastelee
lausunnossaan valtioneuvoston periaatepdétdsta
TVO:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksikon
rakentamisesta ainoastaan oman toimialansa
osalta. Lausunnossa on ensin tarkasteltu periaa-
tepddtokseen liittyvien ty6llisyysarviointien
puutteellisuutta. Téman jékeen lausunnossa on
selvitelty uuden ydinvoimalaitosyksikon vaiku-
tuksia Suomen energiahuoltoon ja tydllisyyteen.
Valiokunta ei ole pitanyt tarkoituksenmukaise-
na édnestaa ydinvoimal aitosyksikon rakentami-
sesta. Tésta syysta lausunnon lopuksi on esitetty
paits valiokunnan yhteiset johtopéétokset Suo-
men energiapolitiikan kehittdmiseksi myo6s

ydinvoimalaitosyksikon rakentamista puoltavia
javastustavia tyollisyysnékokohtia.

1 Tydollisyysvaikutusselvitysten puutteellisuus

Valtioneuvoston periaatepdatoksessa ei ole erik-
seen tarkasteltu hakemuksen ty6llisyysvaikutuk-
sia. Paatoksen perusteluissa on viitattu kansalli-
sen ilmastostrategian valmistelun yhteydessa
tehtyjen skenaarioiden kansan- ja valtiontal ou-
dellisiin vaikutuksiin.

Valiokunta totesi ilmastostrategiasta anta-
massaan lausunnossa (TyVL 5/2001 vp), ettail-
mastostrategiassa ei ole erikseen tarkasteltu sen
toteuttamisvaihtoehtojen tyollisyysvaikutuksia.
Kansantaloudellisissa vaikutuksissa on todettu



strategian toimien johtavan ty6llisyyden alene-
miseen 6 000—11 000 henkil6tyévuodella.
Y dinvoimavai htoehdossa tydllisyys heikkenisi
noin 2000 henkil6tydvuotta véhemman kuin
maakaasuvaihtoehdossa. Laskelmat perustuvat
energiaverotuksen Kkiristdmisen vaikutuksiin
kansantalouteen ja kotitalouksien kulutusmah-
dollisuuksiin ja tété kautta tydllisyyteen. Ly-
hyen aikavélin tydllisyysvaikutuksia ydinvoi-
man lisdrakentamisesta tai energiansdastoinves-
toinneista ei laskelmissa ole mukana. Vaikutuk-
siaenergiateknologian vientimahdollisuuksiin ei
mydské&an ol e otettu huomioon. Néisté syista va-
liokunta piti tyollisyysvaikutusten selvittamista
ilmastostrategiassa puutteellisena ja katsoi, etta
tydllisyysvaikutusten kattavaan ja monipuoli-
seen selvittdmiseen olisi tullut kiinnittd4 enem-
man huomiota strategiaa | aadittaessa.

Valiokuntatoistaa nakemyksensa ilmastostra-
tegian tyollisyysvaikutusselvitysten puutteelli-
suudesta. Tydllisyysvaikutukset olisi valiokun-
nan kasityksen mukaan tullut kattavasti selvit-
téa viimeistddn nyt harkittaessa kasiteltavana
olevan hakemuksen yhteiskunnan kokonaisedun
mukai suutta.

2 Uuden ydinvoimalaitosyksikén merkitys
Suomen energiahuollolle

2.1 Taustaa

Tavoitteeksi Suomen energiataloudelle on ase-
tettu energian saatavuuden turvaaminen, ener-
gian hinnan pitdminen kohtuullisena sekéa
energian tuotannon ja kdytdn ympéristovaiku-
tusten pitéminen hyvaksyttavind. Suomen ener-
giatalous on 1990-luvulla muuttunut valtioval-
lan s@énteleméstéd ja monopolien hallitsemasta
toiminnasta osaksi markkinataloutta. Nykyisin
valtio voi vaikuttaa energiaratkaisuihin 1&hinna
verotuksen rakenteella ja yksityiskohdilla sek&a
harjoitettavalla tukipolitiikalla.
Séhkdmarkkinoiden avautuminen akoi Eu-
roopassa 1990-luvulla ja Suomen markkinat
avattiin vuonna 1995. Direktiivit EU:n sahko- ja
kaasumarkkinoiden vapauttamisesta tulivat voi-
maan vuosina 1997 ja 1998. Vuonna 2000 noin
70 prosentissa EU-maista oli energiamarkkinat
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avattu kilpailulle. Pohjoismaat muodostavat yh-
tendisen sdhkdmarkkina-alueen, jossa kaydaan
rajat ylittdvaa kauppaa. EU:n tavoitteena on saa-
da séhko- ja kaasumarkkinat mahdollisimman
nopeasti kokonaan vapaiksi EU:n alueella. Siir-
toyhteyksien kehittamiseksi EU:n tukea on tar-
koitus ohjata 13 prioriteettihankkeeseen, joiden
joukossa on Tanska—Saksa-sahkonsiirtokapasi-
teetin vahvistaminen ja kaasuputken vetaminen
Vengjaltd Suomenl ahden ja ltameren kautta Sak-
saan. K eski-Euroopan sahkdmarkkinoiden avau-
tumisen odotetaan tuovan esiin ylikapasiteettia
jaaentavan hintoja.

Suomeen tuotiin vuonna 1999 sdhk6a noin 11
TWh ja vuonna 2000 noin 12 TWh. Molempina
vuosina tuonnista vajaat 5 TWh oli Vengjalta.
Suuriin tuontim@ariin vaikuttivat runsaat vesi-
vuodet Ruotsissaja Norjassa. Vuonna 2001 sah-
kon nettotuonti Suomeen oli 10 TWh, josta 7,7
TWh tuotiin Vengjalta.

EU:n ja Vengjan vdlilla on sovittu energia-
alan yhteistyon lisddmisestd. Venga haluaisi
kasvattaa sdhkon vientia valuuttatulojen lisaa-
miseksi. Talouden romahdus laski séhkdn kulu-
tusta ja sdhkon hintaa kotimarkkinoilla. Vienti-
tuloja tarvittaisiin myos voimaloiden kunnosta-
sulla, hiilellajavesivoimalla. Vuonna 2000 kaa-
sun osuus |ampoévoimaloiden polttoaineesta oli
64 %, hiilen 31 % jamasutin 5%. Lampo6voima-
loiden osuus koko sdhkon tuotannosta oli 68 %.
kokonaistuotannosta vuonna 2000 oli 44 % ja
hiilen 21 %. Vesivoiman osuus oli vajaat 17 %
jaydinvoiman osuus 15 %.

Vuonna 2000 sdhkdn kokonaiskulutus Suo-
messa oli 79,1 TWh ja vuonna 2001 81,6 TWh.
IImastostrategian selvitysten mukaan kulutus
nousisi hieman yli 90 TWh:iin vuonna 2010 ja
99 TWh:iin vuonna 2020, jos mitaén e tehda
Maakaasuvaihtoehdossa kulutus olisi séhkdéve-
roon ja sahkontuotannon rakenteeseen tehtavien
muutosten seka energiansaastétoimenpiteiden
seurauksena 87,9 TWh vuonna 2010 ja 94,7
TWh vuonna 2020. Lisdydinvoimavaihtoehdos-
sa sdhkon kulutuksen arvioidaan olevan jonkin
verran suurempaa. Hallitus sitoutui ydinvoima-
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layksikkdad koskevan periaatepadtoksen yhtey-
dessa kayttamaan tarpeellisia lainsdadanndllisia
ja taloudellisia ohjauskeinoja séhkon sééstota-
voitteiden janiihin liittyvien investointien toteu-
tumisen turvaamiseksi pyrkimyksena séhkonku-
lutuksen kasvun pitéminen samalla tasolla kuin
maakaasuvaihtoehdossa. Valiokunnalle on esi-
tetty myos isompia kulutusarvioita. Esimerkiksi
Euroopan komission arvio Suomen sahkonkulu-
tuksesta vuonna 2010 on 97,0 TWh.

2.2 SAhkon hinta ja huoltovar muus

Suomessa tehtyjen tuotantokustannusarvioiden
perusteella ydinvoima nayttéisi kilpailukykyi-
seltd kaasu- jakivihiilivoimaan verrattuna5 %:n
laskentakorolla. Sen sijaan 10 %:n laskentako-
rolla kaikkien kolmen tuotantomuodon kustan-
nukset olisivat |8hell& toisiaan vuotuisen kaytto-
gjan ollessa yli 6 000 tuntia. EU:n kayttdméassa
OECD:n vertailussa tuotantokustannukseksi on
Suomen osalta saatu maakaasukombissa 2,6 ja
ydinvoimassa 3,8 senttia kil owattituntia kohden.

Energian, erityisesti séhkdn toimitusvarmuus
on keskeinen tekija mille tahansa teolliselle ja
korkean séhkdistysasteen omaavalle yhteiskun-
nalle. Sdhkoa on tuotettava joka hetki yhté pal-
jon kuin sita kulutetaan, muuten sdhkon jakel us-
sa saatetaan joutua vakavaan héirittilaan, joka
voi lamauttaa suuren osan yhteiskunnan toimin-
noista. Myds useimmat lammitys)érjestel mat
ovat séahkostariippuvaisia.

Pohjoismaiden yhteisella markkina-alueella
voimayhtiiden toiminta e rajoitu yksittéisen
valtion rajojen sisdpuolelle, vaan yhtiét voivat
rakentaa tuotantokapasiteettia sinne, missa in-
vestoinnille saa parhaan tuoton tai toimintaol o-
suhteet ovat muutoin parhaat. V oi mantuotannon
mahdollinen keskittyminen joihinkin maihin ei
ole normaalissa markkinatilanteessa ongelmal-
lista, mutta silla on vaikutusta yksittaisten mai-
den huoltovarmuuteen kriisitilanteessa.

Séhkomarkkinoiden  avauduttua  sdhkon
markkinahinnat putosivat ylikapasiteetin takia.
Suuren osan vuotta porssihinta alitti hiililauhde-
voiman muuttuvat kustannukset, jolloin lauhde-
voimaloita ei kannattanut kayttés. Uutta voima-
| akapasiteettia rakennettiin Pohjoismaissa tuuli-
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voimaloitalukuun ottamatta lahinné vain paikal -
lisesti tarvittavan kaukoldmmon tai prosessihdy-
ryn takia. Vuonna 2001 porssisahkon hinta nou-
si noin 60 prosenttia laskeakseen taas hieman
vuoden 2002 alkupuolella. Hintataso ei kuiten-
kaan ole viel8kaan riittdva houkutel lakseen sah-
kon tuotantokapasiteetin rakentamiseen. Kapasi-
teettitilanteen vahitellen tiukentuessa hintata-
son odotetaan kuitenkin nousevan.

Avoimilla sahkémarkkinoilla e keskitetty
kapasiteetin suunnittelu ole enda mahdollista,
vaan uusien voimalaitosten rakennuspadtokset
jaavét alan yrityksille. Investoijat ja rahoittajat
kantavat vastuun siitd, etté hanke on liiketal ou-
dellisesti jarkeva ja tarpeellinen. Kilpailluilla
markkinoilla yksikon kaytt energiantuotantoon
el riipu kokonaiskustannuksista vaan muuttu-
vien kustannusten suhteesta markkinahintaan.

Periaatepaatoksen selvitysten mukaan (liite 3
s. 25—26) ydinvoimaan liittyvéat taloudelliset,
tekniset tai poliittiset ongelmat muissa maissaja
niiden ydinvoimayhtidissa voivat heijastua
ydinvoimalaitosten kayttéon Suomessa. Ydin-
voimalaitoksissa tapahtuvat onnettomuudet tai
turvallisuutta vaarantavat tapahtumat vaikutta-
vat ydinvoiman kayttdén my6s Suomessa. Jos
turvallisuusviranomaiset epéilevat onnettomuu-
den tai tapahtuman syyn olevan sellaisen, etta
samasta syystd voisi vastaavanlainen tilanne
syntya muissakin ydinvoimalaitoksissa, saate-
taan monia voimalaitosyksikdita joutua sulke-
maan hyvinkin lyhyell& varoitusajalla. Toisaalta
muual la tapahtuneen onnettomuuden seuraukse-
na poliittiset paineet ydinvoimalaitosten sulke-
miseksi voivat muodostua niin suuriksi, etta
ydinvoimayksikdita ryhdytaan sulkemaan myos
Suomessa. Témé on ennen kaikkea taloudelli-
nen riski tuottajille, muttase vaikuttaavalillises-
ti my6s séhkohuollon varmuuteen ja séhkdmark-
kinoiden toimivuuteen seka séhkodn hintaan.

TVO:n taloudellinen asema on turvattu osa-
kassopimukseen siséltyvélla ostovelvoitteella
Investointiriski kohdistuu siten ensi sijassa
osakkaisiin, jotka ovat velvollisia ostamaan tuo-
tetun sdhkon kustannuksistariippumatta. TVO:n
osakkaita ovat Pohjolan Voima, Fortum ja Ke-
mira seka erddt voimayhtitt. Pohjolan Voiman



suurimmat osakkaat ovat UPM-Kymmene Oy ja
Stora Enso. Pohjolan Voiman muut osakkaat
ovat pédasiassa voimayhtititd. Ydinvoimalai-
toksen sulkemistilanteessa kariutuvat investoin-
nit voisivat siten heijastua paitsi voimayhtioi-
den myds energiavaltaisen teollisuuden toimin-
taedel lytyksiin.

Huoltovarmuuden kannalta uuden ydinvoima-
laitosyksikon rakentamisella on sekd varmuutta
parantavia etté heikentévia vaikutuksia. Huolto-
varmuutta parantaa se, ettd nimenomaan Suo-
meen syntyy lisd& tuotantokapasiteettia. Y din-
voimalaitosyksikon suuren koon takia joudu-
taan kiinnittdméaan erityistd huomiota lagjojen
sdhkonjakelun keskeytysten estémiseen. Uusi
ydinvoimalaitosyksikko aiheuttaisi liséa kustan-
nuksia sahkon siirtojarjestelmalle, koska se li-
sdisi hairidreservien tarvetta ja saattaisi vaatia
my6s runkoverkon vahvistamista. Toisaalta al-
haisempien tuotantokustannusten arvioidaan
laskevan sdhkon markkinahintaa enemman kuin
suuresta koosta aiheutuvat kustannukset nostai-
sivat siirtokustannuksia.

Sahkojarjestelman tulee pystya toimimaan,
vaikka hairidtilanteessa suurin voimalaitosyk-
sikko tai kriittinen verkko-osa vikaantuisi jaoli-
si poissa kaytdsta. Toimintavarmistetaan héirio-
reserveilld, joiden suuruus maaraytyy suurim-
man mahdollisen tehovajauksen perusteella ja
jotkaon jaettu Pohjoismaiden kesken kantaverk-
ko-organisaatioiden hoidettaviksi. Kantaverkko-
yhtio kerda héirioreservien kustannukset kanta-
verkkotariffin kulutusmaksuissa. Uuden ydin-
voimalaitosyksikon suuri koko aiheuttaavara- ja
héiri6kapasiteetin |isdamistarpeen.

Sahkoéntuotantokapasiteetti jaetaan vuosittai-
sen kayntiasteen mukaan pohja- ja keskikuor-
ma- seka huippulaitoksiin. Ydinvoimalaitokset
ja teollisuuden tuotantoprosessiin liittyvét sah-
kon ja lammon yhtei stuotantol aitokset tuottavat
ns. pohjakuormaa eli 1&pi vuoden jatkuvaa pe-
rustuotantoa. Kaukolampdon liittyvat yhteistuo-
tantolaitokset kayvat vain lammityskauden ja
lauhdevoimal aitokset tdydentavat muuta tuotan-
toa pohjoismaisen sdhkon kysynnan seka vesi-,
ydin- ja tuulivoiman ja yhteistuotannon tarjon-
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nan mukaisesti. Huippulaitokset tuottavat sah-
koa vain lyhytkestoisissa kuormitushuipuissa.
Suomen séhkdnkulutus vaihtelee vuorokau-

aamupaivaan. Teollisuus kuluttaa noin puolet
sahkostd, ja teollisuuden sahkosta valtaosa on
prosessiteollisuuden tasai sta kulutusta.

Sahkon tuotantokapasiteetti eli  kulutushui-
pun aikana yhta aikaa kéaytettavissa oleva kapa-
siteetti ilman tuontia oli Suomessa vuoden 2000
alussa 14 670 MW, ja sen jalkeen rakennetuilla
yhdistetyilla sahkon ja lammon tuotantolaitok-
silla sita on lisétty hieman yli 400 MW. TVO:n
hakemuksen perusteluissa on esitetty Suomessa
sijaitsevan sahkon tuotantokapasiteetin tarpeen
olevan vuonna 2010 noin 2 850 MW ja vuonna
2015 noin 3 850 MW nykyista suurempi.

2.3 Vaikutukset uusiutuvan energian kayttéon
ja energian saastoon

Usiutuva energian kayton edistdminen  limas-

tostrategian mukaan uusiutuvan energian edisté-
misohjelma toteutetaan energianhankintavaih-
toehdosta riippumatta. Ohjelman tavoitteiden
saavuttaminen riippuu valtion budjetissa tukeen
osoitettavista varoista. Teollisuus on ilmoitta-
nut sitoutuvansa edistdméén uusiutuvan energi-
an kayttda ohjelman tavoitteiden mukaisesti
ydinvoimal aitoshankkeen toteutumisesta riippu-
matta edellyttaen, ettei valtiovalta korota ener-
giaverotusta. Teollisuuden puunkayttd energian
|&hteena riippuu tuotantolaitosten kayttdastees-
ta ja siten tuotteiden maailmanmarkkinatilan-
teesta ja yritysten kilpailukyvysta. Lisdydinvoi-
man oletetaan hieman kasvattavan metsdteolli-
suuden tuotantoa, jolloin sivutuotteena saatai-
siin enemman puuperdistd polttoainetta, joka
kuitenkin kuluu metséteollisuuden kasvavan
energiatarpeen tyydyttamiseen.

Valtioneuvoston taustaselvitysten mukaan
(liite 3 s. 28) uuden ydinvoimal aitosyksikon sah-
kon hintaa alentava vaikutus vahentéisi uusiutu-
viin energioihin perustuvien sadhkontuotanto-
muotojen kilpailukykya Ohjelman eteneminen
voitaisiin kuitenkin taata parantamalla vastaa-
vasti uusiutuvilla energioilla tuotetun sahkoén
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kilpailukykya tehostamalla nykyisten tukimuo-
tojen kayttoa taikka ottamalla kéyttéon verkon-
haltijoille séédettavét ostovelvoitteet tai ns. vih-
reiden sertifikaattien kauppaan perustuva jarjes-
telméa.

Useat EU-maat suosivat uusiutuvaan ener-
giaan pohjaavaa sdhkon tuotantoa |ainséédan-
nollg, joka velvoittaa sdhkoyhtiot maksamaan
uusiutuvalla energialla tuotetulle sahkélle kiin-
tedn, houkuttelevan korvauksen. Kustannukset
jakautuvat kaikille energiayhtididen asiakkaille,
eika valtion tarvitse tukea tuotantoa. T&ssa ns.
kiintedn tariffin jarjestel méssé sahkonjakelijoil -
laon velvollisuus ostaa toimial ueell aan uusiutu-
valla energialla tuotettu sahk6. Ennalta varma
tulovirta vahentaa uuden laitoksen riskeja ja te-
kee investoinnit houkuttelevammiksi. Kiintei-
den tariffien avulla on Saksassa ja Tanskassa
saatu nostettua merkittavasti etenkin tuulivoi-
man osuutta energiantuotannossa, mutta jarjes-
telmia ei pideta riittavasti kustannustehokkuu-
teen kannustavina. Kustannustehokkuuden kan-
nalta parempana pidetdan ns. vihreiden sertifi-
kaattien jarjestelmid, joissa uusiutuvan sahkén
tuottgjille jaetaan sertifikaatteja, joita sahkon
valtiolle. Tallainen jarjestelma on kayttssa tai
sitd ollaan ottamassa kayttéon Ruotsissa, Tans-
kassa, Belgiassa, Hollannissa ja Englannissa.

Sahkoén ja lammon yhteistuotanto on ol lut ta-
loudellisesti kannattavaa verrattuna erilliseen
sahkdntuotantoon. Hal pa séhko on kuitenkin véa-
hentényt myds yhteistuotannon kannattavuutta.
IImastostrategian tavoitteena on taloudellisesti
jateknisesti kannattavan sdhkon ja lammon yh-
teistuotantopotentiaalin hyddyntéaminen. Valtio-
neuvoston taustaselvitysten mukaan (liite 3 s.
29) uuden ydinvoimalaitosyksikén sahkon hin-
taa alentava vaikutus saattaa véhentéd varsinkin
pienien yhtei stuotantol aitosten kannattavuutta ja
siten jopa estda uudet investoinnit. Jos yhteis-
tuotannon Kkilpailukyky ei tulevaisuudessa ole
riittava, taloudelliset ohjauskeinot pyritaan stra-
tegian mukaan mitoittamaan siten, ettéa houkute
investoi da yhteistuotantoon paranee.

Energian séaston edistdminen.  |Imastostrate-
gian mukaan energiansaastoohjelma toteutetaan
energianhankintavai htoehdosta rii ppumatta.
Valtioneuvoston taustaselvityksen mukaan (lii-
te 3 s. 29) séhkdn sdéstoon kohdistuvien inves-
tointien kannattavuus olisi halvemman séhkén
hinnan johdosta ydinvoimavaihtoehdossa jon-
kin verran huonompi, ellei hintaa esimerkiksi
verotuksella muuteta. Séastotavoittei den saavut-
tamiseen vaikuttavat myds valtion budjetissa
toimintaan osoitettavat varat.

3 Tydllisyysvaikutukset

3.1 Rakennusai kai set tyolli syysvaikutukset

Rakennusaikaiset tydllisyysvaikutukset ovat
suurimmat kalleissa energiai nvestoinneissa, joi-
ta ydinvoimaloiden liséksi ovat vesi- ja tuuli-
voimalat. Seuraavaksi eniten tyollistévét raken-
nusaikana hiili-, puu- ja turvevoimalat ja vahi-
ten investointikustannuksiltaan halvimmat eli
kaasu- ja 6ljyvoimalat.

Hakemuksen mukaisen 1 000—1 600 mega-
watin ydinvoimalaitoksen rakentamisvaiheen
tydllistdvaksi  vaikutukseksi Suomessa on
arvioitu 27 500—33 700 henkil6tydvuotta. Tés
té suorien tydvoimavaikutusten osuus olisi
11 000—13 500 henkil 6tyévuotta. Valilliset tyo-
voimavaikutukset tyémaan |dhialueiden palve-
[uillejaelinkeinoelamaélle on arvioitu noin 1,5—
1,6-kertaisiksi  suoriin tyollisyysvaikutuksiin
verrattuna. Laitospaikalla tapahtuvat rakennus-
ja asennustydt tydllistaisivéat arviolta 1 500—
2 000 henkil 6& vuodessa.

Y dinvoimalaitoshankkeen rakentamiskustan-
nukset on arvioitu 1,7—2,5 miljardiksi euroksi.
K otimaisen tyon, materiaalien jalaitteiden osuu-
den on arvioitu muodostavan noin puolet inves-
tointi kustannuksi sta.

3.2 Energia-alan tydllisyysvaikutukset

Energiapéatoksilla on vélitdn vaikutus energia-
alan tyollisyyteen. Tyoministerion  selvitys-
ten mukaan energiatoimialat tyollistévét noin
50 000 henkil6g, valilliset vaikutukset mukaan
lukien noin 75000 henkil6d. Energiasektori
tyollistdd suoraan teollisuudeksi luokitelluilla



toimialoilla noin 21 000 henkil®a, joista noin
16 000 tydskentelee sdhkon ja kaukolammon
tuotannossa jajakelussa, noin 3 000 henkil 6a 6l-
jynjalostuksessa ja maakaasualalla sekd noin
2 000 kotimaisen polttoaineen hankinnassa. Li-
sdksi energia-alan palvelusektori, kuten liiken-
ne- ja muiden polttoaineiden jakeluverkosto, on
Alueellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna
ydinvoiman rakentamisen ja k&ytdon aikainen
tyollisyysvaikutus keskittyy Loviisan tai Eura-
joen seuduille. Molemmilla paikkakunnilla tydl-
lisyystilanne on maan keskiarvoa heikompi.

Ydinvoimalayksikon kaytonaikaiset tyollisyys-
vaikutukset. Ydinvoimalan laitospaikale syn-
tyisi 150—200 uutta pysyvaa tyopaikkaajavuo-
siseisokkien aikainen kokonaistybmaard voisi
nousta 200—300 henkil6tyovuoteen. Valilliset
vaikutukset huomioon ottaen kokonaisvaikutus
voisi olla600—700 henkil 6&

Uusiutuvan energian kayton tyollistéamisvaiku-
tukset. Suomen luontaiset edellytykset hyoédyn-
té4 uutta energiateknologiaa ovat hyvét. Etenkin
yhdi stetyssa [ammaon ja séhkon tuotannossa seka
puun ja biomassan hyddyntémisessd Suomi on
kiistatta edell&kéavija. Uusiutuvan energian edis-
témisohjelman toimeenpanon tyollisyysvaiku-
tuksiksi on arvioitu noin 10 000 henkil 6ty6vuot-
tavuonna 2010. Suurin osa tyollisyysvaikutuk-
sista syntyy bioenergian kayton lisdamisesta.

Tuulivoiman osalta edi stémi sohjelman toteut-
taminen tarkoittaa tuotannon kasvattamista ny-
kyisestd 38 MW:sta 500 MW:iin vuoteen 2010
mennessa. Taman rakennusohjel man toteuttami-
nen tyollistéa paikallisesti noin 1 000 henkil6-
tydvuoden verran. Lisaksi kaytto, huolto, jakelu
ja markkinointi seka tutkimus ja koulutus tyol-
listédvét noin 500 henkil tydvuoden verran. Ha-
jautettuna energi antuotantomuotona tuulivoima-
loiden tydllistava vaikutus jakautuu valtakun-
nan eri osiin, etenkin rannikolle, saaristoon ja
Lapin tunturialueille.

Suomi on johtavia bioenergian osagjia ja
kéyttgjia maailmassa. Bioenergian kayton osuus
koko energiankdyttstdmme on noin 26 %. Bio-
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energiaan kuuluvat puuperdisten polttoaineiden
jaturpeen lisdksi muun muassa biopeltomassat,
bioperaiset jatteet, biokaasut ja -lietteet. Edista-
misohjelmassa tavoitteeksi on asetettu bioener-
gian kayton lisédminen 55 %:lla vuoteen 2010
mennessa.  Suunniteltu bioenergian lisdkayttd
luo vuoteen 2010 mennessa noin 9 000 uutta ty6-
paikkaa.

Parhaillaan kehitetdén uutta kaasutusteknol o-
giaa puhtaan kaasun valmistamiseksi kierratyk-
seen soveltumattomasta muovista, paperista,
kartongista seka muista palamiskelpoisista yh-
dyskunta- jateollisuusjatteista. Kaatopai kkakaa-
sujen talteenoton ja jatevedenpuhdistamojen
lietteiden madétyksen teknologia on jo varsin
pitkalla Vuoden 2000 lopussa toimi biokaasun
talteenottolaitoksia 12 kaatopaikalla ja kaupun-
kien jétevedenpuhdistamoillatoimi 15 biokaasu-
reaktorilaitosta. Kaatopaikkakaasujen keruu on
vuoden 2001 aikana tehostunut, mutta talteen-
otetusta kaasusta jaa edelleen hyddyntamétta
59 %. My6s maatal oudessa voidaan tuottaa lan-
nasta jateurasj tteesta seka ns. nonfood-biomas-
sasta biokaasua, jota voitaisiin kdyttad maatilal-
la séhkon- ja ldmmontuotantoon.Talla hetkella
Suomessa on biokaasulaitos vain viidel |4 maati-
lalla. Biokaasulaitosten rakentamisen edistémi-
seen tarvittaisiin yhteiskunnan panostusta esi-
merkiksi nykyista suurempien investointi- jave-
rotukien muodossa.

Kotimaisten polttoaineiden hankinnan tydlli-
syysvaikutukset. Kotimaisten polttoaineiden
hankinnallaon alueellisesti suuri merkitys tyol-
lisyydelle. Uusiutuvan energian edistémisohjel-
massa on otettu tavoitteeksi hyodyntda vuonna
2010 viisi miljoonaa kiintokuutiometria mets&
haketta energiatuotannossa. Tavoitteesta 3,5
miljoonaa kuutiometrié on tarkoitus korjata uu-
distusalueiltaja 1,5 miljoonaa kuutiometrid har-
vennushakkuualueilta. Nykyisin metséhaketta
hy6dynnetddn noin miljoona kuutiometria. Ha-
ketta olisi Suomen metsista saatavissa noin 11
miljoonaa kuutiometri& vuodessa.

Jos kaikki hake keréttéisiin uudistusalueilta
hakkuutéhteend, tavoitteen mukaisen hakeméaé-
réan kerégdminen tyollistdisi arvioiden mukaan
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useita satoja henkil6ita lisdd padasiassa korjuu-
koneiden kayttéon ja hakkeen kuljetukseen liit-
tyviin tehtaviin. Valillisia tyopaikkoja ol etetaan
syntyvan suunnilleen sama maara.

Harvennushakkuista saatavan pienpuun kor-
juu on hitaampaa ja tydvoimavaltai sempaa. Tés-
ta syysta pienpuun hankintakustannus on l&hes
kaksinkertainen hakkuutéhteeseen verrattuna.
Hintaeroa voidaan kuitenkin tasoittaa yhtei skun-
nan tuella.

Uusi tekniikka mahdollistaa aiempaa olennai-
sesti pienempien [&mpdkuormien hoitamisen yh-
distetylla séhkon ja l&mmon tuotannolla. Tal-
laisten mikrovoimaloiden avulla hakkeen kulje-
tusmatkat lyhenevét ja kannattavuus paranee.

Turpeen tuotannon suora ty6llistava vaikutus
on nykyisin runsaat 1300 henkil6a. Turpeen
korjuu jakuljetus ovat kustannusrakenteeltaan ja
tydllisyysvaikutuksiltaan melko yhtenevia uu-
distusalueiden metsahakkeen kanssa. Energia-
yksikkoa kohti turpeen tuotanto on noin 20 % te-
hokkaampaa, joten turpeella tuotettu megawat-
titunti tyollistad viidenneksen vahemman kuin
metséhake.

Pohjolan Voima on vuosina 2000—2002 ra-
kentanut viisi biovoimalaa, joissa kaytetdan
polttoaineena puuta, kuorta, hakkuutdhdettd,
biolietetta ja turvetta. Niissa tuotetaan yhteensa
585 MW lampda ja 390 MW (2,3 TWh) sahkda,
jokavastaanoin 3 prosenttia Suomen sahkon tar-
peesta. Vastaavantyyppinen voimalaitos raken-
netaan myo6s Savonlinnaan. Nama voimalaitok-
set tyollistavat yhteensa 150 henkil6a voimal oi-
den kayttamiseen ja 600 henkil6a polttoaineen-
hankintaan.

3.3 Tyollisyysvaikutukset
teollisuuden toimialoilla

Energiavaltainen teollisuus, johon kuuluvat met-
séteollisuus, kemianteollisuus ja elintarviketeol -
lisuus sek& metallien valmistus, tyodllistda suo-
raan noin 100 000 henkiléa ja vélillisesti noin
400 000 henkil6a. Energiavaltaisen teollisuuden
yritykset ovat useimmiten sijoittuneet kasvukes-
kusten ulkopuolelle, jossa niiden merkitys
alueellisen elinvoiman ja tasa-arvon turvagjana
on suuri kasvukeskuksiin ja korkeakoulujen &

energiavaltaisen
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heisyyteen hakeutuvien teknol ogiayritysten vas-
tapainona.

Séhkdteknisen teollisuuden keskiméaréi sek-
si kasvuksi arvioidaan yli 5 % vuodessa. Ener-
giaintensiivisten toimialojen tuotannon kasvun
arvioidaan olevan noin 1—2 prosenttia vuodes-
sa, jolloin néiden alojen osuus teollisuuden tuo-
tannosta supistuu. Seurauksena séhkdteknisen
teollisuuden muita voimakkaammasta kasvusta
koko teollisuustuotannon rakenne muuttuu vé-
hemman energia- ja padomaintensiiviseksi ja sa-
malla ty6voimavaltaisemmaksi.

Metséteollisuuden tydllistdmien henkil6iden
méaré nousi vuodesta 1960 |dhtien noin 1 500
henkil6a vuodessa. Huippuvuonna 1974 metsa-
teollisuus tydllisti 115 000 henkiléa. Sen jal-
keen maara on laskenut ja on nyt noin 69 000
henkilod. Vuonna 2020 metséteol lisuuden ar-
vioidaan ty6llistéavan noin 60 000 henkil 6. Sa-
manaikaisesti kun metséteollisuuden henkil 6std
on vahentynyt, sen sahkdnkul utus on noussut va-
jaasta 16 miljardista kWH:sta vuonna 1986 yli
26 miljardiin kWH:iin vuonna 2000. Metséteol -
lisuuden kustannuksista oli vuonna 1999 ener-
gian osuus 7 % ja tydvoimakustannusten osuus
20 %.

Teollisuus kaytti vuonna 2001 sahk6a noin 43
TWh, josta se tuotti itse noin 10 TWh. Energian,
erityisesti  sahkon, kohtuuhintaisuus on ener-
giaintensiivisen teollisuutemme kansainvalisen
kilpailukyvyn keskeinen edellytys, ja sita kautta
silla on myds selva kytkenta tyollisyyteen. Sah-
kon hintatason lisdksi ratkai sevassa asemassa on
hinnan ennustettavuus. Kun teollisuus tekee paa-
toksia investoinneista energiaintensiiviseen tuo-
tantoon Suomessa, sille on tarkedta pystya ar-
vioimaan, kuinka vakaana sahkon hankintahinta
pysyy tulevaisuudessa.

Suomen teollisessa rakenteessa energiavaltai-
sella teollisuudella on kansainvélisesti katsoen
poikkeuksellisen suuri osuus. Téssa teollisuu-
dessa energia on keskeinen tuotantopanos, jon-
ka hinnasta ja tehokkaasta kaytosta teollisuuden
Kilpailukyky riippuu. Té&sta syysta energiaa on
tuotettu ja kaytetty tehokkaasti ja keksitty myos
innovatiivisia ratkaisuja. Se on ollut hyva tuki



suomal aisen energiateknisen teollisuuden kehit-
tymiselle javiennille.

3.4 Energiateknologian viennin tyollisyysvai-
kutukset

Ympéristokysymykset,  energiamarkkinoiden
avautuminen sek& maailman talouden ja véeston
kasvu muovaavat energiataloutta nostamalla
esiin hajautettuja, jopa talokohtaisia energiarat-
kaisuja, puhtaita energialdhteitd sek& pienimuo-
toisia energiantuotantoyksikkdja. Naihin tarpei-
siin vastaavat uudet energiateknologiat, jotka
liittyvéat esimerkiksi energian kéyton tehostami-
seen sekd auringon, tuulen ja bioenergian kéyt-
toon. Myos vety voi tulevai suudessa muodostua
térkedks energialdhteeksi 6ljyn tuotannon al-
kaessa vahentyé.

IImastomuutoksen torjunta edellyttdd, etta
p&&osa maailman energiatuotannosta muutetaan
paastottomaksi seuraavan 50 vuoden aikana.
Tama on suurin energiahuoltoa koskaan kosket-
tanut muutos ja kasittda 10 000 miljardin euron
uusinvestoinnit. Muutos luo mahdollisuuksia
uudelle energiateknologialle ja etenkin hajaute-
tuille energiaratkaisuille. Uudesta energiatekno-
logiastaon perustellusti arveltu voivan tullayhta
merkittava teknologia-alue kuin tietotekniikas-
ta. EU:n arvion mukaan Euroopassa syntyy uu-
siutuvien energial ahteiden parissa | dhes miljoo-
na uutta tydpaikkaa vuoteen 2020 mennessa.

Suomessa ydinvoima-, maakaasu- jakivihiili-
teknologian kehittdmiseen liittyvien tydpaikka-
vaikutusten on arvioitu voivan ollanoin 2 000 li-
satydpai kkaa. Uuden teknologian (bio-, tuuli- ja
aurinkoenergia, energiansaastd) kehittamiseen
on arvioitu voivan liittyd 30 000—40 000 uutta
teknol ogi aty 6paikkaa.

Suomen energiateknologian vienti kasvoi
vuonna 2000 uuteen ennétykseen, 3,2 miljardiin
euroon, mikaoli 6,5 prosenttia koko viennistam-
me. Energiateknologian vamistus tydllistéaa
suoraan noin 23 000 henkildajavdlilliset vaiku-
tukset huomioon ottaen 33 000 henkil6& Merkit-
tévin tuoteryhma viennissa ovat dieselvoimalai-
tokset ja dieselgeneraattoriyhdistelmét, joilla
pyritédn paastéjen minimointiin ja nykyisten
polttoaineiden korvaamiseen bioperdisilla ol-
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jyilla. Merkittavin yksittdinen vientituote ovat
tagjuusmuuntgjat, joilla vahennetddan sahkon
kayttoa sahkémoottoreissa. Kattilateollisuus on
térked osa energiateknologiaa. Suomessa on ke-
hittynytta polttoteknol ogiaa seka biopolttoainei-
den ja jatteen polton osaamista. Biopolttoainei-
den kayttssa ratkaiseva asema on metséteolli-
suudella, joka polttaa puun kayttamatta jadvia
osiaenergiaksi jakehittdd metsatahtei den keruu-
teknol ogiaa.

Uusiutuvien energial ahteiden markkinat kas-
vavat nopeasti. Vaikka tuulivoima ja aurinko-
sahko ovat vield energiamittakaavassa pieniéa te-
kijoita, ne ovat nopeimmin kasvavia energia-
muotoja maailmassa. Viime vuosikymmenena
tuulivoima kasvoi 22 % ja aurinkosahko 15 %.
EU:ssaon asetettu tavoitteeksi uusiutuvien ener-
gialdhteiden kayton lisdéé@minen 20-kertaiseksi
tuulivoiman, 130-kertaiseksi aurinkosdhkon ja
3-kertaiseksi bioenergian osalta vuoteen 2010
mennessa.  Tuulivoimaloiden komponenttien
tuottgjana Suomi on suurimpien vamistagjien
joukossa, ja tuulivoimakomponentteja viedaan
jo noin 160 miljoonan euron edestad vuodessa.
Na&iden valmistus tyollistéd noin 1 000 henkil 6a.
Vuonna 2010 tuulivoiman teknologiaviennin
Suomesta on arvioitu voivan olla jo 1200—
4 500 miljoonaa euroa vuodessa ja tyollistavan
jopa 20000 henkiléd. Aurinkoenergia voisi
my6s luoda tuhansia uusia tyopaikkoja ja ener-
giaomavaraisia taloja. Saksassa aurinkolampo-
teollisuuden tyopaikkatavoite on 25 000 tyo-
paikkaa vuonna 2003.

Bioenergiateknologian vienti on talla hetkel-
& 0,5 miljardia euroa. Alan laitemarkkinoiden
volyymiksi on arvioitu EU:ssa vuonna 2010 yh-
teensa 25 miljardia euroa. Tama luo merkittavia
tekniikan vientimahdollisuuksia ja jokaisen 100
miljoonan euron vientimaaran lasketaan synnyt-
tavan vahintdan 1 000 uutta tydpaikkaa laitteita
valmistavaan teollisuuteen. Kaasutus- ja poltto-
tekniikan kehittymisen my6ta markkinoille ovat
tulossa pienet biolaitokset, joille ennustetaan
merkittavia vientimarkkinoita my6s kehitys-
mai ssa.
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4 Johtopaat ok set

4.1 Tydllisyytta tukeva energiapolitiikan ke-
hittdminen

Energiavaltaisellateollisuudella on niin huomat-
tava tyollistdva ja kansantaloudellinen merki-
tys, etta sille tulee valiokunnan késityksen mu-
kaan turvata energian saanti kilpailukykyiseen
hintaan. Parhaiten tama voidaan tehda hajaute-
tulla, eri energiamuotojen monipuoliseen hyd-
dyntémiseen perustuvalla energiapolitiikalla.

Valiokunta pitda valttaméattomang, ettdilmas-
tostrategian mukaiset uusiutuvien energioiden
kayton edistamistavoitteet, energianséastota-
voitteet sekd [&mmon ja séhkon yhteistuotannon
lisd&mistavoitteet saavutetaan riippumatta lisé-
ydinvoiman rakentamispaattksesta. Valiokunta
edellyttad, ettd budjettiin varataan néiden toi-
mintojen tukemiseen tavoitteiden saavuttami-
seen tarvittavat méarérahat.

Energigjarjestelman pelisdantdja tulee valio-
kunnan mielesta uusia niin, ettéd hajautetuilla,
uuteen energiateknologiaan perustuvilla ratkai-
suilla on nykyista paremmat kehittymismahdol-
lisuudet. Valiokunta kiirehtii sellaisen lainséé-
danndn aikaansaamista, jolla tuetaan uusiutuvil-
laenergialahteilla tuotetun sdhkén markkinoille-
paasya esimerkiksi ns. vihreiden sertifikaattien
avulla. Tekniikan kehittyessd jasen kayton yleis-
tyessd my0s tuotantokustannukset alenevat ja
tuotanto on mahdollista saada kil pailukykyisek-
si. Erityistd panostusta tarvitaan télla hetkella
muun muassa biokaasua hyddyntévien laitosten
kehitys-, kokeilu- ja kaupallistamistoimintaan
niin maataloudessa kuin jatehuollossakin. To-
teutuessaan nama biokaasuhankkeet merkitsisi-
vat tyOpaikkoja monille vaikean tydllisyyden
alueille.

Valiokunta pitéa tarkeand, etta turpeen kayt-
témahdollisuudet jatkossakin turvataan erityi-
sesti niissa voimalaitoksissa, joissa turvetta kay-
tetéddn puuperéisten polttoaineiden lisdna Tur-
vetuotannolla on tarkea tydllistéva vaikutus mo-
nilla vaikeilla tyottomyysalueilla. Valtiovallan
tulee huolehtia siitd, etté turpeen kaytto on jat-
kossakin mahdollista ja hinnaltaan kilpailuky-
kyista.
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Nykyisin jéd osassa maata mekaanisen
puuteollisuuden jétettéd hyddyntamatts, koska
alueellaei ole lampolaitoksia, jotkavoisivat sitéa
hyoédyntda. Valiokunta pitéa tarkedna, etta me-
kaanisen puuteollisuuden jéte saadaan kokonai-
suudessaan hyddynnettya esimerkiksi |ammon
tuotannossa tai kemiallisen metséteollisuuden
prosessei ssa.

Maaldmpoa kaytetdan Suomessa vahan ver-
rattuna esimerkiksi Ruotsiin, jossa kaytossa ole-
vien 400 000 lampdpumpun avulla lasketaan
sdastettdvan energiaa kahden suuren voimalai-
toksen tuotannon verran. Nykyisilla energian
hinnoilla 18mp&pumpun investointikustannus-
ten lasketaan tulevan takaisin vajaassa kymme-
nessa vuodessa pumpun avulla saatavilla ener-
gian saastéilla Valiokunta pitdd kansantalou-
den ja ympériston kannalta tarkeand, ettd maa-
|amp0 saadaan nykyisté |agjempaan kayttoon ta-
lojen lammityksessa myds Suomessa.

Valiokunta toteaa, ettd maakaasun toimituk-
set Vengjaltd Suomeen ovat sujuneet hairiditta
koko ajan huolimatta Vengjadlla tapahtuneista
suurista yhteiskunnallisista ja taloudellisista
muutoksista. Huoltovarmuuden takaamiseksi ja
hintavakauden lisdamiseksi valiokunta pitéa pe-
rusteltuna, etta Suomi tukee kaytettavissaan ole-
vin keinoin hanketta maakaasuputken vetami-
seksi Vengjalta Suomenlahden ja ltdmeren kaut-
ta Saksaan. My6s maakaasuputken vetamista
Barentsin merelta on syytatukea. Samallavalio-
kunta kiirehtii Suomen nykyisen maakaasuput-
kiverkoston ulottamista Varsinais-Suomeen.

Uudella energiateknologialla on valtavat
markkinamahdollisuudet maailmalla. Suomessa
on paljon alan huippuosaamista, ja tdnne on va-
liokunnan kasityksen mukaan mahdollista luoda
kymmenia tuhansia uuden energiateknologian
kehittamiseen ja hyddyntamiseen liittyvia tyo-
paikkoja. Valiokunta korostaa, etté ennakkoluu-
lottomalla, kansallisella panostuksella ja
tukeutumisella suomalai seen osaami seen jatek-
nologiaan Suomen omissa energiaratkaisuissa
tulee luoda mahdollisimman otolliset olosuh-
teet suomalaisyritysten kansainvéliselle menes-
tykselle uuden energiateknologian viennissa.
Valiokunta pitéa tarkeénd, ettd suomalaisen



energiateknologian tutkimus- ja kehitystyohon,
demonstraatiolaitoksiin seké@ kaupallistamiseen
osoitetaan nykyista enemman julkista rahoitus-
ta. Valiokunta katsoo, etta tutkimus- ja tuoteke-
hitysrahoitusta tulee suunnata myds vetytekno-
logian kehittdmiseen. Vedylla voi valiokunnan
kasityksen mukaan olla l&hivuosikymmenind
huomattava merkitys fossiilisten polttoaineiden
korvaamisessa ja paikallisen energiahuollon jar-
jestémisessa.

[Imastostrategian kokonaistaloudelliset vai-
kutuslaskelmat perustuvat siihen, ettd energia-
veroilla keréttavét varat kierrdtetéan takaisin tu-
loveroja ja tyOnantgjan sosiaaliturvamaksuja
alentamalla. Energiavero on regressiivinen ve-
ro, joka kohdistuu pahiten pienituloisiin, joita
tuloverojen kevennys e kovin paljon hyddyta.
Kevennykset voivat myds alueellisesti kohden-
tua eri tavoin kuin kiristykset ja siten lisata
alueellista eriarvoisuutta. Harvaan asutuilla
alueilla, 1ahinna Pohjois- ja Itd-Suomessa, vali-
matkoista aiheutuvat kustannukset ovat suuret,
tulotaso on keskimaaraista alhaisempi ja lammi-
tyskulujen pienentéaminen esimerkiksi yhteisel-
& lammonhankinnalla, kuten kaukolammaolla,
on vaikeaa. Tuloverojen kevennys ei siella kom-
pensoisi energiaverotuksen kiristymista. Valio-
kunta pitédkin tarkeand, etta pastettdessa ener-
giaveroilla keréttavien varojen kierrattamisesta
kiinnitetdan erityistd huomiota sosiaalisen ja
alueellisen tasa-arvoisuuden toteutumiseen.

4.2 Ydinvoimalaitosyksikon rakentamista

puoltavat tyollisyysnakokohdat

Energiapédtoksilla on suora vaikutus energia-
alan tydllisyyteen. Paétdsten valillinen vaikutus
kansantalouteen ja tyollisyyteen on kuitenkin
huomattavasti suurempi kuin niiden suoratydlli-
syysvaikutus. Védillisia tyollisyysvaikutuksia
syntyy yritysten kilpailukyvyn, kotitalouksien
ostovoiman, kauppatasevaikutusten ja ener-
giainvestointien kautta. Edullinen energia, jon-
ka kotimaisuusaste on korkea, yll&pitéa talous-
kasvuaja edistéé parhaiten kokonaistyollisyytta.

Tietoyhteiskuntakehitys ja osaamiseen perus-
tuva talouskasvu vahentévét tuotantorakenteen
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padéoma- ja energiavaltaisuutta. Nykyista elinta-
soa ei kuitenkaan kyeté pitaméén ylla ilman
energiavaltaista prosessiteol lisuutta.

Energiavaltaisen teollisuuden lagjennus- ja
korvausinvestoinnit edellyttévat riittavaa var-
muutta edullisen energian saatavuudesta pitkal-
|4 aikavalilla. Nailld investoinneilla luodaan tu-
hansia ja jopa kymmeni&tuhansia tydpaikkoja ja
yll 8pidetéan satojatuhansia tydpaikkoja. Hyvak-
symallateollisuuden vuosikausia ajamaydinvoi-
malahanke luodaan myonteista ilmapiirid uu-
sien investointien tekemiselle Suomeen.

Suomi on tulevaisuudessakin riippuvainen
energiavaltaisesta teollisuudesta ja sen tuotta-
masta hyvinvoinnista. Sen tuotteiden vienti
muodostaa tavaraviennistdmme reilut 40 %.
Maamme suurin luonnonrikkaus ovat metsét,
joiden kasvun jalostaminen on jatkossakin Suo-
men talouden selkdranka. Téaman rinnallajatés-
té saatavilla voimavaroilla on mahdollista kehit-
téa monenl aista uutta teknol ogiaa ja tukea muun
muassa uusiutuvien energiamuotojen teknolo-
gian kehittamista.

Perusvoimaa tuotetaan séhkon ja lammon yh-
teistuotantolaitoksissa hiilelld, maakaasulla,
puullajaturpeella. L&mmon tarve ei kuitenkaan
ole niin suuri, etté kaikki perusvoima voitaisiin
tuottaa yhteistuotannossa, vaan tarvitaan myos
erillista perusvoiman tuotantoa. Siihen ydinvoi-
ma soveltuu erinomaisesti. Erillisesséa sdhkon
tuotannossa sen kanssa kil pailevat |&hinna hiili-
voimajasahkon tuonti Vengjalta Hiilen kaytta-
minen e ole mahdollista ilmastonsuojelullisista
syistd. Sahkon tuonti Vengjalta saattaa puoles-
taan vaikeutua ja hinta nousta paljonkin Vena-
jan oman energiantarpeen kasvaessa talouskas-
vun myo6td. Maakaasuvaihtoehdossa Suomen
sahkon tuotannosta noin 40 % olisi riippuvaista
kaasun ja sahkon tuonnista Vengjalta. Ydinvoi-
man lisdrakentaminen lisda Suomen energiatuo-
tannon omavaraisuutta ja vahentéa riippuvuutta
energian tuonnista Vengjalta.

Y dinvoimaa on kaytetty Suomessa menestyk-
sekkaasti jo 1970-luvun lopulta | 8htien. Alhais-
ten kayttdkustannusten ansiosta ydinvoima so-
pii hyvin perussahkon tuottamiseen. Y dinvoima-
laitoksissa tarvittavaa uraania on runsaasti tar-
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jolla, mik& pité& polttoaineen hinnan a haisena
ja vakaana. Rakentamalla liséd ydinvoimaa ei
muuteta vaan jatketaan Suomen noudattamaa
useiden energialdhteiden varaan rakentuvaa
energiastrategiaa.

Edullinen energia on yhteiskunnan kaikkien
sektorien etu. Vaki vanhenee ja huoltosuhde
heikkenee. Ty6voimaja pal vel ujen tuotanto vaa-
tivat lisdresursseja mahdollisimman edullisesti.
Ta8l6in energian hinnalla on térked merkitys.
Vaikka kotimaisen energian kayttoa pitaa lisata,
sen on tapahduttava niin, etta se edistéa koko-
naistyollisyyden kehitystd mahdollisimman te-
hokkaasti, eikd vain tyollisyyttd kotimaisen
energian hankinnassa. Energiaratkaisussa ydin-
voima ei ole vastakkain uusiutuvien energial ah-
teiden kanssa, vaan molempia tarvitaan. Lisa-
ydinvoimavaihtoehdossa uusiutuvien tukemi-
seen on lisdksi kaytettavissa enemman varoja.

Puun energiakayton liséaminen liittyy yhdys-
kuntien ja teollisuuden sdhkén ja lammon yh-
tei stuotannon seké kaukoldmmaon tuotannon kas-
vuun. Ydinvoima e merkittavasti kilpaile sa-
moilla markkinoilla eika siten vaikuta biopoltto-
aineiden tyollistavyyteen. Lisdydinvoiman ole-
tetaan hieman kasvattavan metséteollisuuden
tuotantoa, jolloin sivutuotteena saadaan enem-
man puuperaista polttoainetta, mika puolestaan
edistéd puuta ja turvetta kayttavaa yhdistettya
sadhkdn ja lammon tuotantoa.

Suomessa tulee panostaa voimakkaasti ener-
giateknol ogian tutkimus- ja kehitysty6hon. Kan-
sallisia energiapadtoksia ei kuitenkaan pida teh-
da energiateknologian vientiyritysten ehdoilla,
vaan kansallisten energia- ja ymparistétal oudel -
listen lahtokohtien pohjalta. On hyva, jos kan-
salliset energiaratkaisut tukevat energia-alan
vientiteollisuutta, mutta se ei voi olla maaréava
tekija tehtdessd kauaskantoisia energiapoliitti-
sia paadtoksia. Suomalainen teollisuus on jo nyt
erittain kilpailukykyinen esimerkiksi tuulivoi-
mal oi den komponenteissa ja bioenergian tuotan-
tolaitoksissa. Niiden tulevaisuuden menestys €
ole kiinni ydinvoimalaitoskapasiteetista vaan
vientimarkkinoiden kysynnan kehityksesta.

12

4.3 Ydinvoimalaitosyksikon rakentamatta jat-
tamista puoltavat tyollisyysnakokohdat

Lisdydinvoiman rakentaminen ohjaa tuotantora-
kennetta ja myds kulutuksen rakennetta elinkei-
norakenteen ja energian sédstbtavoitteiden kan-
nalta lilan pd&oma- ja energiavaltaiseen suun-
taan, mika on Suomen taloudessa ollut ongelma
tyodllistdvyyden ja tehokkuuden nékokulmasta.
Nykyisen elintason yll&pitdminen edel lytt&& kui-
tenkin my0s prosessiteollisuuden toimintaedel-
lytysten turvaamista. Energian saatavuus- ja
kustannusvertailujen perusteellavoidaan kuiten-
kin katsoa, etté prosessiteollisuus voi jérkevalla
tavalla menestyd Suomessa myds ilman lisé-
ydinvoimaa.

Séhkdn hinnan nousu ei valttéméatta heijastu
suoraan energiavaltaisen suurteollisuuden mak-
samaan sahkon hintaan. Avoimilla sdhkdmark-
kinoilla suurteollisuuden neuvotteluasema on
varsin vahva ja sen maksama sahkon hinta voi
huomattavastikin poiketa yleisesta sdhkon hin-
nasta. Esimerkiksi Saksassa, jossa sahkon hinta
kuluttajille on selvasti Suomeakorkeampi, pape-
riteollisuuden maksama séhkdn hinta on valio-
kunnan saaman ilmoituksen mukaan jokseenkin
sama kuin Suomessa.

Raskaan teollisuuden toimintaedel lytyksiin ja
investointeihin vaikuttavat monet muutkin asiat
kuin sdhkon halpuus. Esimerkiksi metséteolli-
suuden investoinnit kotimaahan vuonna 2000
olivat noin miljardi euroaja ulkomaille noin 9,5
miljardia euroa. Todennakdista lieneekin, etta
riippumatta séhkon hinnasta uudet paperitehtaat
tullaan rakentamaan Baltiaan tai Keski-Euroop-
paan lahelle markkinoita ja uudet sellutehtaat
Vengjalle |ahelle raaka-ainel dhteita.

Lisdydinvoiman rakentaminen heikentaa uu-
siutuvaa energiaa kayttavien voimalaitosten,
energiansadston ja yhdistetyn sdhkoén ja lam-
montuotannon kannattavuutta ja voi estaa niihin
tehtavét investoinnit. Jos sahkontuotantokapasi-
teettia el tarvitalisad, on selvaj, ettd investointi-
halukkuus vaimenee valtion tuesta huolimatta.
Tilastojen mukaan séhkon ja lammon yhteistuo-
tannon rakentaminen pysahtyi lahes vuosikym-
meneksi ja jo olemassa olleen yhteistuotannon
kayttd vaheni useaksi vuodeksi ydinvoimaloi-



den 1970-luvun loppupuol ella tapahtuneen kéyt-
toonoton seurauksena syntyneen séhkon ylika-
pasiteetin johdosta.

Jos uutta ydinvoimalayksikkoé ei rakenneta,
osa sdhkokapasiteetin tarpeesta katetaan toden-
nékdisesti maakaasuvoimalalla, kuten ilmasto-
strategian |askel missa on ol etettu. Loppuosa tul-
taneen korvaamaan useista eri | 8hteisté saataval -
la liséenergialla, |&hinn& biomassalla ja muulla
kotimaisella energialla sek& sdhkodn tuonnil-
la.Tydllisyyden kannalta keskeinen kysymys on,
rakenne pai nottaa bioenergiaa, sitd enemman li-
saantyy kayttdaikainen tyollisyys ydinvoima-
vaihtoehtoon verrattuna ja sité suurempi on ra-
kennus- ja kayttOaikaisen tyollisyyden yhteis-
vaikutus pidemmalla aikavalilla

Kasvava energian tarve ja parempi kilpailu-
kyky edistavéat tuulivoiman ja uusiutuvia koti-
maisia energialdhteita kayttavien yhdistettyjen
lampo- ja sdhkolaitosten rakentamista, jolloin
osa lisasdhkon tarpeesta katetaan néaiden avulla.
My®s aurinkoenergian ja biokaasun kayttd li-
saantyy Kilpailukyvyn parantuessa. Osa tarpees-
ta tultaneen kattamaan sahkon tuonnilla silloin,
kun se tuontisghkon hinta huomioon ottaen on
jarkevaa. Myos tarve ja investoinnit sahkén
saadstamiseen lisdantyvaét. Lisaantyva satsaus ko-
timaassa uuden teknologian kayttoon edistda
teknologian kehittymista ja kaupallistamista ja
sitd kautta suomalaisten yritysten vientimahdol -
lisuuksia.

Y dinvoimalavaihtoehdossa sidotaan huomat-
tava maara kansantalouden voimavaroja yhteen
investointipadtokseen jopa 40 vuodeksi tilan-
teessa, jossa energiateknologiat kehittyvéat hui-
maa vauhtia ja energiamarkkinatilanteen ennus-
taminen edes kymmeneksi vuodeksi eteenpéain
on hyvin vaikeaa. Viela vaikeampaa on ennus-
taa yleisen mielipiteen muutoksia ja niiden vai-
kutuksia ydinvoiman kayttoéon. Hallituksen sel-
vityksessdkin on todettu, etta jossakin lansi-
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maassa tapahtuvan onnettomuuden seurauksena
poliittiset paineet voivat muodostua niin suurik-
si, ettd ydinvoimayksikoéita joudutaan sulke-
maan my0s Suomessa. Téllaisessa tilanteessa
kariutuvilla investointikustannuksilla voisi olla
huomattava vaikutus paitsi suurten metsé ja
voimayhtididen taloudelliseen tilanteeseen ja
niiden mahdollisuuksiin tydllistéd myos koko
kansantal outeen.

Jos lisdydinvoimaa ei rakenneta, tarve tuoda
energiaa Vengjata lisdantyy. Tama lisaa osal-
louden kehittymiselle ja tarvittaville infrastruk-
tuuri-investoinneille seka yhteiskunnalliselle
puolestaan edellytyksia suomalaisten yritysten
Vendjan viennin ja sinne tehtévien investointien
lisdantymiselle ja edistaa sita kautta myds Suo-
men tyollisyytta.

Lisdydinvoiman rakentaminen voi aiheuttaa
imagohaittoja Suomen vientiteollisuudelle, jos
kuluttajat Saksassatai muualla Keski-Euroopas-
sa tarttuvat aiheeseen. My0s kilpailijat voivat
kayttaa sitd markkinoiden valtaamiseksi esimer-
kiksi Suomen metséteollisuudelta. Vaikka
muual lakin kéytetéan ydinvoimaa, Suomi on ai-
noa EU-maa, jossa asia on nyt uuden voimalan
muodossa esilla. EU-maista vain Ranskassa ja
Suomessa uuden ydinvoimalakapasiteetin ra-
kentaminen on endi edes mahdollista. Jos ima-
goriskit realisoituvat, kustannussaastojen perus-
teella lasketut hyodyt menetetdan helposti. Sen
sijaan uusien energiamuotojen kehittamisella
voidaan saada Suomelle hyvaa mainetta ympa-
ristdystavallisen tuotannon maana.

Lausunto

Lausuntonaan tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunta
kunnioittavasti esittéa

ettd talousvaliokunta ottaa huomioon,
mitd edelld on esitetty.
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Helsingissé 26 péivana huhtikuuta 2002

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pi.
vp).
jés.

Jouko Skinnari /sd

Raija Vahasalo /kok
TuulaHaatainen /sd (osittain)
Pertti Hemmil& /kok

Leea Hiltunen /kd

Anne Holmlund /kok (osittain)
Anne Huotari /vas (osittain)
Kyosti Karjula/kesk (osittain)
EsalLahtela/sd

Rauha-Maria Mertjérvi /vihr

Valiokunnan sihteerin& on toiminut

14

valiokuntaneuvos Ritva Backstrom.

vjés.

Pertti M&ki-Hakola /kok

Petri Neittaanmaki /kesk (osittain)
Hakan Nordman /r (osittain)
Lauri Oinonen /kesk (osittain)
Pirkko Peltomo /sd

Tero Ronni /sd

Jaana Y &M ononen /kesk

Matti Kangas /vas (osittain)
Riitta Prusti /sd (osittain).
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