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Valtioneuvoston kirjelméd eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi koskien poyta-
laatikkoyhtioiden vidrinkiyton estimisti verotuksessa

Perustuslain 96 §:n 2 momentin perusteella léhetetddn eduskunnalle Euroopan komission 22
pdivand joulukuuta 2021 tekemé ehdotus neuvoston direktiiviksi koskien poytilaatikkoyhtioi-
den védrinkdyton estdmistd verotuksessa seka hallinnollisesta yhteistyostéd verotuksen alalla an-
netun direktiivin (EU) 2011/16 muuttamisesta, COM(2021) 565 final ja ehdotuksesta laadittu
muistio.

Direktiiviehdotuksen suomen- tai ruotsinkielinen kdénnos ei ole vield valmistunut ja tista joh-
tuen direktiiviehdotus 1&hetetéén tiedoksi englanninkielisend versiona. Komission antamien tie-
tojen mukaan kdénnosten on tarkoitus valmistua helmikuun 2022 alkupuolella.

Helsingissd 10.2.2022

Valtiovarainministeri Annika Saarikko

Erityisasiantuntija Meeri Karlsson
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VALTIOVARAINMINISTERIO MUISTIO EU/2021/1466
10.2.2022

EHDOTUS NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI KOSKIEN POYTALAATIKKOYHTIOIDEN
VAARINKAYTON ESTAMISTA VEROTUKSESSA

1 Tausta ja tavoitteet

Euroopan komissio antoi 22 pdivand joulukuuta 2021 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi kos-
kien poytélaatikkoyhtididen véérinkdyton estdmistd verotuksessa sekéd hallinnollisesta yhteis-
tyostd verotuksen alalla annetun direktiivin (EU) 2011/16 muuttamisesta (COM(2021) 565),
jéljempéana péytdilaatikkoyhticiden verotusta koskeva direktiiviehdotus tai direktiiviehdotus. Eh-
dotukseen liittyy myds direktiiviehdotusta koskeva vaikutusarvio SWD (2021) 578 final seka
tiivistelma vaikutusten arvioinnista SWD(2021) 579 final.

Komission direktiiviehdotus on osa komission toimenpidepakettia, jonka tarkoituksena on tor-
jua verotukseen liittyvid védrinkdytoksid. Samanaikaisesti poytilaatikkoyhtididen verotusta
koskevan direktiiviehdotuksen antamisen kanssa komissio esitti, ettd monikansallisten yritysten
viahimmaisverotusta koskeva kansainvélinen sopimus saatetaan nopeasti osaksi kansallisia lain-
sdadantoja (ehdotus neuvoston direktiiviksi monikansallisten konsernien globaalin verotuksen
vihimmdistason varmistamisesta unionissa).

Poytélaatikkoyhtididen verotusta koskevassa direktiiviehdotuksessa ehdotetaan uusia rapor-
tointivelvoitteita poytilaatikkoyhtididen kéyttoon liittyen, jotta veroviranomaiset voisivat hel-
pommin tutkia niihin mahdollisesti liittyvid vaarinkaytoksid. Soveltamisedellytysten tayttyessa
yksikoltd evétddan verosopimisedut ja yksikon tekemid ja saamia suorituksia kohdellaan vero-
tuksessa kuoriyhtié sivuuttaen. Ehdotus siséltdd myos sddnnoksid esimerkiksi automaattisesta
tietojenvaihdosta jdsenvaltioiden vililld sekéd veronkorotuksista.

Ehdotettujen sddnnosten tavoitteena on pienentéé verotulojen menetyksii, jotka aiheutuvat kuo-
riyhtididen hyddyntédmisesti verotuksen vilttelyssa.

Ehdotettu sddntely kohdistuu jasenvaltioissa asuviin yksikoihin laajasti niiden yhtiomuodosta
riippumatta sekéd niiden osuuden omistajiin (jiljempéand ndistd osuuden omistajista kéytetdin
yksinkertaisuuden vuoksi yksikdn yhtiomuodosta riippumatta termié osakas). Direktiiviehdo-
tuksen mukaan téllaisia osakkaita voivat olla luonnolliset henkil6t ja oikeushenkildt, joilla on
suoraan tai vélillisesti toisen yksikon kautta oikeus osuuteen yksikostd. Direktiiviehdotuksen
raportointivelvoitteet on kohdistettu niihin yksikoihin, joiden liikevaihto koostuu padosin pas-
siivisista tuloista ja joiden varoihin tai tuloihin liittyy rajat ylittdva ulottuvuus ja jonka paivit-
tdiset toiminnot ja paitoksentekeminen on ulkoistettu. Direktiiviehdotuksen mukaan tietyt ra-
hoitusalan toimijat on vapautettu sdéntelysta.

2 Ehdotuksen péddasiallinen sisalto
2.1 Direktiivin kohde ja soveltamisala

Direktiivid sovellettaisiin l&htdkohtaisesti laajasti kaikkiin taloudellista toimintaa harjoittaviin
yksikdihin, joiden verotuksellinen asuinvaltio on jossakin Euroopan unionin jésenvaltiossa. Se
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soveltuisi siten yhtiomuotoisten toimijoiden liséksi muihinkin yksikoihin, joiden katsotaan ve-
rotuksellisesti asuvan jossakin Euroopan unionin jasenvaltiossa.

Direktiivin soveltamisen ulkopuolelle ehdotetaan kuitenkin rajattavan tiettyjéd toimijoita, joihin
ei direktiiviehdotuksen mukaan néhda liittyvén merkittévaa riskid direktiiviehdotuksen séénte-
lyn nikokulmasta. Néitd toimijoita ovat (i) yksikdt, joiden arvopaperit ovat julkisen kaupan-
kdynnin kohteena, (ii) yksikot, joiden asuinvaltio on samassa valtiossa kuin yksikon osakkaiden,
tosiasiallisten edunsaajien tai ylimméan emoyhtion asuinvaltio seka (iii) yksikot, joilla on vihin-
tddn 5 tdysiaikaista tyontekijda, jotka hoitavat pelkéstidén yksikon tulonmuodostumiseen liitty-
vid tehtévia.

Lisdksi tietyt sdénnellyt rahoitusalan yritykset on vapautettu raportointivelvoitteista. Direktii-
viehdotus sisdltdd 19 kohtaisen listan vapautetuista rahoitusalan toimijoista, joiden tarkempi
maédrittely perustuu kutakin asianomaista yritysmuotoa koskevaan, tissé direktiiviehdotuksessa
yksiloityyn direktiiviin. Vapautettuja ovat luottolaitokset, sijoituspalveluyritykset, vaihtoehtois-
ten sijoitusrahastojen hoitajat, siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteisti sijoitustoi-
mintaa harjoittavien yritysten (yhteissijoitusyritys) rahastoyhtiot, vakuutus- ja jalleenvakuutus-
yritykset, lisdeldkelaitokset, eldkelaitokset, jotka hallinnoivat eldkejéarjestelmia, jotka katsotaan
olevan sosiaaliturvajérjestelmia sekd oikeushenkilot, jotka on perustettu téllaisten jérjestelmien
sijoituksia varten, AIFM-direktiivissi tarkoitetut vaihtoehtorahastot ja UCITS-direktiivissa tar-
koitetut sijoitusrahastot, keskusvastapuolet, arvopaperikeskukset, vakuutus- ja jilleenvakuutus-
riskeistd vastaavat erillisyhtiot, arvopaperistamista varten perustetut erillisyhtiot, vakuutus- ja
sekd vakuutushallintayhtiot, maksulaitokset, sahkdisen rahan liikkeeseenlaskijalaitokset, jouk-
korahoituspalvelun tarjoajat ja kryptovarapalvelun tarjoajat.

2.2 Poytilaatikkoyhtioiden tunnistaminen ja niille asetettu raportointivelvollisuus

Direktiiviehdotuksen toinen luku sisdltdd sddnnokset siitd, miten poytilaatikkoyhtiot voidaan
tunnistaa. Ehdotus sisdltdd moniportaisen sadnnoston, jonka ensimméisend vaiheena on tunnis-
taa korkean riskin yksikot, joille asetetaan velvollisuus antaa tarkempia tietoja toiminnastaan
toimivaltaiselle viranomaiselle. Seuraavaksi direktiiviehdotus esittdd ns. minimisubstanssivaa-
timukset, jotka yksikon pitdisi tdyttéa, jotta siithen ei sovellettaisi direktiivin mukaisia veroseu-
raamuksia. Lopuksi direktiiviehdotuksessa esitetddn periaatteet, joiden nojalla yksikko, joka ei
téytd direktiivin mukaisia minimisubstanssivaatimuksia, voisi vield erikseen vapautua direktii-
vin mukaisista veroseuraamuksista.

Raportointivelvollisten yksikdiden tunnistaminen

Direktiiviehdotuksen mukaan yksikkdon sovellettaisiin direktiivin mukaisia veroraportointivel-
vollisuuksia, jos se tayttdd seuraavat edellytykset:

a) yli 75 prosenttia yksikon tulosta kahden edellisen verovuoden aikana muodostuu direk-
tiivin tarkoittamista passiivisista tuloista;

b) yksikkd harjoittaa rajat ylittdvaa toimintaa direktiiviehdotuksessa tarkoitetulla tavalla;
ja

¢) yksikko on ulkoistanut paivittdisen toimintojen hallinnoimisen ja merkittdviin toimin-
toihin liittyvén pditoksenteon kahden edeltdvidn vuoden aikana.

Direktiiviehdotuksen tarkoittamia passiivisia tuloja ovat muun muassa korkotulot ja muut ra-
hoitusomaisuuden tuottamat tulot, rojaltit ja muut aineettoman omaisuuden tuottamat tulot,
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osingot ja osakkeiden luovutusvoitot, rahoitusleasingin perusteella saadut tulot, kiinteédn omai-
suuden ja yksityiskdytossd olevan irtaimen omaisuuden (jonka arvo on yli miljoona euroa) tuot-
tamat tulot, vakuutus-, pankki- ja rahoitustoiminnan tuottamat tulot seké lahiyhtioille ulkoistet-
tujen palveluiden tuottama tulo. Jos yhtid omistaa direktiiviehdotuksen tarkoittamaa kiintedé
omaisuutta ja yksityiskdytossd olevaa irtainta omaisuutta, passiivisia tuloja koskeva kriteeri
tayttyisi, vaikka omaisuus ei kerryttiisikdédn tuloa, jos yksikon omaisuudesta yli 75 prosenttia
on tillaista omaisuutta.

Yksikko harjoittaa rajat ylittdvaa toimintaa direktiiviehdotuksen tarkoittamalla tavalla, jos yli
60 prosenttia sen omaisuudesta on kiintedd omaisuutta tai yksityiskdytdssé olevaa irtainta omai-
suutta, joka sijaitsee toisessa valtiossa kuin yksikon asuinvaltio tai jos yli 60 prosenttia yksikon
passiivisista tuloista muodostuu rajat ylittdvista liiketoimista.

Raportointivelvollisuuden sisdlté ja minimisubstanssivaatimus

Jos yksikko tayttaa ylla kuvatut edellytykset, on sen raportoitava vuosittain veroilmoituksellaan
tayttadko se direktiivissé asetetut indikaattorit riittdviastd verotuksellista substanssista (ns. mini-
misubstanssivaatimukset). Tayttddkseen direktiivissd asetetut minimisubstanssivaatimukset (i)
yksikkd omistaa jasenvaltiossa toimitilat tai sillé on toimitilat sen yksinomaisessa kéytossa, (ii)
yksikolld on oltava vahintidn yksi oma ja aktiivinen pankkitili unionin alueella seka (iii) vahin-
tddn yksi johtohenkild asuu samassa jasenvaltiossa kuin yksikko tai riittdvan ldhelld tehtdvien
hoitamiseksi ja télld henkil6lla on riittdva patevyys ja valtuudet yksikon tuloa tuottavien toimin-
tojen hoitamiseen eikd henkild ole tydsuhteessa konsernin ulkopuoliseen yritykseen eiké toimi
muun yrityksen johdossa tai vaihtoehtoisesti suurin osa yksikon henkilokunnasta asuu samassa
jasenvaltiossa kuin yksikko tai riittdvén ldhelld yksikkoa ja tdlld henkildstolld on riittdva péte-
vyys yksikon tuloa tuottavien toimintojen hoitamiseen.

Yksikon olisi liitettdva veroilmoituksella annettavaan ilmoitukseensa kirjallista ndyttdd, jonka
perusteella minimisubstanssivaatimuksen tdyttyminen voidaan varmistaa. Direktiiviehdotuksen
mukaan selvitysté tulisi toimittaa yksikon toimitiloihin, yksikon tuloihin ja kuluihin, yhtion har-
joittamaan toimintaan, yhtion johtajiin ja tyontekijoihin, ulkoistettuihin toimintoihin ja pankki-
tiliin liittyen.

Direktiiviehdotuksen mukaan yksikollé oletetaan olevan riittdvé verotuksellinen substanssi, jos
yksikko raportoi tayttavansa kaikki minimisubstanssin indikaattorit, ja se toimittaa riittavaa kir-
jallista ndyttod timédn johtopaatoksen tueksi. Jos taas yksikko raportoisi, ettd se ei tdytd jotakin
direktiivin indikaattoreista, tai se ei toimita riittdvaa lisdselvitystd substanssista, oletuksena on,
ettd yksikolld ei ole riittdvad verotuksellista substanssia vaan se on direktiivin tarkoittama pdy-
télaatikkoyhtio.

Poytilaatikkoyhtiéolettaman kumoaminen ja poikkeus minimisubstanssivaatimuksista

Yksikko, joka ei tdytd direktiivin mukaisia indikaattoreita minimisubstanssista, voi vapautua
direktiivin mukaisten veroseuraamusten soveltumisesta joko kumoamalla olettaman siitd, ettéd
yksikolld ei ole riittdvad verotuksellista substanssia, tai tdyttimalld edellytykset poikkeuksen
myontdmiselle.

Direktiiviehdotuksen mukaan yksikélle on varattava mahdollisuus kumota olettama siité, ettd
silld ei ole riittdvad verotuksellista substanssia. Yksikko voi kumota tdmén olettaman toimitta-
malla tarkempaa todistusaineistoa sen harjoittamasta toiminnasta. Témén todistusaineiston tulee
siséltdd dokumentaatiota, jonka perusteella voidaan varmistaa liiketaloudelliset perusteet yksi-
kon perustamiselle, yksityiskohtaiset tiedot yksikon tyontekijoiden osaamisesta, kokemuksesta,
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tyosopimuksista ja tydsuhteen kestosta seké konkreettista todistusaineistoa siité, ettd yhtion tu-
lonmuodostumista koskeva paatdksenteko tapahtuu yksikon asuinvaltiossa. Yhtion katsotaan
kumonneen olettama verotuksellisen substanssin puuttumisesta, jos sen toimittama lisdselvitys
osoittaa, ettd yksikko on itsendisesti vastannut sen tulonmuodostuksen kannalta keskeisista ris-
keistd ja padtoksenteosta. Tatd olettaman kumoamaa voidaan soveltaa kyseiseltd verovuodelta
ja sitd seuraavalta viideltd vuodelta, jos yksikon toiminnassa ei tapahdu muutoksia.

Direktiiviehdotuksen mukaan yksikdlle on myos varattava mahdollisuus pyytdd poikkeusta di-
rektiivin mukaisten veroseuraamusten soveltumisesta, vaikka silld ei olisikaan riittdvaa vero-
tuksellista substanssia. Taémén poikkeuksen myontiminen edellyttid, ettd yksikon olemassa-
olosta ei seuraa verotuksellista etua yksikon tosiasiallisille edunsaajille tai sille konsernille, jo-
hon yksikkd kuuluu. Poikkeus voidaan myontda kyseiselle verovuodelle ja sitd seuraavalle vii-
delle vuodelle, jos yhtion toiminnassa ei tdnd aikana tapahdu muutoksia.

2.3 Verotuksen toimittaminen

Direktiiviehdotuksen kolmannessa luvussa esitetdan sadnnokset siitd, kuinka yksikditd, joilla ei
ole riittdvdd verotuksellista substanssia, tulee kasitelld verotuksen toimittamisen yhteydessa.
Kappaleessa késitellddn erikseen yksikon verotusta sen asuinvaltiossa, verotusta yksikon osak-
kaiden asuinvaltiossa seké verotusta yksikon saaman tulon ldhdevaltiossa.

Direktiivilld ei ole tarkoitus vaikuttaa yksikon asuinvaltion oikeuteen verottaa yksikon tuloa.
Yksikkod voidaan edelleen pitdd verovelvollisena asuinvaltiossaan, ja sen tuloja ja varoja voi-
daan verottaa kyseisen jasenvaltion kansallisten verosddannosten mukaisesti. Yksikon asuinval-
tio ei kuitenkaan saisi myontéa yksikolle verotuksellista asuinpaikkatodistusta tai vaihtoehtoi-
sesti asuinvaltion tulisi tehdd myonnettyyn asuinpaikkatodistukseen merkinta siitd, ettd yksikko
ei ole oikeutettu verosopimusten tai emo-tytéryhtiddirektiivin ja korko-rojaltidirektiivin mukai-
siin etuuksiin.

Direktiiviehdotuksen mukaan yksikdn osakkaiden asuinvaltiossa yksikkd sivuutettaisiin ja yk-
sikon tulo verotettaisiin suoraan sen osakkaiden tulona osakkaiden asuinvaltion verolainsdadén-
non mukaisesti. Osakkaiden asuinvaltiossa maarattavastd verosta voidaan kuitenkin vaatia va-
hennettiaviksi yksikon asuinvaltiossa mahdollisesti médritty vero.

Myos yksikon saaman tulon ldhdevaltiossa yksikko sivuutettaisiin maksajan verotuksessa ja yk-
sikdn saaman tulon katsottaisiin kertyvin suoraan yksikon osakkaille. Télloin esimerkiksi ro-
jaltit voisivat tulla 1dhdevaltiossa verotuksen piiriin, mikéli yksikon osakkaat asuvat Euroopan
unionin ulkopuolella eikd korko-rojaltidirektiivi soveltuisi ndihin suorituksiin pdytélaatikkoyh-
tidn sivuuttamisen johdosta.

2.4 Tietojenvaihto

Ehdotuksen neljds luku siséltidé velvoitteen jédsenvaltioille vaihtaa tietoja ehdotetun direktiivin
soveltamisalan piiriin kuuluvista yksikoistd. Tietoja vaihdettaisiin raportointivelvollisten yksi-
koiden toiminnan laajuudesta ja luonteesta, osakkeenomistajista ja tosiasiallisista edunsaajista
seka henkiloistd, joihin yksikdiden raportointi todennédkdisesti vaikuttaisi. Liséksi jasenvaltioi-
den olisi vaihdettava tieto yksikon poytédlaatikkoyhtiolettaman kumoamisesta sekd yksikolle
myonnetystd poikkeuksesta olla soveltamatta sithen direktiivin mukaisia veroseuraamuksia.
Tiedot olisi vaihdettava 30 pdivéin kuluessa niiden saamisesta.
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Tietojenvaihto tapahtuisi hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla annetun direktiivin
2011/16/EU, jéljempand virka-apudirektiivi, perusteella. Ehdotuksessa muutettaisiin virka-apu-
direktiivid siten, ettd pakollinen automaattinen tietojenvaihto kattaisi myos edelld kuvatut di-
rektiiviehdotuksen tarkoittamat tilanteet ja tiedot.

Automaattisella tietojenvaihdolla tiedotetaan sddnndllisesti veroviranomaisia toimista, jotka
ulottuvat yhden lainkdyttdalueen ulkopuolelle. Automaattisen tietojenvaihdon piiriin kuuluvat
talla hetkelld erddt erikseen mainitut tulo- ja padomalajit. Lisdksi pakolliseen automaattiseen
tietojenvaihtoon kuuluu finanssitilejad koskevat tiedot, tiedot rajat ylittdvia tilanteita varten an-
nettavista ennakkopédtoksistd sekd ennakkohinnoittelusopimuksista, verotuksen maakohtaisen
raportin tiedot, raportoitavat rajat ylittévit jarjestelyt ja vuodesta 2023 alkaen digitaalisten alus-
taoperaattoreiden ilmoittamat tiedot.

2.5 Toimeenpano

Direktiiviehdotuksen viidennessé luvussa esitetdédn jarjestelmain liittyvid hallinnollisia menet-
tely- ja sanktiosddnnoksid. Ehdotuksen mukaan jasenvaltioiden tulee sisdllyttdd kansalliseen
lainsdddantoonsa sddnnokset direktiivin mukaisten velvollisuuksien laiminlydnnin seurauksista.
Erityisesti jdsenvaltioiden tulee sdétdé ainakin hallinnollisesta seuraamusmaksusta, joka tulee
yksikon maksettavaksi, jos se ei tdytd direktiivin mukaista raportointivelvollisuutta oikea-aikai-
sesti tai antaa titd velvollisuutta tayttidessddn virheellisi tietoja. Hallinnollisen seuraamusmak-
sun olisi ehdotuksen mukaan oltava vahintddn 5 prosenttia yksikon vuosittaisesta litkevaihdosta.

Esityksen mukaan jésenvaltion viranomaisella olisi oikeus pyytdd yksikon asuinvaltion viran-
omaisia aloittamaan yksikk66n verotarkastus, jos se epdilee, ettd yksikko ei ole tiyttanyt direk-
tiivin mukaisia velvoitteitaan. Asuinvaltion viranomaisten olisi aloitettava verotarkastus vii-
meistddn kuukauden kuluessa saamastaan tarkastuspyynnosti ja raportoitava tarkastuksen lop-
putulemasta tarkastusta pyytdneelle jasenvaltiolle kuukauden kuluessa tarkastuksen valmistu-
misesta.

Direktiiviehdotuksen viides luku siséltdd myos sdédnnokset tiedoista, joita jisenvaltioiden olisi
toimitettava komissiolle muun muassa direktiivin soveltamisalaan kuuluvista yksikoistd, direk-
tiivin perusteella miérityistd sanktioista ja direktiiviin perustuvista valvontatoimenpiteista.
Néma tiedot tulisi raportoida komissiolle joka toinen vuosi.

2.6 Loppusidinnokset

Ehdotuksen mukaan jésenvaltioiden on annettava ja julkaistava direktiivin noudattamisen edel-
lyttavat lait, asetukset ja hallinnolliset médaraykset viimeistdin 30 pdivani kesdkuuta 2023. Nii-
den on sovellettava sddnndksid 1 paivastd tammikuuta 2024,

3 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

Direktiiviehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 115 artiklaan, jo-
ten ehdotuksen hyviksyminen edellyttdd kaikkien jasenvaltioiden yksimielisyyttd. Valtioneu-
vosto katsoo, ettd ehdotettu oikeusperusta on asianmukainen.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan mukaan unioni kdyttdd toimivaltaansa toissi-
jaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti
unioni toimii muilla kuin sen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvilla aloilla ainoastaan, jos
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suunnitellun toiminnan tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla kuin kansalli-
sella, alueellisella tai paikallisella tasolla. Toiminnan sisiltd ja muoto eivit saa kuitenkaan ylit-
tad sitd, mikd on tarpeen perussopimuksissa médrittyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (suhteel-
lisuusperiaate).

Komissio perustelee ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta silld, ettd direktiiviehdo-
tuksen sddnnokset téhtddvat rajat ylittdvan veronkiertdmisen sekd veronvilttelyyn téhtddvien
jarjestelyiden kitkemiseen. Tarkoituksena on tarjota yhteinen kehys ndiden sédénndsten imple-
mentoimiseen jasenvaltioissa koordinoidusti. Niiti tavoitteita ei komission mukaan voida saa-
vuttaa tyydyttavilld tavalla, mikéli jdsenvaltiot ryhtyisivét toimenpiteisiin kukin erikseen.

Komission mukaan toiminta ei tyypillisesti rajoitu vain yhden jasenvaltion alueelle hyodynnet-
tiessd substanssia vailla olevia yksikoita tai jarjestelyitd veronvilttelytarkoituksessa. Niille jér-
jestelyille on tyypillistd, ettd niihin liittyy useamman kuin yhden jésenvaltion verojérjestelmi
samanaikaisesti. Jarjestelylld, jossa kuoriyhtid sijaitsee yhdessi jésenvaltiossa, voi ndin ollen
olla vaikutus useampaan jasenvaltioon.

Komission mukaan poytilaatikkoyhtididen huomioiminen jdsenvaltioiden lainsdddanndsséd on
talld hetkelld hyvin hajanaista. Joissakin jisenvaltioissa on implementoitu nimenomaisia koh-
dennettuja sdént6jd kuten substanssivaatimuksia, mutta komission mukaan suurimmassa osassa
jasenvaltioita ei ole télld hetkelld sddnnoksid, joilla nimenomaan puututtaisiin pdytélaatikkoyh-
tididen hyddyntdmiseen verotuksessa. Niissdkin valtioissa, joissa on implementoitu nimen-
omaisia sdintojd, sddntdjen sisiltd heijastaa enemmainkin kansallisia prioriteetteja kuin ottaisi
huomioon sisdimarkkinoiden nakdkulman kokonaisuudessaan.

Komission mukaan sdintdjen pirstoutuminen voisi lisddntyd, jos jokainen jésenvaltio puuttuisi
poytilaatikkoyhtididen hyodyntdmiseen itsendisesti. Unionin tason koordinoidulla aloitteella
voidaan komission mukaan tarkoituksenmukaisimmalla tavalla ottaa kdyttoon keinoja, jotka
toimivat koko sisdmarkkinan nikokulmasta ja parantavat mahdollisuuksia puuttua useaan ja-
senvaltioon vaikuttavaan veronkiertoon ja veron valttelyyn tdhtddviin toimenpiteisiin. Koska
suunniteltuihin sddntdihin liittyy vahva rajat ylittdva elementti ja koska poytélaatikkoyhtiditd
hyodyntévit jérjestelyt pyrkivit yleensd eri valtion kuin pdytilaatikkoyhtion sijaintivaltion ve-
ropohjan rapauttamiseen, on tirkedi, ettd sddntelyssd huomioidaan tasapainoisesti jasenvaltioi-
den eridvit intressit ja pyritddn l0ytdmaadn yhteiset tavoitteet ja ratkaisut. Tdma voidaan komis-
sion mukaan saavuttaa vain keskitetylla ratkaisulla. Keskitetty ratkaisu lisdd komission mukaan
myos oikeusvarmuutta ja vihentdd hallinnollista taakkaa. N&illd perusteilla komissio pitdé eh-
dotusta toissijaisuusperiaatteen mukaisena.

Komission arvion mukaan suunnitellut toimenpiteet eivit mene pidemmalle kuin miti sisdmark-
kinoiden tarpeellisen suojan varmistaminen vaatii. Sen vuoksi direktiivissi ei sdddeta taydelli-
sestd yhdenmukaistamisesta, vaan pelkastddan toimenpiteistd, jotka tarvitaan jasenvaltioiden yh-
teisdverojarjestelmien suojaamiseksi. Tarkemmin ottaen direktiivi sddtaa testistd, joka mahdol-
listaa sen, ettd jasenvaltiot voivat koordinoidusti tunnistaa verotuksellisiin tarkoituksiin hyo-
dynnettyjd poytdlaatikkoyhtidita ja kansallisia sddnnoksid voidaan edelleen soveltaa tunnistet-
taessa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle mahdollisesti jadvid poytilaatikkoyhtigita. Direk-
tiivi mahdollistaa my6s ndiden mahdollisten kansallisten sdanndsten tehokkaamman soveltami-
sen, silld direktiivin seurauksena jésenvaltiot saavat kdyttoonséd laajemmin tietoja poytélaatik-
koyhtigistd. Komission mukaan direktiivilld pyritdén saavuttamaan vain se, mikd on olennaista
poytilaatikkoyhtididen vadrinkayton kitkemiseksi. Tdssd mielessd ehdotus ei siis mene pidem-
mélle kuin on tarpeen sen tavoitteiden saavuttamiseksi, minkd vuoksi se noudattaa suhteelli-
suusperiaatetta.
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Arvioitaessa nyt tarkastelun kohteena olevaa direktiiviehdotusta toissijaisuus- ja suhteellisuus-
periaatteen kannalta on arvioitava ovatko ehdotetut toimet verotukseen liittyvien vaarinkaytos-
ten ehkdisemisen kannalta tarpeen ja oikeasuhtaisia. Direktiiviehdotuksen mukaisesti sen kes-
keisend tavoitteena on kitked poytélaatikkoyhtididen véérinkdyttod verotuksellisiin tarkoituk-
siin unionin alueella ja ehdotuksen keskeisend osana olevan raportointivelvollisuuden ja tieto-
jenvaihdon tarkoituksena mahdollistaa, ettd jdsenvaltioiden verohallinnot pystyvit helpommin
ja tehokkaammin tunnistamaan poytilaatikkoyhtiéihin mahdollisesti liittyvid vadrinkaytoksia.
Ottaen huomioon néihin jérjestelyihin tyypillisesti liittyvé rajat ylittdva elementti, voidaan ko-
mission nidkemysta siitd, ettd tavoite voidaan saavuttaa tehokkaimmin keskitetylld ratkaisulla,
pitdé oikeana. Valtioneuvosto pitdd komission ehdotusta toissijaisuusperiaatteen nikokulmasta
perusteltuna.

Arvioitaessa direktiiviehdotukseen sisiltyvid osakkaan verotusta ja tulon ldhdevaltion verotusta
koskevia ehdotuksia toissijaisuusperiaatteen kannalta tulee huomioida my®os erityisesti veron-
kierron estdmistd koskeva direktiivi (Anti-Tax Avoidance Directive, ATAD) seka direktiivieh-
dotuksen kanssa samanaikaisesti annettu ehdotus direktiiviksi monikansallisten konsernien glo-
baalin verotuksen vidhimmaéistason varmistamisesta. Koska ndiden sdiddosten soveltamisalat
ovat erilaisia on mahdollista, etti ATAD-direktiivi ja globaalia minimiveroa koskeva direktii-
viehdotus eivét kata kaikkia poytilaatikkoyhtididen vadrinkédytostilanteita.

Suhteellisuusperiaatteen ndkokulmasta on huomioitava, ettd direktiiviehdotuksen raportointi-
velvollisuuden soveltamisala, tai ainakin niiden yhtididen joukko, joiden tulee arvioida sdénte-
lyn soveltumista, on laaja. Vaikkakin soveltumisalan ulkopuolelle on rajattu tiettyja yksikoita
(esim. julkisen kaupankdynnin kohteena olevat yksikot, sddnnellyt rahoitusyritykset ja yksikot,
joilla on vdhintdén viisi tyontekijad), soveltamisala kattaa mahdollisesti myos paljon muita yh-
tiditd kuin sellaisia pdytélaatikkoyhtiditd, joihin liittyy riski veroetujen vaarinkaytostd. Direk-
tiiviehdotukseen ei sisdlly myoskdén mitédén yksikon kokoa (esim. litkevaihto) koskevia sovel-
tamisalan rajoituksia. Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotus vaikuttaa olevan Suomen nikokul-
masta suhteellisuusperiaatteen mukainen. Jatkovalmistelussa on kuitenkin pyrittdva varmista-
maan, ettei sddntely aiheuta kohtuutonta hallinnollista rasitusta verovelvollisille tai verohallin-
nolle my6s EU-oikeudellinen suhteellisuusperiaate huomioiden.

4 Ehdotuksen vaikutukset
4.1 Vaikutukset Suomen lainsdadantoon

Direktiiviehdotuksen hyviksyminen edellyttéisi kansallista lainsdddantda direktiivin voimaan-
saattamiseksi. Lainsdadantoon tulisi sisdllyttdd sddnndkset raportoimisesta, yksikon statuksen
tutkimisesta ja ndyton esittimisestd sekd poytélaatikkoyhtion, osakkaan ja suorituksen maksa-
jan verotuksen toimittamisesta. Lisdksi tietojenvaihdon mahdollistava virka-apudirektiivin
muutos edellyttdisi muutoksia kansalliseen veroalan hallinnollista yhteisty6td koskevaan séédn-
telyyn.

Direktiiviehdotus siséltdd ehdotuksen hallinnollisesta seuraamusmaksusta. Ehdotuksen mukaan
hallinnollisen seuraamusmaksun suuruus olisi véhintdén 5 prosenttia yksikon vuosittaisesta lii-
kevaihdosta ja se olisi madrattava, jos yksikko ei tdytd ehdotuksen mukaista raportointivelvol-
lisuutta sille sdddetyssd médrdajassa tai antaa titd velvollisuutta tayttdessddn virheellisid tietoja.
Direktiiviehdotuksen sisdltdimé ehdotus litkevaihdon suuruuden perustella méaaritettdvasta hal-
linnollisesta seuraamusmaksusta poikkeaa Suomessa verotuksen alalla voimassa olevista hal-
linnollisista seuraamusmaksuista.
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Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakéytdnnon mukaan lainvastaisesta teosta mééarat-
tavd maksu ei ole perustuslain 81 §:n mukainen vero tai maksu vaan rangaistusluonteinen ta-
loudellinen seuraamus. Valiokunta on asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen rahamaarai-
sen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (katso esimerkiksi PeVL 12/2019 vp, s
8, PeVL 9/2018 vp, s. 2, PeVL 2/2017 vp, s. 4-5, PeVL 14/2013 vp ja PeVL 17/2012 vp). Hal-
linnollisen seuraamuksen yleisistd perusteista on sédddettdva perustuslain 2 §:n 3 momentin edel-
lyttdmalld tavalla lailla, koska sen méédrddmiseen sisdltyy julkisen vallan kéyttoa. Laissa on va-
liokunnan mukaan tasmallisesti ja selkedsti médriteltdvd seuraamuksen ja sen suuruuden perus-
teista ja oikeusturvasta samoin kuin lain tdytdntodnpanon perusteista a (katso esimerkiksi PeVL
12/2019 vp, s. 8, PeVL 9/2018 vp, s. 2, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 14/2013 vp, PeVL 17/2012
vp ja PeVL 9/2012 vp, s. 2/1). Lisdksi sddnndsten tulee tiyttdd sanktioiden oikeasuhtaisuuteen
liittyvat vaatimukset (katso esimerkiksi PeVL 28/2014 vp ja PeVL 15/2014 vp).

Hallinnollisten seuraamusmaksujen osalta perustuslakivaliokunnan kaytinndssa on kiinnitetty
huomiota my0s perustuslain 21 §:n syyttomyysolettamaan. Perustuslakivaliokunta on arvioinut
veronkorotuksen médradmisen sitomista tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen veronko-
rotusta koskevan VML 32 §:n uudistamisen yhteydessa (PeVL 39/2017 vp). Perustuslakivalio-
kunta piti sindnsd mahdollisena sitoa veronkorotuksen méadradmiseen tuottamuksesta riippumat-
tomaan vastuuseen mutta kiinnitti huomiota siihen, ettd kynnys seuraamuksen madraamatta jat-
tdmiselle ei saa muodostua sééntelyn perusteella liian korkeaksi ja viranomaisen harkinnan on
oltava tiltd osin sidottua. Direktiiviehdotuksen mukainen hallinnollinen sanktio ei ehdotetun
sanamuotonsa mukaan néyttiisi sisdltivin mahdollisuutta seuraamuksen madradmatté jattami-
selle. Perustuslakivaliokunnan lausunto kattoi tdltd osin my®s tilanteita, jossa veronkorotus voi-
daan madrdtd myos luonnollisille henkildille. Direktiiviehdotuksen mukainen hallinnollinen
seuraamusmaksu voitaisiin méaératd vain direktiivissa tarkoitetulle raportointivelvolliselle yksi-
kolle.

Jatkokdsittelyssd on arvioitava tarkemmin ehdotettuja hallinnollisia seuraamuksia koskevia
sddnndksid Suomen kansallisen lainsdddédnnon, erityisesti perustuslain ja perusoikeuksien hal-
linnollisille seuraamusmaksuille asettamien reunaehtojen kannalta.

4.2 Hallinnolliset vaikutukset

Ehdotettu sddntely on monivaiheinen kokonaisuus, jonka eri vaiheisiin liittyy erilaisia velvoit-
teita niin verovelvollisille kuin Verohallinnollekin.

Direktiiviehdotukseen liittyvissé vaikutusarviossa komissio arvioi, ettd verovelvollisille aiheu-
tuva hallinnollisen taakan lisdéntyminen on maltillista. Direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
verovelvollisten tdsmaillistd lukumédirai ei tiedetd, mutta komissio on yritystason tilastoaineis-
tojen perusteella karkeasti arvioinut, ettd direktiiviehdotuksen soveltamisalaan kuuluisi vain alle
0,3 prosenttia EU:n alueen yksikoistd. On kuitenkin huomattava, etti kaikkien EU:n jasenvalti-
oissa asuvien yksikdiden on arvioitava, ovatko ne raportointivelvoitteen piiriin kuuluvia kor-
kean riskin toimijoita. Lisdksi raportointivelvoitteet kohdistuvat huomattavasti laajempaan
joukkoon kuin niihin yksik6ihin joiden osalta tutkinnan lopputulos on pdytilaatikkoyhtiostatus.

Verovelvollisille aiheutuu ehdotetusta sdéntelystd hallinnollisen taakan kasvua, silld niiden on
tunnettava ehdotetun sééntelyn sisaltd ja edellytysten tdyttyessd noudatettava siitd seuraavia ra-
portomtlvelvmttelta Taakan kasvua rajaa raportomtlvelvolllsten osalta se, ettd komission mu-
kaan raportoitavat tiedot ovat sellaisia, jotka ovat jo télld hetkelld yksikon kaytettav1ssa
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Verohallinnolle aiheutuu kustannusten ja resurssitarpeiden lisdéntymistd ehdotetun sadéntelyn
kiyttdonottovaiheessa. Saédntely vaikuttaisi Verohallinnossa muun muassa verovalvontaan, tie-
tojarjestelmiin, tietovirtoihin, ilmoittamismenettelyyn, tietojenvaihtoon sekd ohjeistukseen.
Sadntelyn soveltamisesta tulisi myds antaa neuvontaa ja mahdollisesti ennakollisia kannanot-
toja.

Taysin uusi sdédntely vaatii myOs Verohallinnolta ja verovelvollisilta uuden sééntelykokonai-
suuden haltuunottoa. Ehdotettuun sééntelyyn liittyvd ohjaus, valvonta, kansainvélinen koordi-
naatio, analytiikka ja riskienhallinta tulevat vaatimaan huomattavasti resursseja ja erityisosaa-
mista my0ds jatkossa. Tasmalliset vaikutukset hallinnolliseen taakkaan riippuvat sééntelyn lo-
pullisesta sisdllostd, sddntelyn piiriin kuuluvien verovelvollisten maérédstd sekd esimerkiksi
sdantelyn aiheuttaman neuvonta-, raportointi- ja valvontatarpeen maérastd. Ndin ollen tarkkaa
arviota sdéntelyn aiheuttamasta resurssitarpeesta ei voida tdssd vaiheessa antaa.

4.3 Taloudelliset vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset EU-alueella

Direktiiviehdotukseen liittyvéssa vaikutusarviossa on arvioitu ehdotettujen muutosten taloudel-
lisia vaikutuksia vain hyvin yleiselld tasolla. Vaikutusarvion mukaan poytilaatikkoyhtididen
kayttod koskevien huomattavien tietopuutteiden vuoksi ei ole mahdollista tuottaa tarkkaa ar-
viota siitd, kuinka paljon veromenetyksid poytélaatikkoyhtididen vadrinkaytoksistd EU-alueella
aiheutuu, mutta joitakin arvioita voidaan antaa USA:ssa tehdyn tutkimuksen perusteella. Tadssa
tutkimuksessa on arvioitu, ettd ns. SPE-yhtididen (Special Purpose Entities) kdytdstd aiheutuvat
verosédstdt vastaavat noin 6 prosenttia USA:n liittovaltion yhteisdverotuotosta. Jos tétd prosent-
tia sovelletaan EU-jdsenvaltioiden yhdistettyyn yhteiséverotuottoon vuonna 2019, puhuttaisiin
noin 23 miljardin euron vuosittaisista verotuotoista. Vaikutusarviossa korostetaan, ettd ldhi-
mainkaan kaikki SPE-yhtidt eivit ole kuoriyhtigita.

Vaikutusarviossa ei ole nimenomaisesti arvioitu ehdotettujen muutosten taloudellisia vaikutuk-
sia EU-alueella. Vaikutusarvion mukaan, jos kokonaisveromenetykset arvioidaan noin 23 mil-
jardiin, aiheuttaisi 10 prosentin vihennys kuoriyhtioihin liittyvissd vadrinkdytoksissd 2,3 mil-
jardin euron verotuottojen lisdykset EU-alueella kokonaisuudessaan. Kuoriyhtidihin liittyvét
vaarinkdytokset eivat kuitenkaan poistuisi kokonaan kayttadytymisvaikutusten vuoksi, koska osa
kuoriyhtidistd mahdollisesti siirtyisi EU:n ulkopuolelle tai pyrkisi pddsemédn saantelyn ulko-
puolelle esimerkiksi vahvistamalla substanssiaan. Oletus 10 prosentin vahennyksesté kuoriyh-
tidihin liittyvissd vadrinkdytoksissi ei perustu mihinkdén aineistoon, joten siihen on syyti suh-
tautua kriittisesti.

Vaikutukset Suomessa

Direktiiviehdotuksen toimien arvioidaan toteutuessaan lisddvan verotuottoja Suomessa. Direk-
tiiviehdotukseen sisiltyvéssd vaikutusarviossa ei ole kuitenkaan arvioitu ehdotettujen muutos-
ten taloudellisia vaikutuksia jésenvaltiokohtaisesti.

Kuten edelld on todettu, komissio arvioi, ettd poytilaatikkoyhtididen vadrinkayttoon liittyvat
verotulojen menetykset ovat EU-tasolla vuosittain noin 23 miljardia euroa. Komissio ei kuiten-
kaan esitd tarkempaa arviota, minkéd suuruinen osuus tistd veronmenetyksestd mahdollisesti
saadaan verotuksen piiriin vaan tyytyy toteamaan, ettd jo 10 prosentin johtaisi huomattavaan
verotulokertymiin. Jasenvaltiokohtaista verotuoton kasvun arvioimista hankaloittaa se, ettd di-
rektiiviehdotuksessa tarkoitettujen poytélaatikkoyhtididen, niiden omistajien seké suoritusten
maksajien madrit oletettavasti vaihtelevat huomattavasti jasenvaltioittain. Myds verokannat
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vaihtelevat jésenvaltioittain. Lisdksi direktiiviehdotuksen sddnndksiin siséltyy vield jonkin ver-
ran avoimia kysymyksié, mik4 osaltaan hankaloittaa verotuottovaikutusten jésenvaltiokohtaista
arvioimista. Néin ollen ei tdssd vaiheessa voida esittdd tarkkaa arviota siitd, kuinka suuri vero-
tuoton kasvu Suomen osalta voisi olla.

Poytdlaatikkoyhtion sijaitessa toisessa jésenvaltiossa Suomen verotulot péédsaantdisesti kasva-
vat taaltd poytilaatikkoyhtiolle maksettavien suoritusten osalta 1dhdeverotusoikeuden laajentu-
essa ja tyypillisesti my0s osakkaiden osalta, kun niiden pdytélaatikkoyhtiostd saama tulo vero-
tetaan kuin se olisi suoraan ldhdevaltiosta saatu. Direktiiviehdotuksen mukaan osakkaan jésen-
valtion tulee direktiiviechdotuksen edellytysten tdyttyessd vihentdd poytélaatikkoyhtion tulosta
madrattavastd verosta samasta tulosta poytélaatikkoyhtion asuinvaltiossa madratty vero, mika
osaltaan pienentda verokertymad Suomessa.

Kun suomalainen yhtié katsotaan direktiiviehdotuksessa tarkoitetuksi pdytilaatikkoyhtioksi,
voidaan sitd edelleen verottaa kansallisen verolainsddddnndn mukaan kuten téllékin hetkelld.
Asuinvaltiona Suomella olisi ilmeisesti jatkossakin velvollisuus hyvittdd poytilaatikkoyhtiolle
ulkomailla maksettuja ldhdeveroja. Direktiiviehdotuksen mukaan poytilaatikkoyhtidille mak-
setuista suorituksista voidaan ldhdevaltioissa pidittidéd lahdeveroa laajemmin kuin muiden yhti-
Oiden osalta. Poytélaatikkoyhtidiksi katsottavien yksikdiden osalta asuinvaltion velvollisuus hy-
vittdd ldhdeveroa voi muodostua euromédiriisesti suuremmaksi kuin mité se on sellaisen yhtion
osalta, jota ei katsota poytélaatikkoyhtioksi ja timéin voidaan olettaa jonkin verran pienentivin
verotuottojen kasvua.

5 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 5 kohdan mukaan Ahvenanmaalla on lain-
sdddintovalta asioissa, jotka koskevat kunnalle tulevaa veroa. Ahvenanmaalle rekisterdidyt yh-
teisot maksavat valtakunnalle yhteisoveron valtionosuuden, mutta kuntien osuuden suuruudesta
sadtdd maakuntapdivat.

Koska direktiiviehdotus koskee veropohjan tiivistimista siltd osin kuin kyse on poytélaatikko-
yhtididen hyodyntédmisestd verosuunnittelun vilineeni eiké sisilld verokantoja koskevia sién-
noksid, ehdotuksella ei olisi vélitontd vaikutusta Ahvenanmaan asemaan. Veropohjan tiivisté-
mistd koskevilla sdénndksilld saattaisi kuitenkin olla vaikutusta Ahvenanmaan verotuottoihin
niitd kasvattavasti.

6 Ehdotuksen kansallinen kiisittely ja késittely EU:ssa

Direktiiviehdotus ldhetettiin lausuntokierrokselle. Lausunnon antoivat Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid, Finanssivalvonta, Verohallinto, Elinkeinoeldmin Keskusliitto EK ry, Finanssiala ry,
Finnwatch ry, Keskuskauppakamari, Suomen Ammattiliittojen Keskusjéarjesto SAK ry. Suomen
Asianajajaliitto, Suomen yrittdjét ry, Veronmaksajain Keskusliitto ry, professori Juha Lindgren,
professori RelJO Knuutinen, professori Marianne Malmgren, professori Pekka Nykénen ja tyo-
eldméprofessori Timo Viherkentti. Ty6- ja elinkeinoministerid, Suomen Kuntaliitto ry, Tydela-
kevakuuttajat TELA ry ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa ehdotukseen.

Lausunnoissa on yleisesti kannatettu direktiiviehdotuksen tavoitetta ja pidetty tarkedna aggres-
siivisen verosuunnittelun vastaisia toimenpiteitd. Nakemykset direktiiviehdotuksen tarpeelli-
suudesta vaihtelivat lausunnonantajasta riippuen. Useassa lausunnossa on pidetty kyseenalai-
sena, onko ehdotettu direktiivi tarpeellinen tai oikea keino poytalaatikkoyhtididen vadrinkdyton
estdmiseksi. Pddosassa lausuntoja on kiinnitetty huomiota direktiiviehdotuksen paallekkaisyyk-
siin jo olemassa olevien kansallisten ja kansainvélisten verosddnndsten kanssa, ja viimeisen
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vuosikymmenen aikana muun muassa EU- ja OECD -tasolla toteutetut hankkeet ja toimenpiteet
ovat laajasti lisdnneet mahdollisuuksia puuttua aggressiiviseen verosuunnitteluun mukaan lu-
kien poytilaatikkoyhtididen vdarinkayttd. Lausuntojen mukaan olisi ensin térked arvioida nii-
den jo tehtyjen toimenpiteiden riittdvyyttd pdytélaatikkoyhtididen vadrinkdyton torjumiseen,
ennen kuin asiasta annetaan uutta sdéntelyd. Toisaalta lausunnoissa on myds kannatettu direk-
tiivid ja katsottu, ettd se voisi auttaa tukemaan nykyisti laajemmin poytilaatikkoyhtididen vaa-
rinkdyttdtilanteita erityisesti tehostamalla verohallinnon tiedonsaantia.

Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd direktiiviehdotus poikkeaa lainsdddanttekni-
sesti monilta osin Suomessa kiytossi olevista lainsdddantomalleista. Direktiiviehdotuksessa ve-
rovelvolliselta edellytetddn selvitysvelvollisuutta direktiivin soveltamisalan kannalta keskei-
sisté seikoista. Direktiiviehdotuksen siséltdmien yksityiskohtaisten ilmoitusvelvollisuuteen liit-
tyvien sddntojen on katsottu istuvan huonosti jasenvaltioissa sovellettaviin menettelyihin.

Useassa lausunnossa direktiiviehdotusta on kritisoitu epédselvini ja sen osumatarkkuutta on pi-
detty huonona. Sen on katsottu lisddvéaan suhteellisen merkittivisti sekd verovelvollisten ettd
verohallinnon hallinnollista taakkaa. Lausunnoissa on pidetty tirkedna, ettd jatkovalmistelun
yhteydessi pyritddn 10ytdméadn keinoja sdéntelyn selkeyttdmiseksi ja yksinkertaistamiseksi seké
hallinnollisen taakan vihentdmiseksi.

Lausunnoissa on kommentoitu sédénneltyjen rahoitusalan yritysten (ml. eldkelaitokset) rajaa-
mista sdadntelyn ulkopuolelle ja pidetty titd kannatettavana. Myds ehdotettuun sadntelyyn sisél-
tyvad mahdollisuutta kumota poytilaatikkoyhtioolettama on pidetty tarkedna ja lausunnoissa on
katsottu, ettd timén menettelyn pitdisi olla hallinnollisesti mahdollisimman kevyt, jotta se on
tosiasiallisesti verovelvollisten kaytossa.

Liséksi lausunnoissa on kommentoitu mm. sééntelyn suhdetta verosopimuksiin, sanktioiden an-
karuutta, sddntelyn voimaantulon aikataulua ja tuotu esille teknisid kommentteja huomioita-
vaksi direktiivid koskevissa neuvotteluissa ja sddnnosten kansallisessa implementoinnissa.

Muistioluonnos direktiiviehdotuksesta on ollut kirjallisessa menettelyssd 21.-24.1.2022 EU-
asioiden komitean alaisessa jaostossa 9 — Verot.

Komissio esitteli direktiiviechdotuksen neuvoston korkean tason verotydryhméssd 6 paivani
tammikuuta 2022. Asian kisittely tyoryhmissé ei ole vield alkanut.

7 Valtioneuvoston kanta

Hallitusohjelman mukaisesti Suomen tulee edistéd sellaisia kansallisia ja kansainvélisié ratkai-
suja, jotka turvaavat ja vahvistavat Suomen veropohjaa globaalisti kestavalld tavalla. On tarkeda
kansainvélisesti minimoida monikansallisten suuryritysten mahdollisuudet aggressiiviseen ve-
rosuunnitteluun seka ehkéistd valtioiden vélista haitallista verokilpailua.

Valtioneuvosto pitdd poOytélaatikkoyhtididen verotusta koskevan direktiiviehdotuksen tavoit-
teita kannatettavina. Veropohjan tiivistiminen, haitallisen verokilpailun ehkiisy ja poytélaatik-
koyhtididen hyodyntdmiseen liittyvin aggressiivisen verosuunnittelun ja veron kiertdmisen es-
taminen on tirkedd kansainvaliselld ja Euroopan unionin tasolla. Direktiiviehdotuksen ldhesty-
mistapa sddntelykohteeseen on kattava ja valtioneuvosto pitdd valittua ldhestymistapaa kanna-
tettavana. Ehdotukseen sisdltyy kuitenkin edelleen avoimia kysymyksié erityisesti verotuksen
teknisen toteuttamisen osalta, joita tulee selvittdd ja selkiyttdd jatkovalmistelussa. Erityisesti on
selkiytettévd, miten kuluvan verovuoden ja aikaisempien verovuosien tappiot huomioidaan ja
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missé tilanteissa direktiiviehdotuksessa mééritelty veronkorotus on tarkoituksenmukaista méaa-
ratd. Tulisi my0s varmistaa tehokas tiedonsaanti toisissa maissa tehdyistd ehdotuksen mukai-
sista verotarkastuksista.

Valtioneuvosto pitdd tarkedna, ettd toimet kohdistuvat tarkoituksenmukaisesti tilanteisiin, joissa
veroja pyritddn valttiméaén pdytélaatikkoyhtidjarjestelylld, samoin kuin, ettei sddntely aiheuta
kohtuutonta hallinnollista rasitusta verovelvollisille tai verohallinnolle myds EU-oikeudellinen
suhteellisuusperiaate huomioon ottaen. Jatkovalmistelussa tulisi my6s pyrkid 16ytiméaan tapoja
keventdd raportointitaakkaa. Myo0s direktiiviehdotuksen suhdetta muihin EU:n veronkiertdmi-
sen estdmiseen tihtddviin direktiiveihin tulisi selkiyttaa.

Jatkovalmistelussa olisi pyrittdvd saamaan tarkempi taloudellinen vaikutusarvio direktiiviehdo-
tuksesta, jotta taloudelliset vaikutukset voidaan arvioida jasenvaltioiden tasolla.

Liséksi jatkovalmistelussa on otettava huomioon, miten direktiivisddtelylld kyetddn toteutta-
maan muuttuvien verosuunnittelurakenteiden edellyttdmat sdéntelyn muutokset. Tdméa on tér-
kedd, koska direktiiviehdotus pyrkii rajoittamaan aggressiivista verosuunnittelua, jonka muodot
ovat alati muuttuvia.

Suomen kantaa tarkistetaan tarvittaessa jatkovalmistelun yhteydessa.
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