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Valtioneuvoston kirjelmi eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2016/2341 (IORP II) ja direktiivin 2016/97 vakuutusten
tarjoamisesta seki komission ehdotuksesta yleiseurooppalaisesta yksilollisestii eliketuotteesta
annetun asetuksen 2019/1238 (PEPP) uudelleen tarkastelemisesta

Perustuslain 96 §:n 2 momentin perusteella l&hetetdéin eduskunnalle Euroopan komission 20
pdivand marraskuuta 2025 tekemi ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
direktiivien (EU) 2016/2341 ja 2016/97 muuttamisesta ammatillisia lisdelédkkeitd koskevien
puitteiden osalta sekd komission ehdotuksesta yleiseurooppalaisesta yksildllisesté
eldketuotteesta annetun asetuksen uudelleen tarkastelemisesta sekd ehdotuksista laadittu
muistio.
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1 Tausta

Komissio antoi 20.11.2025 tiedonannon (COM (2025) 839 final) EU:n lisdeldkesektorin
kapasiteetin  vahvistamisesta eldketulojen kasvattamiseksi ja pitkdaikaisen pédfdoman
tarjoamiseksi EU:mn taloudelle. Kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi komissio antoi
samanaikaisesti seuraavat lainsdddantoehdotukset seké suosituksen:

- ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivien 2016/2341 (niin sanottu
IORP 1) ja 2016/97 ammatillisia lisdelékkeitd koskevien puitteiden vahvistamisen osalta (COM
(2025) 842 final)

- ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yleiseurooppalaisesta yksilollisesté
eldketuotteesta annetun asetuksen (EU) 2019/1238) muuttamisesta (PEPP) (COM(2025) 840
final)

- suositus eldkkeiden seurantajérjestelmisté, eldketulostauluista ja automaattisesta jasenyydesté
(C(2025) 9300 final)

Lainsdadantdehdotukset kisitellddn samassa valtioneuvoston kirjelmissé, koska komissio antoi
ehdotukset samanaikaisesti ja neuvosto késittelee ehdotuksia tyoryhmissa rinnakkain.

Komission sddstimis- ja sijoitusunionin (SIU) mukaisesti komissio on sitoutunut edistimain
ammatillisten lisdeldkkeiden markkinoiden laajentamista ja syventdmistd, mikd hyddyttéisi
ihmisid ja koko unionin taloutta. Ehdotusten taustalla on Euroopan véeston ikddntyminen ja
tarve varmistaa riittdvat, turvatut ja kestavéat eldkkeet.

IORP Il-direktiivin muuttamista ehdotetaan, jotta lisidelékelaitokset toimisivat tehokkaammin
ja laajemmin ja samalla poistettaisiin investointeihin kohdistuvat tarpeettomat rajoitukset
tiukemman valvonnan alaisina. Nédiden toimenpiteiden tarkoituksena on auttaa vdhentiméén
kustannuksia ja maksimoimaan kansalaisille koituva hyoty.

PEPP-tuotetta koskevan asetuksen muuttamista ehdotetaan, jotta liséttdisiin kyseisen
yksildllisen eldketuotteen houkuttelevuutta siéstéjien ja rahoitusmarkkinatoimijoiden kannalta.



2 Ehdotuksen tavoite

IORP II-direktiiviehdotuksen tavoitteena on vahvistaa seké lisdeldkkeiden kysyntda ettd niiden
tarjontaa. Tavoitteena on lisdtd avoimuutta sekd kustannusten ettd tuottojen osalta, vahvistaa
riskienhallintakéytént6jé ja poistaa esteitd, jotka talld hetkellé haittaavat tehokasta sijoittamista.

Direktiiviehdotuksen muutosten tavoitteena on parantaa ammatillisia lisdeldkkeitd tarjoavien
laitosten hallintoa ja avoimuutta seka lisété niiden rajat ylittdvaé toimintaa, koska rajat ylittavad
toimintaa harjoittavia lisdeldkelaitoksia on tilld hetkelld vain v&hdn. Yhd useammin
ammatilliset lisdeldkkeet ovat maksuperusteisia ja tulevan elidkkeen méadrd voi alentua, jos
riskienhallinta on riittimétonté ja jarjestelméd hallinnoidaan huonosti. Tavoitteena on véhentié
sddntelyn eroavuuksia, paéllekkdisid vaatimuksia ja rajat ylittivdd toimintaa kohtuuttomasti
hankaloittavia menettelyita.

Komission mukaan tietojen toimittamisessa eldkejarjestelmien jdsenille on esiintynyt
huomattavia puutteita. Jésenet eivit ole olleet tietoisia siitd, ettd maksuilla on merkittiva
vaikutus eldkeoikeuksiin tai siitd, ettd eldkeoikeuksien tasoa ei ole taattu. Lisédksi
direktiiviehdotuksella on tarkoitus vahvistaa eldkelaitosten roolia Euroopan unionin
reaalitalouteen sijoittavina institutionaalisina sijoittajina sekd parantaa Euroopan talouden
valmiuksia ohjata pitkén aikavilin sdéstjd kasvua lisdéviin investointeihin.

Direktiiviehdotuksen tavoitteena on vahvistaa lisdksi lisdeldkerahastojen valmiuksia tarjota
riittdvid eldketuloja, toimia vakaina ja kestdvédd kasvua tukevina pitkdaikaisinvestoijina seké
edistdd unionin pddomamarkkinoiden kestidvyyttd ja syventdmistd. Direktiiviehdotuksen
tavoitteena on niin ollen vahvistaa omaisuusvakuudellisten eldkejédrjestelmien puitteita ja
parantaa jésenten ja edunsaajien pitkédn aikavélin sijoitustuloksia.

Komission asetusehdotuksen tavoitteena on parantaa PEPP-tuotteen houkuttelevuutta ja
saatavuutta sekd séddstdjien ettd palveluntarjoajien kannalta, yksinkertaistaa ja joustavoittaa
sadntelyd sekd vahvistaa yksityisten sééstdjen roolia EU:n pitkdn aikavilin investoinneissa.
Sadntelyn tarkistamisen tavoitteena on tehdd PEPP-tuotteesta aidosti eurooppalainen,
kustannustehokas ja joustava pitkdn aikavilin sdéstdtuote.

Direktiivi- ja asetusmuutosten lisdksi annetussa komission suosituksessa eldkkeiden
seurantajarjestelmistd, eldketulostauluista ja automaattisesta jasenyydestd suositetaan, ettd
jésenvaltiot ottavat kéyttoon eldkkeiden seurantajérjestelmédn. Komission suosituksessa
elikkeiden seurantajérjestelmin olisi oltava valtakunnallinen palvelu, joka on maksutta
kaikkien ihmisten kéytettidvissd ja antaa yleiskatsauksen heidén henkildkohtaisista kertyneista
elidkeoikeuksistaan kattaen kaikki eldkejérjestelyt, joissa he ovat tai ovat olleet mukana.
Eldkkeiden seurantajérjestelmin olisi katettava lakisditeiset eldkkeet sekd tapauksen mukaan
ammatilliset lisdeldkejérjestelmit ja yksilolliset eldketuotteet, tarvittaessa sen soveltamisalan
asteittaisen laajentamisen myoti. Lisdksi henkilokohtaisen talouden suunnittelun tukemiseksi
kyseisen jérjestelmin olisi tarjottava ihmisille ennusteita heiddn mahdollisista tulevista
elaketuloistaan ottaen huomioon kaikki heidédn eldkejérjestelynsa.

Komissio suosittaa jasenvaltioille kattavien kansallisten eldketulostaulujen perustamista, jotta
ne voivat seurata jarjestelmillisesti ja jatkuvasti monipilaristen elidkejirjestelmienséd yleisté
riittdvyyttd ja kestivyyttd sekd eldke-eroja. Tétd varten jdsenvaltioiden olisi kerdttdvd ja
asetettava julkisesti saataville koostettuja tietoja seké julkisten eldkkeiden ettd lisdeldkkeiden
vaikutuksesta eldketulojen riittdvyyteen ja elékejirjestelmansa kestavyyteen.



Komission suosituksen mukaan jadsenvaltioiden olisi mahdollistettava automaattisen
lisdelékejarjestelmiin liittymisen kéyttoonotto ja edistettiva sitd kansallisten olosuhteiden
mukaisesti kunnioittaen samalla tyomarkkinaosapuolten roolia ja riippumattomuutta.
Automaattinen jdsenyys tarkoittaa sitd, ettd ihmiset rekisterdiddin automaattisesti
lisdeldkejarjestelmiin ja ettd heille annetaan mahdollisuus kieltdytya tai luopua jasenyydesta
tietyssd maiérdajassa. Automaattinen jésenyys olisi otettava kdyttoon vaarantamatta hyvin
toimivien julkisten eldkejérjestelmien tai lisdelidkejarjestelmien eheytta.

Komission suosituksessa jidsenvaltioita kannustetaan ottamaan kéytt06n vero- ja muita
kannustimia lisdeldketuotteiden kayttdonoton edistimiseksi ottaen samalla asianmukaisesti
huomioon niiden vaikutukset julkiseen talouteen.

Jasenvaltioita kannustetaan raportoimaan sddnnéllisesti suosituksen tiytdntdonpanemiseksi
toteutetuista toimenpiteistd seurantaprosesseilla, jotka liittyvét sddsto- ja investointiunioniin,
euroryhmin kehykseen, talouspolitilkan eurooppalaiseen ohjausjaksoon ja Euroopan
sosiaalisten oikeuksien pilariin.

3 Ehdotuksen piddasiallinen sisidlto

3.1 Direktiiviehdotus

1ORP-direktiivi

3.1.1 Kohde, soveltamisala ja miiritelmait (1-6 artiklat)

Direktiiviehdotuksen 4 artikla sisdltdd jasenvaltio-optiona mahdollisuuden soveltaa direktiivié
eldke-etuuksia tarjoaviin rahastoituihin laitoksiin, jotka jaavit timén direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle. Jasenvaltiot voivat paittdd 2 artiklan 2 kohdan 1 a alakohdassa tarkoitettujen
laitosten osalta direktiivin sddnndsten soveltamisesta vain siltd osin kuin soveltaminen on
asetusten (EY) No 883/2004 ja (EY) 987/2009 kanssa yhteensopivaa.

3.1.2 Yleiset saannokset (7—11 artiklat)

Komission ehdotuksessa direktiiviin liséttdisiin uusi 8 a artikla, jossa sdddettdisiin
sijoittautumisvapaudesta ja palvelujen tarjoamisen vapaudesta.

Direktiiviehdotuksessa 9 artiklaa muutettaisiin niin, ettd toimivaltaisen viranomaisen olisi
mydnnettdva lisdeldkelaitoksille toimilupa, johon sisdltyy toiminnan vakauden arviointi ja
litketoimintasuunnitelman laatiminen. Lisdksi uudella 9 a artiklalla varmistettaisiin, ettd
lisdeldkelaitokset voivat hoitaa erilaisia eldkejéarjestelmid, mukaan lukien sellaisia, joilla on
erilaiset sijoituspolitiikat.

Direktiivin 10 artiklaa muutettaisiin siten, ettd vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen (EIOPA)
voisi antaa ohjeita lisdeldkelaitosten toimiluvan osana tehtévistd vakauden arvioinnista sekd
osastoissa II ja III sdddetyistd vaatimuksista.

Ehdotuksen 11 ja 11 a artiklojen muutosten tarkoituksena on virtaviivaistaa ammatillisia
lisdelédkkeitd tarjoavien laitosten rajat ylittdvid menettelyjd ottamalla kdyttoon selkedmmat
aikataulut, yksinkertaistetun ilmoitusprosessin olemassa olevien rajat ylittivien toimintojen
laajentamiseksi samassa vastaanottavassa jidsenvaltiossa ja parantamalla toimivaltaisten
viranomaisten vélistd koordinointia.



Direktiivin 11 artiklaa muutettaisiin siten, ettd jos vastaanottavan jésenvaltion toimivaltaisella
viranomaisella on syytd katsoa, ettid sen alueella toimintaa harjoittava lisdelékelaitos ei tiyti
vastaanottavan jdsenvaltion eldkejdrjestelmén alaan liittyvid sosiaali- ja tydoikeudellisia
vaatimuksia, vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava asiasta
vélittomasti kotijdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Kotijdsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen on yhteistyOssi vastaanottavan jésenvaltion toimivaltaisen viranomaisen kanssa
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd lisdeldkelaitos lopettaa todetun
rikkomuksen.

Direktiivin 11 artiklaan lisdttdisiin muun muassa alakohta siitd, ettd kotijasenvaltion tai
vastaanottavan jisenvaltion toimivaltainen viranomainen voi saattaa asian vakuutus- ja
lisdeldkeviranomaisen (EIOPA) kisiteltidviksi ja pyytdd apua asetuksen (EU) No 1094/2010
artiklan 19 (Toimivaltaisten viranomaisten vélisten erimielisyyksien ratkaiseminen rajojen
ylittdvissa tilanteissa) mukaisesti.

3.1.3 Rajat ylittdvat menettelyt ja vastuuvelkaa koskeva sddntely (12—15 artiklat)

Direktiivin 12 artiklan muutos varmistaisi IORP-elékejérjestelmien vilisid siirtoja koskevaa
hallinnollista sééntelyé ja vihentdisi siten kohtuuttomia esteité jarjestelmien yhdistdmiselle ja
skaalaamiselle seké varmistaisi samalla jédsenten ja edunsaajien riittdvin suojan.

Direktiivin 14 artiklassa sdadettdisiin, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla olisi valtuudet sallia,
jos lisdeldkelaitoksen varat ovat vakuutusteknisen vastuuvelan kattamiseen riittimattomat
kansallisessa lainsdddanndssd maédritellyn rajoitetun ajan, joka ei missddn tapauksessa saisi
ylittdd kymmentd vuotta ja poistettaisiin rajat ylittdvid ammatillisia lisdeldkkeitd tarjoavia
laitoksia koskevat lisdvaatimukset.

3.14 Omat varat ja solvenssimarginaali (16—19 artiklat)

Direktiivin 16 artiklaa muutettaisiin siten, ettd jdsenvaltioiden on vaadittava, ettd jokaisella
niiden alueella toimiluvan saaneella 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla lisdelékelaitoksella on
koko liiketoimintansa osalta jatkuvasti riittdvd kéytettdvissd oleva solvenssimarginaali, joka
vastaa vidhintddn tdméin direktiivin vaatimuksia, jotta voidaan varmistaa ammatillisten
lisdeldkkeiden tarjonnan ja kansallisen lainsdddénnon salliessa henkilokohtaisen eldkditymisen
nikymin kestdvyys pitkélla aikavélilla.

Direktiivin 17 artiklassa annettaisiin komissiolle mahdollisuus antaa delegoituja sdaddoksid
toiminnan perusteista ja vakavaraisuudesta vaaditun solvenssimarginaalin lukujen ja
prosenttiosuuksien muuttamiseksi markkinakehitykseen mukautumiseksi.

Uudessa 18 a artiklassa edellytettiisiin, etté lisdeldkelaitokset, joihin ei sovelleta riskiperusteisia
omien varojen vaatimuksia ja joissa tyOnantajalla ei ole lisimaksuvelvollisuutta, ja jotka
takaavat biometrisid riskejé tai takuita, suorittavat stressitestin vihintdin joka kolmas vuosi
arvioiden kykydan tdyttdd velvoitteensa epédsuotuisissa markkina- ja véestdskenaarioissa.
Toimivaltaiset viranomaiset voisivat vaatia useammin suoritettavia testejd, jos haavoittuvuuksia
havaitaan. Sddnndksessd tdsmennettiisiin vakiomuotoiset stressiskenaariot ja annettaisiin
jasenvaltioille mahdollisuus asettaa pidempid ennustehorisontteja tai ankarampia oletuksia.
Artiklassa sdddettdisiin myos, etté jos stressitestien tulokset osoittavat riittiméttdmié varoja tai
kaytettdvissd olevia solvenssimarginaaleja, lisdeldkelaitosten on toimitettava korjaavia
toimenpiteitd sisdltdvd ldhentymissuunnitelma. Lopulta toimivaltaiset viranomaiset voisivat
vaatia korkeampia solvenssimarginaaleja, jos suunnitelma ei ole uskottava tai sitd ei ole
toimitettu.



Direktiivin 19 artiklassa vahvistettaisiin varovaisen henkilon periaatteeseen perustuvaa
huolellisen sijoittajan periaatetta. Lisdeldkelaitosten olisi otettava sijoituspaétoksissddn
huomioon Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/2088) 2 artiklan 22
kohdassa madritellyt kestdvyysriskit. Varat olisi sijoitettava péddasiassa sddnnellyille
markkinoille, monenkeskiseen kaupankdyntijérjestelméin osakkeille (MTF) tai organisoituun
kaupankdyntijérjestelmdén padasiassa korko-, johdannais- ja strukturoiduille tuotteille (OTF).

Artiklaan lisdttdisiin la-1d kohdat, joiden mukaan jdsenvaltioiden olisi edellytettdva, ettd
lisdeldkelaitokset sijoittavat koko sijoitussalkun osalta ainoastaan varoihin ja vélineisiin, joiden
riskit asianomainen lisdeldkelaitos kykenee asianmukaisesti tunnistamaan, mittaamaan,
seuraamaan, hallitsemaan, valvomaan ja raportoimaan ja ottamaan asianmukaisesti huomioon
arvioidessaan kokonaisrahoitustarpeitaan seké jédsenilleen ja edunsaajilleen aiheutuvia riskejé
28 artiklan mukaisesti.

Vakuutusteknisen vastuuvelan kattamiseksi pidettdvit varat olisi sijoitettava myos tavalla, joka
sopii yhteen lisdeldkelaitoksen ottamien velkojen luonteen ja keston kanssa.

Jasenvaltioiden olisi lisdksi edellytettiva, ettd lisdeldkelaitosten sijoituspddtoksissd otetaan
huomioon jisenten ja edunsaajien kestivyysmieltymykset, jos lisdeldkelaitokset pystyvit
mittaamaan ndmé jasenmieltymykset ja siind mairin kuin nimé mieltymykset ovat 1 kohdassa
vahvistettujen sijoitusperiaatteiden mukaisia.

Jasenvaltiot voisivat antaa toimivaltaiselle viranomaiselle valtuudet vahvistaa alueellaan
toimiluvan saaneiden lisdeldkelaitosten osalta tarkempia sdintoji, jos ne ovat perusteltuja.

Tiettyjd sadnnoksid sovellettaisiin vain, jos jdsenet ja edunsaajat kantavat sijoitusriskin.
Téllaisissa tapauksissa lisdeldkelaitoksia ei kuitenkaan estetd a) sijoittamasta enintddn 70
prosenttia vakuutusteknisen vastuuvelan kattamista varoista tai koko salkusta jirjestelmiin,
joissa jasenet kantavat sijoitusriskit osakkeisiin, osakkeina kasiteltaviin jalkimarkkinakelpoisiin
arvopapereihin ja kaupankdynnin kohteeksi siénnellyilld markkinoilla taikka monenkeskisten
kaupankayntijarjestelmien tai organisoitujen kaupankayntijarjestelmien valitykselld otettuihin
yritysjoukkovelkakirjoihin, ja pééttdd nédiden arvopaperien suhteellisesta painoarvosta
sijoitussalkussaan; b) sijoittamasta enintddn 30 prosenttia vakuutusteknisen vastuuvelan
kattavista varoista muihin valuuttoihin kuin niihin, joissa velat ilmaistaan; c¢) sijoittamasta
instrumentteihin, joilla on pitkdn aikavilin sijoitushorisontti ja joilla ei kdydd kauppaa
sadnnellyilld markkinoilla, monenkeskisissd kaupankayntijérjestelmissé tai organisoiduissa
kaupankayntijarjestelmissd; d) sijoittamasta Euroopan strategisten investointien rahaston,
eurooppalaisten pitkdn aikavélin sijoitusrahastojen, eurooppalaisten yhteiskunnalliseen
yrittdjyyteen erikoistuneiden rahastojen ja eurooppalaisten riskipddomarahastojen puitteissa
myoOnnettyihin tai Euroopan investointipankin takaamiin valineisiin.

3.1.5 Hallintojérjestelma (21-24 artiklat)

Direktiiviehdotuksen artiklan 21 muutosten mukaan lisdeldkelaitoksilla olisi oltava kdytossdan
tehokas hallinto, jolla varmistetaan toiminnan tehokas hallinnointi. Hallintojarjestelmélld on
varmistettava, ettd ymparisto-, sosiaali- ja hallintoasiat (ESG) otetaan huomioon sijoitusvaroja
koskevissa sijoituspadtoksissa.

Direktiivin 21 artiklan mukaan hallintojérjestelman tulisi siséltdd tehokas mekanismi
eturistiriitojen hallitsemiseksi ja vaatimustenmukaisuuden valvontatoiminto (compliance-
toiminto). Lisdeldkelaitosten on laadittava kirjalliset toimintaperiaatteet ja sovellettava niitad



riskienhallinnan, sisdisen valvonnan, sisdisen tarkastuksen, palkitsemisen ja jos tarpeen,
vakuutusmatemaattiseen toimintoon seké ulkoistettuihin toimintoihin.

Lisdeldkelaitosten ja niiden nimitysvaliokuntien olisi sitouduttava laajasti erilaisiin
ominaisuuksiin ja pétevyyksiin ja taata tasapainoinen naisten ja miesten edustus, kun jésenié
valitaan hallinto- tai valvontaelimiin. Lisdeldkelaitosten olisi julkistettava vuosittaisissa
raporteissa tavoite tasapuolisesta edustuksesta ja miten aliedustetun sukupuolen edustusta
johdossa tai valvontaelimessé lisdtaan.

Direktiiviehdotuksen 22 artikla tiukentaisi hallinnon jdseniin liittyvid sopivuutta ja
luotettavuutta koskevia vaatimuksia. Hallinto-, johto- tai valvontaelimen jisenten patevyyden,
tietdmyksen ja kokemuksen olisi edelleen oltava kollegiaalisesti riittdvét, jotta he voivat
suorittaa tehtdvinsd tehokkaasti. Sitd vastoin vaatimuksia tiukennetaan niiden henkildiden
osalta, jotka tosiasiallisesti johtavat lisdeldkelaitosta, ja heiddn on henkilokohtaisesti tiytettava
vaaditut sopivuutta ja luotettavuutta koskevat vaatimukset.

3.1.6 Eldkelaitoksen toiminnot (25-30 artiklat)

Lisdeldkelaitoksilla tulee olla riskienhallintatoiminto, sisdisen tarkastuksen toiminto ja
tarvittaessa aktuaaritoiminto.

Direktiiviehdotuksen 26 artiklan mukaan sisdisen tarkastuksen havainnot ja suositukset olisi
raportoitava hallinto-, johto- tai valvontaelimelle, jonka on maééritettivd kunkin havainnon ja
suosituksen johdosta toteutettavat asianmukaiset toimenpiteet ja varmistettava niiden tehokas
tdytantoonpano.

Direktiivin 28 artiklan muutoksella varmistettaisiin, ettd lisdeldkelaitokset laativat kirjallisen
omaa riskinarviointia koskevan toimintaperiaatteen, joka sisdltdd arvioinnin suorittamiseen
liittyvit prosessit ja menettelyt seké arvioinnin tiheyden ja menetelmat.

Direktiivin 30 artiklassa edellytettdisiin, ettd sijoituspolitilkan periaatteita koskevassa
selvityksessd esitettdisiin selkedsti kunkin jarjestelmén eldketulotavoitteiden kanssa
yhdenmukaiset sijoitustavoitteet ja mdidriteltdisiin toleranssit varojen allokaatio- ja
tuottotavoitteista poikkeamille OECD:n yksityisten eldkkeiden sddntelyn perusperiaatteiden ja
niiden tdytdntddnpano-ohjeiden mukaisesti.

3.1.7 Sailytysyhteiso ja eldkkeestd annettavat tiedot (33—44 artiklat)

Direktiivin 33 artiklan muutoksella varmistettaisiin, ettid eldkejirjestelmissé, joissa jdsenet ja
edunsaajat kantavat sijoitusriskin kokonaan, varojen sdilytystd ja valvontavelvollisuuksia
vahvistetaan.

Kotijdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen olisi vaadittava, etté lisdeldkelaitos nimeédd yhden
sdilytysyhteison eldkejérjestelmid kohden varojen séilyttdmista ja valvontatehtdvié varten 34 ja
35 artiklan mukaisesti, tai jos lisdeldkelaitos itse sdilyttdd varat 34 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
vaadittava, ettd lisdeldkelaitoksella on uskottu mies, joka hoitaa valvontatehtdvid 35 artiklan
mukaisesti ja joka ilmoitetaan toimivaltaiselle viranomaiselle. Niiden elékejérjestelmien osalta,
joissa jasenet ja edunsaajat eivit tdysin vastaa sijoitusriskistd, kotijisenvaltio voi vaatia, ettd
lisdelékelaitos nimedd yhden séilytysyhteison elékejarjestelmad kohti varojen sdilyttdmisté tai
varojen sdilyttdmisti ja valvontatehtévid varten 34 ja 35 artiklan mukaisesti.



Direktiivin 36—44 artiklojen muutoksilla vahvistettaisiin jasenille ja edunsaajille annettavia
tietoja kertymis- ja maksatusvaiheissa.

Uudessa 37 a artiklassa edellytettdisiin, ettd jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd jos kdytossd
on elidkkeiden seurantajirjestelmid, ne kattavat myos lisdeldkelaitosten hallinnoimat
eldkeoikeudet. Lisédeldkelaitosten tulisi toimittaa elékkeiden seurantajérjestelmille kaikki
tarvittavat tiedot, jotta jésenet ja edunsaajat saavat kattavan, luotettavan ja ajantasaisen
yleiskuvan ammatillisista ja henkildkohtaisista eldkeoikeuksistaan, jos lisdeldkelaitos hallinnoi
nditd oikeuksia.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tiedot toimitetaan standardoidussa, koneluettavassa ja
yhteentoimivassa muodossa, jotta eldkkeiden seurantajérjestelmdt voisivat koota tiedot
kertyneistd oikeuksista, kertyneestd pafdomasta ja arvioiduista eduista johdonmukaisella ja
vertailukelpoisella tavalla.

Lisdeldkelaitokset olisivat vastuussa toimitettujen tietojen tdydellisyydestd ja tarkkuudesta seka
kaikkien tdssd artiklassa sdddettyjen tiedonantovelvollisuuksien tdyttdmisestd. Toimivaltaiset
viranomaiset seuraisivat ja valvoisivat tdimén artiklan noudattamista, ja toteuttaisivat korjaavia
toimenpiteitd, jos lisdeldkelaitokset eivét toimittaisi tdydellisid, tarkkoja tai oikea-aikaisia
tietoja.

Eldkkeiden seurantajérjestelmiin toimitettavien tietojen muodon ja rakenteen olisi oltava
yhdenmukainen 38 artiklan nojalla annetussa delegoidussa asetuksessa sdddetyn muodon ja
rakenteen kanssa. EIOPA laatisi kuluttajatestauksen ja toimialatestauksen jélkeen teknisten
sddntelystandardien luonnokset, jotka komissio hyviksyisi. Niissd tdsmennettéisiin
yksityiskohtaiset tiedot 38—40 artiklassa tarkoitettujen tietojen esittdmisestd. Myos 38 artiklaa
itsessddn ehdotetaan muutettavaksi lisdeldkeotetta koskien.

Uusi 41 a artikla koskisi tietoja, jotka on annettava, jos tulokset ovat puutteellisia eli
lisdelékelaitos alisuoriutuu. Lisédeldkelaitosten olisi seurattava sddnndllisesti suorituskykydin
toimivaltaisten viranomaisten 4 kohdan mukaisesti vahvistamien vertailuarvojen perusteella.
Jasenvaltioiden olisi varmistettava, etté jos lisdeldkelaitos havaitsee, ettd sen suoritus poikkeaa
olennaisesti sovellettavasta vertailuarvosta, se ilmoittaa asiasta viipymadttd toimivaltaiselle
viranomaiselle ja esittdd todisteet siitd, ettd jarjestelmdn kustannukset ja maksut ovat
perusteltuja ja oikeasuhteisia ja ettd jarjestelmé on jasentensd ja edunsaajien riskinsietokyvyn
mukainen.

Jos toimivaltainen viranomainen toteaa, ettd todisteet siitd, ettd jarjestelmén kustannukset ja
maksut eivét ole perusteltuja ja oikeasuhteisia tai ettd jarjestelma ei ole jdsentensd ja edunsaajien
riskinsietokyvyn mukainen tai ettd alisuoriutumista on tapahtunut vahintdén kolme vuotta,
lisdeldkelaitoksen on ilmoitettava tdstd tilanteesta viipymaéttd jidsenilleen ja edunsaajilleen
selkedlld, oikeudenmukaisella ja ymmaérrettévalld tavalla. Toimivaltaisen viranomaisen olisi
laadittava selkeédt, objektiiviset ja avoimet vertailuarvot suorituskyvyn alittavuuden
arvioimiseksi, mukaan lukien hallinto-, investointi- ja transaktiokustannukset, brutto- ja
nettosijoitustuotot sekd rahoitustulokset tiettyind ajanjaksoina.

Direktiiviehdotuksessa direktiiviin liséttdvd 44 a artikla asettaisi huolellisuusvelvollisuuden
lisdeldkelaitokselle. Direktiiviehdotuksen 44 b artiklassa edellytettiisiin, ettd lisdeldkelaitos
tarkastelisi ja tarvittaessa mukauttaisi sddnnollisesti eldkejérjestelmén rakennetta, suunnittelua
ja toteutusta ottaen huomioon mahdolliset olennaiset kehitykset varmistaakseen, etté jérjestelma
pysyy asianmukaisena ja yhdenmukaisena jésenten ja edunsaajien tarpeiden, ominaisuuksien ja
riskiprofiilin kanssa tavalla, joka on oikeasuhtainen jirjestelmin luonteeseen, laajuuteen ja
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monimutkaisuuteen nidhden. Artiklan 44 ¢ mukaan jésenvaltioiden olisi varmistettava, ettd
lisdelékelaitokset ilmoittavat mahdollisen valituksen tekeville jasenille ja edunsaajille vahintadn
yhdestd vaihtoehtoisesta riidanratkaisuelimestd (ADR), joka on toimivaltainen késittelemian
jasenten oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia riitoja. Lisdksi 44 d artiklassa edellytettdisiin,
ettd lisdeldkelaitokset ottavat kéyttoon tehokkaat valitustenkisittelymenettelyt, ja ettd
jésenvaltiot varmistavat, ettd kéytettidvissd on riittdvid, riippumattomia ja puolueettomia
riitojenratkaisuelimid, my0s rajat ylittdvissd tapauksissa.

3.1.8 Valvonta (45-55 artiklat)

Artiklat 45-51 vahvistaisivat valvontaa ja lisdisivét toimivaltaisten viranomaisten valtuuksia.
Uudella 49 a artiklalla otettaisiin kdyttoon sddnndllinen valvontadialogi, jonka tarkoituksena
olisi kannustaa strategiseen pohdintaan lisdeldkelaitoksen pitkédn aikavilin suoriutumisen
riittdvyydestd, tehokkuudesta ja kestidvyydesta.

Direktiiviehdotuksessa muutettaisiin 50 artiklaa valvovan viranomaisen tietojen saantiin
liittyvien tietojen osalta. Tadmdn artiklan yhdenmukaisten soveltamisedellytysten
varmistamiseksi EIOPA laatisi teknisid tdytdntoonpanostandardien luonnoksia menettelyista,
malleista ja malleista, joissa tarvittaessa erotetaan ammatilliset ja henkilokohtaiset elikkeet
toisistaan. Komissiolle siirrettéisiin valta hyviksyé tekniset tdytdntdonpanostandardit.

Direktiiviehdotuksessa liséttdisiin uusi 50 a artikla, joka koskee ulkoistettujen toimintojen
valvontaa. Uusi 55 a artikla koskisi valvovien viranomaisten yhteistydalustoja ja uudessa 64 a
artiklassa siddettdisiin toimivallan siirtdmisestd komissiolle.

Direktiivi vakuutusten tarjoamisesta
3.1.9 Miaritelmat

Direktiivin 2 artiklaan ehdotetaan liséittdviaksi uudet kohdat koskien yleiseurooppalaista
yksilollistd eldketuotetta (PEPP-tuote) ja eldkkeiden seurantajirjestelméaa.

3.1.10  Eldkkeiden seurantajirjestelméa

Direktiiviin ehdotetaan lisdttdvidksi uusi 22 a artikla eldkkeiden seurantajirjestelmista.
Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd jos kéytdssd on eldkkeiden seurantajérjestelmid, ne
kattavat vakuutusyritysten ja vakuutusedustajien hallinnoimat eldkeoikeudet. Jasenvaltioiden
olisi varmistettava, ettd vakuutusyritykset ja vakuutusedustajat toimittavat elidkkeiden
seurantajdrjestelmiin kaikki tarvittavat tiedot, jotta asiakkaat saavat kattavan, luotettavan ja
ajantasaisen yleiskuvan heididn henkilokohtaisista ja ammatillisista eldkeoikeuksistaan, sikali
kuin ndmé oikeudet johtuvat ammatillisista eldkejdrjestelyistd tai vakuutusyritysten tai
vakuutusedustajien tarjoamista tai jakelemista henkilokohtaisista elédketuotteista.

3.2 Asetusehdotus
3.2.1 Yleiset saannokset ja madritelmat (1—6 artiklat)
Asetuksen 1 luvussa ehdotetaan uusia méaéritelmiéd kuten itsendinen neuvonta ja elaménkaari-

investointistrategia. Mééritelmien tarkoituksena on selventdd odotuksia tuotteen tarjoajille ja
tukea yhtendistd implementointia jisenvaltioissa.



Asetuksen 3 artiklassa todetaan verokohtelusta, ettd PEPP-tuotteita tulisi kohdella
verotuksellisesti yhtd edullisesti ja verrannollisesti muihin yksil6llisiin eldkevakuutuksiin.

Asetuksen 6 artiklan mukaan rekisterdintiprosessia tismennetdén siten, ettd hakijoiden on
osoitettava kykynsé toimittaa vastinetta rahalle osana rekisterdintiprosessia. Jos hakemus on
puutteellinen, hakijalle annetaan 15 arkipéivaé aikaa antaa puuttuvat tiedot.

3.2.2 PEPP-sopimusten rekisterdinti, siirrettdvyys ja tuotehallinta (825 artiklat)

Asetuksen 8 artiklassa edellytettdisiin, etti PEPP-tarjoaja ilmoittaa viipyméttd PEPP-séddstijille
rekisteristd poistamista koskevasta padtoksestd ja siithen liittyvistd vaihtoehdoista, mukaan
lukien mahdollisuus vaihtaa kertynyt pddoma toiselle PEPP-tarjoajalle tai siirtdé ne toiseen
yksilolliseen eldketuotteeseen. Molemmissa tapauksissa siirron tulee tapahtua viivytyksetté ja
ilman kustannuksia.

Muutoksilla 13 artiklaan laajennettaisiin  EIOPA:n ylldpitimén keskitetyn tietokannan
soveltamisala kattamaan historialliset tiedot kuluista, suorituskyvystd ja yhteenvedon riski-
indikaattorista.

Ehdotuksessa 18 artiklasta poistettaisiin vahintdén kahden alatilin avaamista koskeva vaatimus
ja siten yksinkertaistettaisiin PEPP-tarjoajien tilien hallintaa.

Asetuksen 25 artiklan tuotehallintavaatimuksiin ehdotetaan lisdystd vastinetta rahalle-
periaatteen osalta. Tuotteen hyviksyntdmenettelyn olisi oltava oikeasuhteinen ja sopiva PEPP-
tuotteen luonteen kannalta, ja siihen olisi sisdllyttivd kannattavuusarviointi, joka tuotteen
suunnittelu- ja hyviksymisprosessin alkuvaiheessa perustuu kohtuullisiin ennusteisiin ja
oletuksiin, jotka heijastavat uskottavia odotuksia. Viranomaiset valvoisivat periaatteen
noudattamista. Jos tulokset olisivat puutteellisia, PEPP-tarjoajien olisi osoitettava, ettd niiden
kustannukset ja maksut ovat perusteltuja ja oikeasuhtaisia. Valvojat voisivat vaatia my0s
korjaavia toimenpiteitd. Adritapauksessa valvoja voi poistaa PEPP-toimijan rekisteristé.
Komissiolle annettaisiin valta tiydentda asetusta delegoidulla sdéddokselld, jossa méadriteltéisiin
menetelmait, joilla valvontavertailuarvoja kehitetdan suhteessa PEPP-tuotteisiin.

3.2.3 PEPP-tuotteiden tarjoaminen ja tuotteista annettavat tiedot (2836 artiklat)

Asetusehdotuksessa 28 artiklaa muutettaisiin  siten, ettdi PEPP-tuotteesta annettavaan
avaintietoesitteeseen lisdtdén automaattisesti liityttdivit PEPP-tuotteet sekd pdéivitetddn
vastaamaan uudistetun PEPP-perustuotteen ominaisuuksia. Vertailtavuuden varmistamiseksi
ehdotuksen = mukaisesti  olisi  julkistettava  rahamdirdiset ja  prosentuaaliset
kokonaiskustannukset, joilla osoitetaan investoinnin kokonaiskustannukset viimeisen 12
kuukauden ajalta ja arvio vaikutuksista lopullisen pddoman kustannuksista. Lisdksi
ehdotuksessa edellytetdén, ettd soveltuvin osin pédomatakaukseen liittyvat kustannukset
ilmoitetaan selkedsti ja erikseen.

PEPP-perustuotteen osalta lisdttdisiin maininta, ettdi PEPP-perustuotteessa sovelletaan
elinkaari-investointistrategiaa ja raitdloidyn PEPP-tuotteen osalta, ettd PEPP-tuotteeseen
sovelletaan riskienvihentdmistekniikkaa, joka on kuvattava.

Neuvontaa koskevaa artiklaa 34 ehdotetaan muutettavaksi siten, etti PEPP-tarjoajien tai -
jakelijjoiden olisi tarjottava mahdollisille PEPP-sdéstijille suositeltujen tuotteiden
hyotyennusteet, kustannukset ja suorituskykyad koskevat vertailutiedot, jotka ovat julkisesti
saatavilla EIOPAn ylldpitimasti keskitetysta tietokannasta.
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Ehdotuksessa selvennetiédn, etti perus PEPP-tuotteen osalta ei vaadittaisi neuvoja. Jos
neuvontaa annetaan sdéstijan pyynnosta, olisi sen oltava riippumatonta. Omaehtoinen neuvonta
PEPP-perustuotteen osalta ei edellyttéisi sééstdjdn tietojen tai asiantuntemuksen arviointia.
Tama olisi linjassa vihittéissijoittajien suojaa koskevan sadntelyn kanssa.

Ehdotuksessa 36 artiklan mukaisen PEPP-etuuslaskelman sisdltdd muutettaisiin siten, ettd se
kattaisi kaikki kustannukset (sekd rahalliset ettd ja prosentuaaliset ehdot) edelliseltd 12
kuukaudelta ja koko sopimuskaudelta. Ehdotuksessa edellytetiin myds, ettd PEPP-
etuusotteesta kévisi ilmi EIOPAn keskitetyn tietokannan olemassaolo PEPP-ohjelmien
kustannusten ja tulosten vertailua varten.

324 Varhaiseléke- ja kasautumistiedot (38 ja 60 artiklat)

Varhaiseldkkeen ja kumuloinnin aikana toimitettavien tietojen soveltamisalaa selkeytettiisiin ja
tehostettaisiin. Ehdotus siséltdd myos vaatimuksen kaikille PEPP-palvelujen tarjoajille (ei vain
PEPP-perustuotteen) tarjota henkilokohtaista neuvoa eldkesuunnitteluun.

3.25 PEPP-sijoitussdénnot (41 artikla)

Varovaisuussddntd korvattaisiin varovaisuusperiaatteella, jossa nimenomaisesti edellytetidén
ESG-riskien huomioiminen ja sijoituspdétosten pitkén aikavilin vaikutukset. Varojen on oltava
sijoitettuna pddasiassa sddnnellyn markkinan lisdksi monenkeskisiin tai organisoituihin
kaupankayntimahdollisuuksiin.

3.2.6 Erilaiset PEPP-tuotteet (4, 28, 33, 39 a, 42, 46, 47, 57 artiklat)

PEPP-tarjoajien ei tarvitsisi enéé tarjota PEPP-perustuotetta tarjotessaan kehittyneempid PEPP-
tuotteita. Erilaisten PEPP-tuotteiden maérille ei ole rajoituksia.

PEPP-perustuotteen olisi perustuttava elinkaari-investointistrategiaan, jossa sijoitusten
riskitasoa mukautetaan sééstdjin idn mukaan. TAmén strategian keskeiset laadulliset piirteet on
madritelty ehdotuksessa. Muun kuin kiteisinvestointien on oltava vahintddn 95 prosenttia 25
artiklan 4 kohdan a alakohdassa luetelluissa rahoitusvilineissd, kohdat (i- iv), direktiivi
2014/65/EU.

Ehdotuksessa edellytetddn, ettd riatiloidyillai PEPP-tuotteilla, kuten PEPP-perustuotteilla,
varmistetaan asianmukainen PEPP-sééstéjien suojan taso. Tédllainen suoja voitaisiin kuitenkin
saavuttaa laajemmilla riskinhallintatekniikoilla mieluummin kuin rajoittumalla elinkaari-
investointistrategiaan.

Kumottavaksi ehdotetaan useita delegoidun asetuksen (EU) 2021/473 sddnnoksid uuden
kehikon mukaisesti.

Tyopaikan PEPP-tuotteiden osalta ehdotetaan (artiklat 33, 39 a, 47 ja 57), etté jisenvaltiot eivét
saisi estdd tydnantajan maksuja PEPP-tuotteisiin eikd automaattista liittymisté, ottaen huomioon
kansallinen sosiaali- ja tyolainsdddanto.

TyoOnantajan olisi viipymaéttd vilitettdvd keskeiset tiedot, avaintietolomake mukaan lukien,

tyontekijoiden automaattisen liittymisen tilanteissa. TyOpaikan PEPP-etuusselvityksiin olisi
siséllytettdivd my0s tyonantajamaksuja ja kumulatiivisia kustannuksia koskevat tiedot.
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3.2.7 Eldkkeiden seurantajirjestelmét ja palveluntarjoajan vaihtaminen (51 a, 56 aja 56 b
artiklat)

PEPP-tarjoajien ja  -jakelijoiden olisi  toimitettava  kaikki tarvittavat tiedot
eldkeseurantajirjestelmédin standardisoidussa ja yhteen toimivassa muodossa. Jarjestelmien
tulisi mahdollistaa tiedot kertyneisté arvoista, kertyneisti oikeuksista ja arvioiduista hyodyista.
PEPP-palveluntarjoajat vastaavat tdysin tietojen tarkkuudesta.

Artiklojen 56 a ja 56 b muutoksilla on tarkoitus varmistaa, ettd PEPP-sddstéjilld olisi oikeus
siirtidé sddstonsd toiseen PEPP-tuotteeseen tai kansalliseen henkil6kohtaiseen elédketuotteeseen
viipymaéttd tai kustannuksitta, jos sdéstdjin oma PEPP-tuote on poistettu rekisteristi.
Jasenvaltioiden olisi estettiva tillaisia siirtoja syrjivit esteet.

3.2.8 Valvonta

Valvontavaltuuksia tarkennettaisiin artikloissa 63—65. Toimivaltaiset viranomaiset voisivat
kieltdd tai rajoittaa PEPP-tuotteen jakelua, jos niiden osalta jatkuvasti epdonnistutaan
tuottamaan vastinetta rahalle.

EIOPA wvoisi puuttua asiaan suoraan tietyissd tapauksissa. EIOPA voisi my0s perustaa
yhteistyOalustoja, ratkaista erimielisyyksid tai pyytdd yhteisid tarkastuksia PEPP-sddstéjien
intressissa.

4 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja
toissijaisuusperiaatteisiin

4.1 Oikeusperusta

Direktiiviehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 53 ja 62 artiklaan
sekd 114 artiklan 1 kohtaan, jotka mahdollistavat vakuutustoiminnan aloittamisen ja
harjoittamisen EU:n sisémarkkinoilla.

Sadddoksen asianmukainen oikeusperusta médritelladn sen tarkoituksen ja sisdllon perusteella.
Lahtokohtaisesti tulisi kdyttdd vain yhtd sdddoksen pédasiallisen tarkoituksen ja siséllon
perusteella valittua oikeusperustaa. Useamman oikeusperustan kéyttdminen vaikuttaa kuitenkin
direktiiviehdotuksen kohdalla perustellulta, koska silld on useampi samanaikainen tarkoitus ja
useita osatekijoitd, joista mikéén ei vaikuttaisi olevan toiseen nihden toisarvoinen ja vilillinen.

Useamman oikeusperustan kayttiminen edellyttaa lisdksi yhdenmukaista
paitoksentekomenettelyd neuvostossa. Tamd edellytys tédyttyy, silld ehdotettujen
oikeusperustojen nojalla neuvosto tekee ratkaisunsa madrdenemmistolld. Valtioneuvosto
huomioi mydskin, ettd oikeusperustojen kisittelymenettelyt ovat yhteensopivat (tavallinen
lainsddtamisjérjestys).

Nain ollen valtioneuvosto katsoo, ettd direktiiviehdotuksen oikeusperusta on asianmukainen.
Asetusehdotuksen oikeusperustana on SEUT 114 artikla, jonka nojalla Euroopan parlamentti ja
neuvosto toteuttavat tavallista lainsddtdmisjérjestystd noudattaen sisdmarkkinoiden

toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méaéraysten lahentdmiseksi. Neuvosto tekee padtokset médraenemmistolla.
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EU-tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd sdddos voidaan hyviksyd SEUT 114 artiklan
perusteella ainoastaan, mikili siitd ilmenee objektiivisesti ja tosiasiallisesti, ettd sen
tarkoituksena on sisdmarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevien edellytysten
parantaminen. Mikali tdma edellytys tdyttyy, antaa SEUT 114 artikla unionin lainsditijalle
laajan harkintavallan kulloinkin tarvittavien ldhentdmis- ja yhdenmukaistamistoimenpiteiden
valinnassa. Niihin voi sisédltyd myds muita toimenpiteitd kuin jésenvaltioiden lainsdédéntdjen
harmonisointia.

Valtioneuvosto pitdd ehdotettua asetusehdotuksen oikeusperustaa asianmukaisena.
Toissijaisuusperiaate

Ehdotusten tavoitteet ovat sisdmarkkinoiden toimintaan ja kuluttajansuojaan liittyvii.
Tavoitteena on sisdmarkkinoiden vahvistaminen varmistamalla palvelujen tarjonnan vapaus
sekd sijoittautumisvapaus silloin, kun sdéinnelldén itsendisen ammatinharjoittajan toimintaa.
Ehdotuksia voidaan pitd4 toissijaisuusperiaatteen mukaisena.

Suhteellisuusperiaate

Ehdotuksilla ei ole vaikutusta kansalliseen pédtintdvaltaan eldketurvan jarjestimisesta.
Ehdotuksiin ei myoskdan sisélly kansalliseen sosiaali-, ty0-, vero- tai sopimusoikeuteen
vaikuttavaa sddntelyd. Ehdotuksia voidaan pitdé suhteellisuusperiaatteen mukaisena.

5 Ehdotuksen vaikutukset
5.1 Vaikutukset kansalliseen lainsididantoon

Suomessa lisdelakedirektiivi on pantu tdytdntoon lailla lisdeldkesdatioista ja lisdeldkekassoista
(947/2021). Ammatillisia lisdeldkkeitd tarjoavasta laitoksesta kidytetddn kansallisessa
lainsdddanndsséd termiéd lisdeldkelaitos, joka voi olla yksinomaan vapaaehtoisia lisdeldkkeitd
myontéva lisdeldkesditio tai lisdeldkekassa tai eldkesédétion ja eldkekassan osasto, joka myontdd
yksinomaan vapaachtoisia lisdeldkkeitd. Vapaaehtoisilla lisdeldkkeilld tarkoitetaan
vapaachtoista kollektiivista lisdelikevakuuttamista, joka voi olla etuus- tai maksuperusteista.
Suomessa vapaachtoisia lisdeldkejarjestelmid voivat hoitaa eldkesddtiot ja eldkevakuutuskassat
sekd ryhmaieldkevakuutuksen muodossa myds henkivakuutusyhtiét. Etuusperusteisissa
lisdelédkkeissd tyOnantaja vastaa vakuusmaksuista tdysin tai osittain ja eldkesdétiossd tai
elakevakuutuskassassa jérjestetyn etuuden osalta kantaa viimekiddessd vastuun luvatusta
lisdeldkkeestd. Maksuperusteisissa lisdeldkkeissd tyonantaja ei lupaa tiettyd lisdeldkkeen tasoa,
vaan eldke madrdytyy suoritettujen vakuutusmaksujen ja sijoitustuottojen perusteella
viahennettynd hoitokuluilla. Maksuperusteisissa jarjestelmissd vakuutusmaksuja voivat maksaa
sekd tyOnantaja ettd tyOntekija sddntdjen mukaan.

Rekisterdidyistd ammatillisista lisdeldkelaitoksista rajat ylittdvdi toimintaa voivat nykyisin
harjoittaa niin sanotut ETA-lisdeldkesddtiot ja -lisdeldkekassat hoitamalla toisessa ETA-
valtiossa sijaitsevan yrityksen vapaaehtoisia lisdeldkkeitd ja muita etuuksia sekd Suomessa
rekisterdidyt  henkivakuutusyhtiot myontdmadllda ryhmaéeldkevakuutuksia ulkomaisille
yrityksille. Suomeen ammatillisia liséeldkkeitd voi tarjota ulkomainen ETA-lisdeldkelaitos ja
henkivakuutusta harjoittava ulkomainen ETA- vakuutusyhtio.

Suomessa lisdeldkkeet tiydentévit lakisddteistd eldketurvaa ja ne muodostavat vdhidisen osan
eldketurvasta. Kollektiiviset lisdeldkkeet yhdessd yksildllisen eldkesddstdmisen eli yksilollisten
elakevakuutusten ja pitkdaikaissddstimissopimusten kanssa muodostavat noin 5 prosenttia
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kaikista eldkkeistd. IORP II mukaista toimintaa sédénnellddn kansallisesti lisdeldkesdatioista ja
lisdeldkekassoista annetulla lailla (947/2021) sekd ulkomaisen vakuutusyhtion toiminnasta
Suomessa annetulla lailla (398/1995). Direktiiviehdotuksen mukaisten —muutosten
taytdntoonpano edellyttdisi muutoksia erityisesti lisdeldkelaitosten valvontaa sekd varojen
sijoittamista ja vastuuvelan kattamista koskevaan séédntelyyn.

Suomen lakisddteinen tyoeldkejérjestelmi on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) No 883/2004 soveltamisalaan kuuluvana direktiivin 2 artiklan mukaisen
soveltamisalasddnnoksen mukaan soveltamisalan ulkopuolella kuten nykyisessékin
lisdeldkedirektiivissa.

Suomessa seurantajérjestelmind toimii lakisddteisten tyoeldkkeiden osalta tydeldkeote, eikd
lisdeldkkeiden lisddminen tyOeldkeotteeseen olisi suhteellista ottaen huomioon sen hyodyt ja
kustannukset.

Asetusmuutos PEPP-tuotetta koskien vaikuttaisi lakiin yleiseurooppalaisen yksildllisen
eldketuotteen tarjoamista ja jakelua koskevan Euroopan unionin asetuksen tdydentdmisestd
(213/2022).

5.2 Vaikutukset kuluttajiin ja palveluntarjoajiin

Suomessa lahes kaikki etuusperusteiset lisdeldkejarjestelyt ovat suljettuja. Maksuperusteisia ja
sijoitussidonnaisia, ei suljettuja, lisdeldkkeitd tarjoaa yksi lisdeldkelaitos. Komission arvion
mukaan ehdotus johtaisi elékesédéstdjen tehokkaampaan hoitoon ja valvontaan edistimailla
lisdelékelaitosten sddntely-ymparistod. Monet ehdotukset eivét kuitenkaan Suomessa toimisi,
koska suomalaiset lisdeldkesddtiot ja -kassat poikkeavat muista eurooppalaisista
lisdeldkejérjestelyista.

EIOPA ei vilttdimatta tunnista eroja eri maiden jarjestelmissé ja voisi edellyttdd asioita, jotka
eivit sovellu Suomeen. EIOPA nékee, ettd IORP-eldkkeet ovat kuluttajatuotteita. Kuitenkin
Suomen kansallisessa lainsdddidnndssd ryhmaéeldkkeisiin, joita my0s eldkesditididen ja -
kassojen lisdeldkkeet ovat, ei sovelleta kuluttajansuojalakia.

EIOPAlle annettavaa mahdollisuutta antaa ohjeita vakuutetuille ja eldkeldisille annettavista
tiedoista tulee arvioida. EIOPAn mahdollisuus antaa ohjeita voi olla ongelmallinen, koska
EIOPA ei tunnista kansallisia eroja. Lisdeldkesadtiot ja -kassat voitaisiin velvoittaa antamaan
tietoja, jotka eivdt ole oleellisia vakuutetuille Suomessa, kuten tyOnantajan tekemét
vakuutusmaksut vuosittain.

Suomessa ei ole tdlld hetkelld tarjolla PEPP-tuotteita. On epédtodennidkdistéd, ettdi PEPP-
asetukseen ehdotetut muutokset lisdisivit PEPP-tuotteiden kysyntéé tai tarjontaa Suomessa.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin seki perus- ja ihmisoikeuksiin

Valtioneuvoston arvion mukaan ehdotettu sdéntely ei ole ristiriidassa Suomen perustuslain
kanssa eikd ehdotuksilla rajoiteta perus- tai ihmisoikeuksien toteutumista.

7 Ahvenanmaan toimivalta

Direktiiviehdotus koskee lisdeldketoimintaa harjoittavien laitosten sddntelyd ja asetusehdotus
koskee yleiseurooppalaista yksil6llistd eldketuotetta. Asia kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain
(1144/1991) 27 §:n 8 ja 11 kohtien perusteella valtakunnan lainsdddadntovaltaan.
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8 Ehdotuksen kisittely Euroopan unionin toimielimissd ja muiden
jdsenvaltioiden kannat

Direktiiviehdotusta ja asetusehdotusta késitellddn neuvoston tyoryhmissé WP on financial
services and the banking union (IORP ja PEPP). Késittely on kdynnistynyt 1.12.2025.

Kasittelyn tavoiteaikataulusta tai muiden jasenvaltioiden kannoista ei ole tissé vaiheessa tietoa.
9 Ehdotuksen kansallinen kisittely

Ehdotukset ovat olleet EU jaosto 16 (vakuutuspalvelut) késiteltdvand 25.11.2025 ja jaoston
kirjallisessa menettelyssd 20.1.2026-27.1.2026.

10 Valtioneuvoston kanta

Padomamarkkinaunionin kehittdmisestd annetussa selvityksessd E 44/2024 vp on muodostettu
muun muassa seuraavat kannat:

Suomi pitdd erittdin tirkednd sdédstdmis- ja sijoitusunionin strategisia tavoitteita ja suhtautuu
padomamarkkinaunionin jatkokehittimiseen mydnteisesti.

Suomi pitdd erittdin tarkednd Euroopan laajuisen pddomamarkkinan kehittdmistd ja kannattaa
pddomamarkkinaunionin loppuunsaattamiseen tdhtddvid toimenpiteitd. Kestdvdd kasvua
vahvistavan pddomamarkkinaunionin tavoitteena tulisi olla eurooppalaisen padomamarkkinan
syventdminen ja laajentaminen yritysten rahoituksen saatavuuden parantamiseksi, kestivin
talouskasvun aikaansaamiseksi, rahoitusjirjestelmén monipuolistamiseksi sekd
rahoitusmarkkinoiden kriisinkestdvyyden vahvistamiseksi markkinaehtoista riskinjakoa
parantamalla.  Suomi  edistdd  yhteisten eurooppalaisten ratkaisujen  10ytymistd
padomamarkkinoiden kehittdmiseksi osana strategisen kilpailukyvyn vahvistamista. Ndiden jo
vahvistettujen kantojen liséksi Valtioneuvosto muodostaa kannat nyt késiteltdviin ehdotuksiin.

Valtioneuvosto pitdd molempien ehdotusten yleistd tavoitetta varmistaa riittdvit, turvatut ja
kestidvat eldkkeet Euroopan unionissa tirkednd. Valtioneuvosto kannattaa lakisddteisen
elaikkeen  rinnalle  tdydentdvien  lisdeldkejarjestelyjen  sddntelyn  kehittdmista.
Eldkesddstimismuotojen tarjonnan monipuolistuminen ja lisddntyminen sekd tdstd seuraava
kilpailun lisdéntyminen on ldhtokohtaisesti kannatettavaa.

Valtioneuvosto pitdd tiarkedna, ettd IORP II-direktiivin keskeisend ldhtokohtana tulee edelleen
olla, ettei sitd sovelleta jakojérjestelméperiaatteella toimiviin eldkejérjestelmiin. Suomen
tyoeldkejarjestelman kaltainen osittain rahastoiva malli ei ole yhteensopiva IORP II-direktiivin
kanssa ja EU:n tasolla koordinoituja sosiaaliturvajarjestelmid (EY 883/2004 ja EY 987/2009)
hallinnoivat laitokset tulee edelleen jattdd selkedsti direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Valtioneuvosto katsoo IORP II- direktiiviin ehdotettujen muutosten olevan osin hallinnollisesti
tiukentavaa sdédntelyid ja pitdd tarpeellisena neuvottelujen edetesséd kiinnittdd huomiota muun
muassa seuraaviin seikkoihin:

Valtioneuvosto pitdd tiarkeédna, etté pienemmille toimijoille tulisi olla kevyemmaét vaatimukset,
jotta sddntely ei muodostu kohtuuttoman raskaaksi.

Sekd direktiiviehdotuksen ettd asetusehdotuksen mukaan, jos kéytossd on eldkkeiden
seurantajarjestelmid, niiden tulee kattaa lisdeldkelaitosten hallinnoimat eldkevastuut sekd PEPP-
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tuotteista Kkarttuneet eldkeoikeudet. Valtioneuvosto katsoo, ettd komission ehdottaman
seurantajrjestelman ei tulisi kattaa lisdeldkkeitd niiden véhdisen merkityksen vuoksi. Liséksi
lisdeldkkeiden lisddminen lakisdéteisen tyOeldkkeen seurantajirjestelmddn puuttuisi EU-
sdantelyn ulkopuolelle jatettyihin eldkkeisiin (Solvenssi II-direktiivin soveltamisala) ja sen
voidaan katsoa puuttuvan kansalliseen oikeuteen maiéritelld eldkejérjestelmi. Valtioneuvosto
katsoo, ettd on huolehdittava siit4, ettei Suomen lakisdéteisen tyoeldkejarjestelméan erityisasema
vaarannu muutosten johdosta. Valtioneuvosto kannattaa myds jatkossa minimiharmonisointia
ja mahdollisimman suurta kansallista liikkumavaraa kansallisten eldkejirjestelmien
erityispiirteiden riittivdksi huomioimiseksi. Eldkkeiden seurantajérjestelmien kehittdminen
tulee jattad suositustasoiseksi.

Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan EIOPAlle annettavaa valtuutta antaa ohjeistuksia tulee
arvioida neuvottelujen kuluessa tarkemmin.

Valtioneuvosto katsoo, etti EIOPAlle annettavaa mahdollisuutta antaa ohjeita toimintaa
koskevista vakavaraisuus- yms. vaatimuksista sekd vakuutetuille ja eldkeldisille annettavista
tiedoista tulee arvioida neuvottelujen edetessd huolellisesti, ja ettd mahdollisten EU-tason
ohjeistusten tulisi ottaa huomioon kansallisten jérjestelmien erityispiirteet.

Komissiolle siirrettdviksi ehdotettua toimivaltaa antaa delegoituja sdddoksié lisdeldkelaitoksen
toiminnan perusteista ja vakavaraisuudesta tulisi tarkastella erityisesti siitd ndkokulmasta, miten
kansalliset erot ja soveltuvuus suomalaisten lisdeldkelaitosten toimintaan on ehdotuksessa
huomioitu. Valtioneuvosto pitié tirkednd, ettd komissiolle ehdotusten eri artikloissa delegoitu
toimivalta on riittdvian tarkkarajaista, oikeasuhtaista, tarkoituksenmukaista ja perusteltua.

Valtioneuvosto pitdd PEPP-asetuksen uudistamisehdotuksen tavoitteita 1dhtokohdiltaan
kannatettavina. PEPP-tuotteiden houkuttelevuuden ja saavutettavuuden parantaminen on
kannatettavaa tuotteen kayttoonoton lisddmiseksi koko Euroopassa. Valtioneuvosto pitda
kuitenkin PEPP-asetukseen ehdotettuja muutoksia riittdméttominé lisidméién PEPP-tuotteiden
houkuttelevuutta merkittdvésti. Valtioneuvosto arvioi neuvottelujen tuloksena syntyvid
kompromissia kokonaisuutena.
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