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Statsradets skrivelse till riksdagen om kommissionens forslag till iindring av regleringen som
giller clearingsystem (clearingpaketet)

I enlighet med 96 § 2 mom. i grundlagen 6versénds till riksdagen Europeiska unionens kom-
missions forslag av den 7 december 2022 till férordning om éndring av férordningarna om till-
synskrav och penningmarknadsfonder avseende marknadsinfrastrukturer, kreditinstitut och var-
depappersforetag for att minska alltfor stora exponeringar mot centrala motparter i tredjeland
och effektivisera unionens clearingmarknader och forslag till direktiv om dndring av direktivet
om investeringsfonder, direktivet om tillsynskrav for kreditinstitut och direktivet om virdepap-
persforetag vad géller behandlingen av koncentrationsrisk mot centrala motparter och motparts-
risk i centralt clearade derivattransaktioner. Kommissionen offentliggjorde dven samtidigt ett
meddelande om en vig mot ett starkare clearingsystem i EU, som &ven lamnas till riksdagen for
behandling, eftersom lagstiftningsforslagen och meddelandet utgér en helhet. Till riksdagen
overldmnas dven den promemoria som uppréttats om dessa.

Helsingfors den 23 februari 2023

Finansminister Annika Saarikko

Finansrad Risto Koponen
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FORSLAG TILL ANDRING AV REGLERINGEN SOM GALLER CLEARINGSYSTEM
1 Allmént
Europeiska kommissionen offentliggjorde den 7 december 2022

— ett meddelande om en viig mot ett starkare clearingsystem i EU, nedan meddelande’,

— ett forslag till Europaparlamentets och radets forordning om adndring av forordningarna
(EU) 648/2012, (EU) nr 575/2013 och (EU) 2017/1131 vad géller atgirder for att
minska alltfor stora exponeringar mot centrala motparter i tredjeland och effektivisera
unionens clearingmarknader, nedan forslaget till forordning’, och

— ett forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om &dndring av direktiven
2009/65/EU, 2013/36/EU och (EU) 2019/2034 vad giller behandlingen av koncentrat-
ionsrisk mot centrala motparter och motpartsrisk i centralt clearade derivattransakt-
ioner, nedan forslaget till direktiv’.

Enligt kommissionen utgér meddelandet och lagstiftningsforslagen en helhet for utveckling av
clearingsystemet, varfor de ska ldsas tillsammans. Syftet med kommissionens forslag ar att sé-
kerstédlla att EU har sikra, kristaliga och konkurrensméssiga marknader for central clearing,
vilket frdmjar kapitalmarknadsunionen och forstérker EU:s strategiska autonomi.

Lagstiftningsforslagen har sénts till Europaparlamentet och radet for behandling i enlighet med
det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Behandlingen av forslaget i rddet har just inletts.

Lagstiftningsforslagen avses trida i kraft den tjugonde dagen efter att den har publicerats i Euro-
peiska unionens offentliga tidning. Direktivet ska genomforas i medlemsstaterna inom 12 ma-
nader fran dess ikrafttradande.

2 Forslagets syfte och bakgrund

En central motpart fungerar som kopare 1 forhallande till varje siljare och som siljare i forhal-
lande till varje kdpare mellan parterna pé finansieringsmarknaden betréffande vissa avtal. De
centrala motparterna genomfor finansiella transaktioner inom olika tillgdngsklasser, till exem-
pel med aktier, derivat och aterkdpsavtal. De centrala motparterna behandlar centraliserat mot-
parternas transaktioner och positioner, svarar for de forpliktelser som uppkommer till foljd av
transaktionerna och kréver tillrickliga marginalsékerheter av sina medlemmar och avgifter till
obestandsfonder.

1
2

https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022DC0696

https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022PC0697
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX:52022PC0698
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De centrala motparterna ir aktorer med stor systemvikt. Enligt konsekvensanalysen® for centrala
motparters aterhimtning och resolution saknas det tydliga bedomningar om vilka riskerna orsa-
kade av overforing och osdkerheter pd grund av en central motparts kollaps skulle kunna vara.
De kan dock anses vara jimforbara med den kostnad som banksektorns systemiska kris orsakar,
som bedoms vara 60 procent av bruttonationalprodukten.

I Finland finns det inga centrala motparter, och det finns inga utsikter om att sddana skulle
inforas i Finland. Finldndska foretag (badde sddana som hor till finansbranschen och sddana som
inte hor dit) deltar i centrala motparter som clearingmedlemmar och kunder till clearingmed-
lemmar, och de kop som gjorts i Nasdaq Helsinki Oy clearas hos den centrala motparten. Pé sa
sétt ar regleringen om centrala motparter dven visentlig ur Finlands synvinkel.

Det ar ocksa sannolikt att de dndringar som i detta sammanhang gors i ramen for tillsyn av
centrala motparter i fortsittningen ockséd paverkar regleringen som giller ramen for tillsyn av
virdepapperscentraler. Vardepapperscentralen Euroclear Finland Oy har etablerat sig i Finland,
varfor ramen for tillsyn 6ver regleringen av centrala motparter ar vésentlig for Finland dven ur
denna synvinkel.

Regleringen av centrala motparter baserar sig pa Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) nr 648/2012 om OTC-derivat, centrala motparter och transaktionsregister,’ (nedan EMIR)°
samt Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/23 om en ram {or dterhdmtning och
resolution av centrala motparter samt forordningarna (EU) nr 1095/2010, (EU) nr 648/2012,
(EU) nr 600/2014, (EU) nr 806/2014 och (EU) 2015/2365 samt direktiven om &ndring av
2002/47/EG, 2004/25/EG, 2007/36/EG, 2014/59/EU och (EU) 2017/1132 (nedan forordningen
om en ram for dterhdmining och resolution av centrala motparter)’.

Kommissionen anser dock att regleringen bor utvecklas for att kunna svara mot nya utmaningar.
For det forsta ar clearingkapaciteten en viktig del av kapitalmarknadsunionen, och déarfor beho-
ver EU ett konkurrensméssigt och modernt clearingsystem. For att forstdrka kapitalmarknads-
unionen behovs det mer clearingkapacitet inom EU.

For det andra ska ekosystemet for clearing vara sikert och motstdndskraftigt. Eu-tillsynen bor
forbéttras sa att grinsoverskridande riskhantering sikerstills nér clearingvolymen okar. Han-
delserna pa energimarknaden under den senaste tiden, dd ménga energibolag hade problem med
att uppfylla likviditetskraven, ska beaktas. EMIR ska utvecklas s att 4ven hoten mot EU:s fi-
nansiella stabilitet, som orsakas av sdidana utmaningar, kan minimeras.

For det tredje dr konkurrensméssiga, utvecklade och motstandskraftiga centrala motparter i EU
ett nddvéndigt villkor for EU:s strategiska autonomi. EU ska vara en globalt 6ppen marknad,
men byggande av en adekvat clearingkapacitet inom EU minskar riskerna som kan orsakas av
ett for stort beroende av tredjeldnders centrala motparter.

Séaledes har kommission gett lagstiftningsforslag, vars syfte ér att géra EU till en mer lockande
och kostnadseffektiv clearingplats och minska srbarheterna. Atgirderna giller bide efterfrigan

4 https://eur-lex.europa.euw/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0368

3> OTC (over-the-counter) avser handel som sker utanfor handelsplatser.
% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/T X T/?uri=celex:32012R0648
7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32021R0023
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och utbud av clearingtjinster. De hjélper till att utvidga clearingtjansterna som de centrala mot-
parterna i EU tillhandahaller och ¢ka likviditeten genom att motivera allt fler att anvinda EU:s
clearingtjénster.

Forslagen dr enhetliga med de politiker och pagéende initiativ inom EU, genom vilka man ef-
terstravar att (i) fraimja kapitalmarknadsunionen (CMU), (ii) forstarka EU:s 6ppna strategiska
autonomi och (iii) forbéttra effektiviteten och verkningsfullheten av tillsynen pad EU-niva.

Forslagen baserar sig pa en omfattande konsultation som kommissionen genomfort, som inklu-
derar Europaparlamentet, medlemsstaterna och deras myndigheter, tillsynsorgan pa Europa-
niva, Europeiska systemriskkommittén (nedan ESRB), Europeiska centralbanken och EU:s ge-
mensamma overvakningsmekanism.

3 Forslagets huvudsakliga innehall
31 Meddelande

Offentliga instanser &r befriade fran skyldigheten att cleara derivat hos den centrala motparten
enligt EMIR, fastin vissa offentliga samfund under arens lopp har beslutat att frivilligt inleda
en central clearing av sina avtal. Om EU:s myndigheter beslutar att dverga till att anvénda clea-
ring av centrala motparter uppmuntrar kommissionen dem att anvdnda centrala motparter i EU.
Kommissionen forbinder sig till att for egen del anvinda centrala motparter i EU.

Vissa nationella bokforingsregler kan i praktiken hindra dverforing av positioner fran tredje-
lands centrala motparter till centrala motparter i EU. Séledes uppmanar kommissionen nation-
ella myndigheter att granska de nationella bokforingsreglerna och undanrgja eller minska hind-
ren for overforing av exponeringar.

Flera marknadsaktdrer, bade banker och centrala motparter, har konstaterat att oppettiderna &r
for korta for eurosystemets centralbankers betalningssystem TARGET2. Av denna anledning
blir de centrala motparterna i EU tvungna att krdva sidkerheter i utlindsk valuta, sdsom i ameri-
kanska dollar, vid dagens slut. Kommissionen uppmanar dérfor banker och centrala motparter
att diskutera saken och losningsalternativ med eurosystemet.

Dessutom har centralbankerna olika praxis for hur de centrala motparterna kan bli anvindare av
centralbankernas depositions- och likviditetstjanster. Den internationella valutafonden IMF har
rekommenderat for Europeiska centralbanken och eurosystemet att den ska utreda en eventuell
harmonisering av de centrala motparternas atkomstpraxis.

3.2 Forslag till direktiv

3.2.1 Andring av direktivet om investeringsfonder (artikel 1)

Det foreslés att direktivet ska &ndras sa att riskreducering for motparter inte tillimpas pa deri-
vatkontrakt som faststélls hos den centrala motparten i EU eller hos en central motpart som
godkénts 1 ett tredjeland.

322 Andring av direktivet om tillsynskrav for kreditinstitut (artikel 2)

Enligt forslaget ska till direktivet fogas en skyldighet for kreditinstitut att ha effektiva processer
for att identifiera, hantera och dvervaka dven koncentrationsrisker mot centrala motparter.
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Kreditinstitutets hogsta forvaltningsorgan ska inkludera koncentrationsrisken som géller cen-
trala motparter i institutets strategier och processer, s att det kan bedéma sitt kapitalbehov och
faststilla en tillrdcklig intern forvaltningsstruktur.

De behoriga myndigheterna ska beddma och dvervaka kreditinstitutens forfaringssitt angaende
forvaltningen av exponeringar mot centrala motparter samt utvecklingen med att anpassa af-
farsverksamhetsmodellerna till EU:s regleringsméil, med beaktande av kravet pa ett aktivt konto
enligt EMIR.

De behoriga myndigheterna far befogenheter att kréva att kreditinstituten minskar sina expone-
ringar mot den centrala motparten eller omdirigerar exponeringarna mellan clearingkontona,
om koncentrationsrisken gentemot den centrala motparten &r for stor.

323 Andring av direktivet om virdepappersforetag (artikel 3)

Ett virdepappersforetag ska ha effektiva processer for att identifiera, hantera och dvervaka kon-
centrationsrisker mot centrala motparter, &ven med beaktande av kravet pa ett aktivt konto enligt
EMIR.

De behoriga myndigheterna ska se till att vardepappersforetag har effektiva strategier, tillvéga-
gingssitt, processer och system i bruk for att identifiera, méta, hantera och dvervaka koncent-
rationsrisken mot centrala motparter och dess konsekvenser. Vardepappersforetaget ska inklu-
dera koncentrationsrisken som géller centrala motparter i institutets strategier och processer, sa
att det kan bedoma sitt kapitalbehov och faststilla en tillricklig intern forvaltningsstruktur.

De behoriga myndigheterna ska bedoma och 6vervaka viardepappersforetagets forfaringssétt an-
giende forvaltningen av exponeringar mot centrala motparter samt utvecklingen med att an-
passa affarsverksamhetsmodellerna till EU:s regleringsmal, med beaktande av kravet pa ett ak-
tivt konto enligt EMIR.

De behoriga myndigheterna far befogenheter att kréva att virdepappersforetagen minskar sina
exponeringar mot den centrala motparten eller omdirigerar exponeringarna mellan clearingkon-
tona, om koncentrationsrisken gentemot den centrala motparten ar for stor.

33 Forslag till forordning
3.3.1 Transaktioner inom grupper (artikel 1(1))

EMIR innehaller regler om undantag fran clearingkravet enligt artikel 4 och marginalsékerhets-
kraven enligt artikel 11 i forordningen for transaktioner inom grupper (inhemska och grénso-
verskridande). For att skapa ett sdkrare och mer forutsdgbart rattslage nér det géller transakt-
ioner inom grupper ersétts kravet pa likviardighetsbeslut som avser tredjeldnder med en forteck-
ning over jurisdiktioner som inte kan undantas. Dessa tredjelédnder bor vara de linder som &r
upptagna i forteckningen 6ver hogrisktredjelinder med strategiska brister i sina system for be-
kdmpning av penningtvétt och finansiering av terrorism och de linder som &r uppriaknade som
icke samarbetsvilliga jurisdiktioner pa skatteomradet.

33.2  Clearingkrav (artikel 1(2), 1(3), 1(6))

Finansiella motparter 1 EU eller icke-finansiella motparter befrias fran clearingskyldigheten i
den utstrackning motparten genomfor en affédrstransaktion med ett sddant pensionssystem som



ar etablerat i ett tredjeland och befriat fran clearingskyldigheten i enlighet med nationell lag-
stiftning.

Vad géller finansiella och icke-finansiella motparter ska endast de derivatkontrakt som inte har
clearats hos en auktoriserad central motpart i EU eller hos en godkind central motpart i tredje-
land i fortsittningen beaktas nér virdena for clearingtrosklarna berdknas.

For icke-finansiella motparter ska Europeiska virdepappers- och marknadsmyndigheten (nedan
Esma) vid behov granska och fortydliga de tekniska standarderna for tillsyn, dér det faststélls
vilka OTC-derivat som anses vara riskreducerande och darfor inte ska beaktas nir vardena for
clearingtrosklarna berdknas.

Den nationella myndigheten ska rapportera till Esma minst en gang om &ret, och oftare om det
foreligger en krissituation, om de icke-finansiella motparternas verksamheter inom OTC-deri-
vat samt verksamheterna inom OTC-derivat i den grupp som de icke-finansiella motparterna
tillhor.

333 Krav pa ett aktivt konto (artikel 1(4))

Av clearingskyldiga finansiella och icke-finansiella motparter forutsitts det att de direkt eller
indirekt innehar aktiva konton hos centrala motparter etablerade i EU samt att de anvénder dessa
konton for att cleara atminstone en andel av de derivat som enligt forordningen har faststillts
vara av stor systemvikt. Den clearingskyldige avses vara skyldig att rapportera om detta till
myndigheterna.

Esma bor i samarbete med Europeiska bankmyndigheten (nedan £BA), Europeiska forsékrings-
och tjanstepensionsmyndigheten (nedan E/OPA) och ESRB och efter att ha hort det europeiska
centralbankssystemet (nedan ECBS) faststilla vilken andel av ovan nimnda derivat som ska
clearas i sddana aktiva konton.

D4 Esma genomfor en utvirdering om vilka tjanster tillhandahéllna av centrala motparter i tred-
jeland som har stor systemvikt, har kommissionen befogenhet att anta en delegerad akt for att
dndra forteckningen Over kategorier av derivatkontrakt som omfattas av kravet att inneha ett
aktivt konto.

334 Rapporteringskrav (artikel 1(5))

Undantaget, enligt vilket icke-finansiella motparter inte har behdvt rapportera derivat inom
gruppen till transaktionsregistret under vissa forutséttningar, avses bli upphévt. Syftet med detta
ar att sikerstélla en tillrdcklig synlighet for transaktioner inom en grupp.

3.3.5 Auktorisation av centrala motparter, utvidgning av verksamheter och tjanster och
forfarandet for att bevilja och avsla auktorisation (artikel 1(9), 1(10), 1 (11), 1(12))

De behoriga myndigheterna ska inom tvé dagar meddela att de mottagit ansdkan och samtidigt
ange om den centrala motparten har ldmnat de handlingar som krévs. Enligt nuvarande reglering
har den behdriga myndigheten 30 dagar pa sig att bedoma om ansdkan ar fullstandig.

Den centrala motpartens behoriga myndighet, Esma och kollegiet ska under en 40 dagars risk-
bedomningsperiod hélla kontakt med varandra och stélla fragor till den centrala motparten for
att sdkerstélla en flexibel samarbetsprocess.



For utvidgningen av verksamheter och tjanster erbjuds den centrala motparten mojlighet till ett
forfarande dar ansdkan anses vara godkdnd om den behoriga myndigheten inte motsitter sig
(non-objection procedure). En forutséttning ér att de planerade nya verksamheterna och tjéns-
terna inte dkar den centrala motpartens risker. I forslaget till férordning anges det vilka ytterli-
gare tjénster och verksamheter som inte anses vara vésentliga och som den centrala motpartens
behoriga myndighet ska godkénna genom ett sadant forfarande. Den centrala motparten kan
borja utdva dessa verksamheter och tillhandahélla dessa tjdnster innan den centrala motpartens
behoriga myndighet har fattat beslut om att drendet kan behandlas genom ett sadant forenklat
forfarande och huruvida de foreslagna verksamheterna eller tjdnsterna innebér visentliga risker.

Den behoriga myndigheten har 10 dagar pa sig att fatta ovanndmnda beslut fran det att ansdkan
mottogs. Om den behoriga myndigheten anser att det forenklade forfarandet for godkdnnande
inte kan anvindas ska den centrala motparten upphora att tillhandahélla verksamheterna och
tjénsterna i fraga.

3.3.6 Tillsynskollegium (artikel 1(13), 1(14))

Tillsynskollegiets befogenheter utvidgas sa att det kan ge ett yttrande dven da den behoriga
myndigheten Overviger att upphiva en central motparts auktorisation. Tillsynskollegiet avses
kunna ge yttrande d4ven om den arliga 6versynen och utvérderingen av den centrala motparten
som den behdriga myndigheten utfor.

Esma avses fungera som ordférande for tillsynskollegiet (i nuldget den centrala motpartens be-
horiga myndighet) och dven beviljas rostrétt.

3.3.7 Aterkallande av auktorisation (artikel 1(15))

Den behédriga myndigheten ska hora Esma och medlemmarna i tillsynskollegiet innan den cen-
trala motpartens behoriga myndighet fattar beslut om att aterkalla en auktorisation eller upphora
med eller begridnsa omfattningen av en viss tjanst eller verksamhet, utom nér det bradskar med
ett sadant beslut.

3.3.8 Tillsynssamarbete mellan behdriga myndigheter och Esma avseende auktoriserade
centrala motparter och forfarande att bevilja och avsla auktorisation, Esmas och till-
synskollegiets yttranden (artikel 1(11), 1(17), 1(27), 1(28), 1(31), 1(35))

Esma avses kunna ge ett yttrande till den centrala motpartens behoriga myndighet &dven betraf-
fande den arliga 6versynen och utvérderingen av den centrala motparten samt marginalséker-
heter och upphédvande av auktorisation. Niar Esma avger ett sddant yttrande bor myndigheten
beddma den centrala motpartens uppfyllande av relevanta krav i EMIR och sarskilt fokusera pa
identifierade griansdverskridande risker eller risker for EU:s finansiella stabilitet.

Esma bor offentliggora uppgifter om en behorig myndighet inte foljer eller inte har for avsikt
att folja dess yttrande eller ett yttrande fran kollegiet eller villkor eller rekommendationer som
ingar i dessa. Esma kan dven offentliggdra de skl som den behoriga myndigheten anger for den
bristande efterlevnaden.

Esma ges en roll som koordinator i krissituationer och vid granséverskridande riskbeddmning.

Yttranden ska begiras av Esma och tillsynskollegiet om foljande: den behoriga myndighetens
bedomning av anskaffning av eller avstidende frén en betydande dgarandel hos den centrala mot-
parten, den behoriga myndighetens beslut om huruvida verksamheter som vésentligt anknyter
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till riskhantering kan ldggas ut, modeller for marginalsékerheter och deras parametrar och sam-
verkansoverenskommelser.

3.3.9 Gemensamma tillsynsgrupper (joint supervisory teams) (artikel 1(18))

Samarbetet mellan de myndigheter som deltar i tillsynen av centrala motparter i EU ska enligt
forslaget effektiviseras genom att gemensamma tillsynsgrupper grundas. De gemensamma till-
synsgruppernas uppgifter omfattar att (i) stodja den centrala motpartens behoriga myndighet i
den centrala motpartens utvidgning av verksamheter eller tjanster i de fall dar ett forenklat {or-
farande for godkdnnande anvénds (dndringen anses vara godkédnd om den behodriga myndig-
heten inte motsétter sig), (ii) bistd den centrala motparten i faststéllandet av intervall och nog-
grannhet for 6versynerna, och (iii) delta i 6versyn som sker pa platsen.

I tillsynsgrupperna deltar enligt forslaget den centrala motpartens behoriga myndighet, Esma,
de behoriga myndigheterna som svarar for tillsynen av centrala motparters clearingmedlemmar
som dr etablerade i de tre medlemsstater som pa grundval av totalbeloppet under ett ar utfor de
storsta betalningarna till den centrala motpartens obestdndsfond, medlemmarna i ECB som sva-
rar for tillsynen av den centrala motparten och medlemmarna i ECB som svarar for tillsynen av
de centrala motparter med vilka samverkansoverenskommelser har gjorts samt de centralbanker
som ger ut de viktigaste valutorna i unionen med avseende pa finansiella instrument som ska
clearas.

3.3.10 Gemensam &vervakningsmekanism (joint monitoring mechanism) (artikel 1(18))

Esma, EBA, EIOPA, kommissionen, ESRB, Europeiska centralbanken och Europeiska central-
banken som banktlllsynsmyndlghet avses utgéra en gemensam overvakmngsmekamsm Over-
vakningsmekanismen ska enligt forslaget bland annat 6vervaka kraven pé information om ak-
tiva konton och kundernas clearingverksamhet samt kundernas clearingférhillanden, dmsesi-
diga beroenden och samverkan med andra finansmarknadsstrukturer. Mekanismen avses dven
identifiera koncentrationsrisker.

Esma ska, i samarbete med de andra organ som deltar i den gemensamma 6vervakningsmekan-
ismen, ldmna in en arlig rapport till Europaparlamentet, rddet och kommissionen om resultaten
av sina verksamheter. Esma kan dven utfarda riktlinjer eller rekommendationer om myndig-
heten anser att behdriga myndigheter inte sékerstéller clearingmedlemmars och kunders efter-
levnad av kravet att inneha ett aktivt konto eller om den identifierar en risk for EU:s finansiella
stabilitet.

3.3.11 Kirissituationer (artikel 1(19))

Esma ska ges i uppgift att samordna behoriga myndigheter, resolutionsmyndigheten samt till-
synskollegiet for att gemensamt ge ett bemdtande 1 en central motparts krissituation.

For att genomfora sin samordningsuppgift ges Esma mojlighet att sammankalla méten 1 till-
synskommittén for centrala motparter (Esmas interna kommitte enligt artikel 24 a i EMIR),
eventuellt med en utvidgad sammanséttning bestdende av centralbanken som emitterar valutan,
clearingsmedlemmarnas behoriga myndigheter, handelsplatsernas behdriga myndigheter, clea-
ringsmedlemmarnas kunders behdriga myndigheter eller resolutionsmyndigheter.

Esma avses fa befogenheter att begéra information av marknadsaktorerna for att utfora sin sam-
ordningsuppgift. Esma kan dven ge rekommendationer till den centrala motpartens behdriga
myndighet.



3.3.12  Tillsynskommittén for centrala motparter (artikel 1(20))

Enligt forslaget ska Esma kartlagga och faststélla tillsynsprioriteringar samt beakta gransover-
skridande risker och koncentrationsrisker. Utgivande centralbanker kan delta i alla méten i till-
synskommittén for centrala motparter for centrala motparter i EU. Berdrda myndigheter for
kunder samt EU-organ bjuds in att delta i moten nér sé ar lampligt.

3.3.13  Centrala motparter i tredjeland (artikel 1(21), 1 (23))

Niér beslut fattas om godkénnande av en central motpart i tredjeland ges kommissionen mojlig-
het att avsta fran kravet att tredjelandet i fraga ska ha ett motsvarande 6vervakningssystem som
EU. Forutséttningen for att avsta fran kravet &r att det &r proportionerligt och ligger i unionens
intresse.

Esma ska kunna aterkalla godkdnnande av en central motpart i tredjeland om den centrala mot-
parten i fraga inte langre uppfyller forutsittningarna for godkidnnandet eller allvarligt bryter mot
EMIR:s krav.

3.3.14  Deltagandekrav (artikel 1(25), 1(29))

Centrala motparter bor inte tillatas vara clearingmedlemmar hos en annan central motpart och
inte heller godta andra centrala motparter eller clearingcentraler som clearingmedlemmar eller
indirekta clearingmedlemmar.

En central motpart kan uppta icke-finansiella motparter som clearingmedlemmar endast om den
centrala motparten pavisar att denne kan uppfylla kraven rérande marginalsidkerheter och obe-
stdndsfonder.

Icke-finansiella motparter bor inte tillatas att erbjuda clearing for kunders rdkning och bor end-
ast 4 ha konton hos den centrala motparten for sin egen riakning.

Den centrala motpartens behdriga myndighet bor regelbundet rapportera till Esma och kollegiet
om huruvida det dr lampligt att godta icke-finansiella motparter som clearingmedlemmar.

Esma utarbetar ett forslag till en teknisk standard for tillsyn om de faktorer som bor Gvervagas
nér tillgangskriterierna faststélls.

Esma kan avge ett yttrande om godtagande av icke-finansiella aktorer som clearingmedlemmar.
3.3.15 Krav pa marginalsidkerhet och deras transparens (artikel 1(30), 1(31), 1(33))

Clearingmedlemmar och kunder som tillhandahéller clearingtjanster ska pa ett tydligt och trans-
parent sitt informera sina kunder om hur den centrala motpartens modeller fér marginalsiker-
heter fungerar, dven under stressade forhéallanden, och tillhandahélla en simulering av de mar-
ginalsdkerheter som kunderna kan omfattas av enligt olika scenarier. Informationsskyldigheten
omfattar bade de marginalsdkerheter som den centrala motparten kraver och eventuella margi-
nalsdkerheter som clearingmedlemmarna och de kunder som sjélva tillhandahéller clearing-
tjanster kraver.

Den centrala motpartens clearingmedlemmar och kunder som tillhandahaller clearingtjénster
ska ge sina kunder tillrackligt detaljerad information om hur stora forluster de kan komma att
fa bara om den centrala motparten vidtar aterhdmtningsatgérder.
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En central motpart ska fortlopande se Gver och revidera nivan pé sina marginalsidkerhetskrav sa
att de tar hansyn till eventuella procykliska effekter av sddana revideringar. En central motpart
ska kridva och driva in marginalsdkerheter 4ven under loppet av dagen, men nér detta gors ska
marknadsforhéllandena och eventuell inverkan pa deltagarnas likviditetsposition beaktas.

Bankgarantier och offentliga garantier anses utgdra mycket likvida sékerheter, under forutsétt-
ning att de ovillkorligen finns tillgéngliga pa begéiran och att det sdkerstills att en central mot-
part beaktar sddana garantier nér den berdknar sin totala exponering mot banken som fungerar
som clearingmedlem. En central motpart bor dessutom ta hénsyn till eventuella procykliska
effekter nir den ser Gver nivan pa de varderingsavdrag som den tillimpar pa de tillgdingar som
den godtar som sidkerhet.

3.3.16  Oversyn av den centrala motpartens marginalsikerhetsmodeller, stresstester och ut-
véardering av prognosformaga (back-testing) (artikel 1(34))

Efter att ha mottagit ansokan om modelldandring ska de behoriga myndigheterna inom tva dagar
meddela om den centrala motparten har ldmnat de handlingar som krévs. For dndringar som inte
anses vara vasentliga dr det mdjligt att anvanda ett forfarande dar dndringen godkénns om den
behoriga myndigheten inte motsétter sig den. D4 kan den centrala motparten borja anvénda sin
dndrade modell innan den behoériga myndigheten har beslutat att ett sidant forenklat férfarande
kan anvéndas. I artikeln anges det vilka modelldndringar som &r vésentliga , och pa vilka det
forenklade forfarandet saledes inte kan tillimpas. Den behoriga myndigheten ska inom 10 dagar
meddela om det forenklade forfarandet kan tillimpas. Om inte, ska den centrala motparten upp-
hora att anvinda den &ndrade modellen inom fem dagar.

3.3.17  Andring av forordningen om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag
(artikel 2)

Genom &dndringen justeras tillimpningsomradet for kapitalbaskravet for kreditvardighetsjuste-
ringsrisken, sérskilt genom att det fortydligas vilka transaktioner inom grupper som kan undan-
tas frén detta krav.

3.3.18  Andring av forordningen om penningmarknadsfonder (artikel 3)

Forordningen avses bli dndrad sé att riskreduceringen for motparter i stillet for OTC-derivat
lampar sig for sidana derivatkontrakt som inte clearas hos en central motpart i EU eller hos en
godkédnd central motpart i tredjeland.

4 Forslagets rattsliga grund och forhillande till proportionalitets- och
subsidiaritetsprincipen

Rdttslig grund

Forslaget till direktiv utgér fran artikel 53.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(EUF-fordraget) som ocksé utgor den réttsliga grunden for direktiven som avses bli dndrade
genom direktivforslaget. Forslaget behandlas enligt den normala lagstiftningsordningen och be-
slut om godkénnande fattas i rddet genom kvalificerad majoritet.

Forslaget till forordning utgér frén artikel 114 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt
(EUF-fordraget) som ocksa utgor den réttsliga grunden for EMIR. Forslaget behandlas enligt
den normala lagstiftningsordningen och beslut om godkénnande fattas i radet genom kvalifice-
rad majoritet.
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Statsradet ser kommissionens forslag som motiverade ur den réttsliga grundens perspektiv. For-
slaget till forordning kan anses gélla harmonisering av bestimmelserna som géller inledande
och utdvande av verksamhet hos centrala motparter, i kreditinstitut, virdepappersforetag samt
investeringsfonder och alternativa fonder samt upprattandet av den inre marknaden och stér-
kande av dess funktion.

Subsidiaritetsprincipen

Enligt subsidiaritetsprincipen i artikel 5.3 i férdraget om Europeiska unionen (FEU) ska atgér-
der vidtas pa EU-niva endast om de efterstrdvade malen inte i tillrdcklig utstrackning kan uppnas
av medlemsstaterna ensamma utan béttre kan uppnas pa unionsniva pa grund av den planerade
atgirdens omfattning och verkningar.

Kommissionen anser att forslaget till direktiv iakttar subsidiaritetsprincipen, eftersom medlems-
staterna och de nationella tillsynsmyndigheterna inte pa egen hand kan 16sa de systemrisker som
ar en foljd av att starkt integrerade och sammanlidnkade centrala motparter bedriver verksamhet
Over granserna som striacker sig utover de nationella jurisdiktionerna. De kan inte heller be-
griansa de risker som foljer av skillnader i nationell tillsynspraxis. Medlemsstaterna kan inte
heller p4 egen hand 6ka attraktionskraften hos centrala motparter i EU och hantera den ineffek-
tiva ramen for samarbete mellan nationella tillsynsmyndigheter och EU-myndigheter. Saledes
kan mélen med direktivforslaget uppnés bittre, med tanke pa projektets omfattning, genom &t-
gérder pa unionsniva.

Kommissionen anser att forslaget till forordning iakttar subsidiaritetsprincipen, eftersom med-
lemsstaterna och de nationella tillsynsmyndigheterna inte pa egen hand kan l6sa de systemrisker
som &r en f6ljd av att starkt integrerade och sammanlénkade centrala motparter bedriver verk-
samhet dver granserna som stracker sig utdver de nationella jurisdiktionerna. De kan inte heller
begrinsa de risker som foljer av skillnader i nationell tillsynspraxis. Medlemsstaterna kan inte
heller pd egen hand 6ka attraktionskraften hos centrala motparter i EU och hantera den ineffek-
tiva ramen for samarbete mellan nationella tillsynsmyndigheter och EU-myndigheter. Aven i
frdga om EMIR beaktades att forordningens mal inte kan uppnis med medlemsstaternas atgér-
der. De kan uppnas béttre, med tanke pa projektets omfattning, med atgérder pa unionsniva.

Statsradet anser att forslagen dr forenliga med subsidiaritetsprincipen.
Proportionalitetsprincipen

Enligt proportionalitetsprincipen som ndmns i artikel 5.4 i FEU ska unionens étgérder till inne-
hall och form inte ga utéver vad som dr nodvéndigt for att nd mélen i fordragen.

Enligt kommissionen dr mélet med forslaget till forordning att sékerstélla att mélen enligt EMIR
uppnas pa ett proportionerligt och effektivt sétt. En central avvagning maste goras mellan at-
géirdernas effektivitet nér det géller att 6ka clearingen hos centrala motparter i EU och kostnads-
effekterna for clearingdeltagarna. Denna avvigning ska beaktas i kalibreringen och utform-
ningen av de enskilda dtgidrderna sa att kostnaderna blir proportionerliga.

Genom forslaget till forordning granskas dven tillsynsrutinerna for centrala motparter i EU for
att 16sa deras problem pa grund av ineffektiva godkdnnandeforfaranden. Mélet med dndringarna
av tillsynsarkitekturen &r vidare att ta hdnsyn till behovet av 6kat samarbete mellan myndighet-
erna i EU med tanke pa centrala motparters véixande betydelse, utan att detta paverkar de of-
fentligfinansiella skyldigheterna hos myndigheterna i etableringsmedlemsstaten.
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Genom vissa dndringsforslag (krav pa aktivt konto, skapande av en 6vervakning pd EU-niva i
anknytning till 6verforing av clearingen av derivat fran systemviktiga centrala motparter i tred-
jeland (centrala motparter i kategori 2) till centrala motparter i EU, samt ett forfarande med ett
forenklat godkdnnande (dndringen ar godkénd om den behdriga myndigheten inte motsétter sig
den) av vissa dndringar av centrala motparters riskmodeller eller utvidgning av tjansteutbudet
som de tillhandahaller) strdvar man efter att &ven beakta den oro som intressentgrupper, inklu-
sive Esma, har fort fram, samtidigt som mélen med EMIR sékerstills.

Enligt kommissionen gér forslaget inte lingre dn vad som dr nddvandigt for att uppna dessa
mal, med hénsyn till behovet av att 6vervaka och begrinsa eventuella risker som den verksam-
het som bedrivs av centrala motparter, inbegripet centrala motparter i tredjeland, kan utgora for
den finansiella stabiliteten.

Genom forslaget till direktiv gors begransade dndringar i direktivet om investeringsfonder, di-
rektivet om tillsynskrav for kreditinstitut och direktivet om virdepappersforetag for att frimja
central clearing i EU. Enligt kommissionen é&r forslaget i enlighet med proportionalitetsprinci-
pen da man beaktar det allminna basta och kostnadseffektiviteten i de foreslagna atgéarderna.

Statsradet anser att forslagen ér forenliga med proportionalitetsprincipen.
5 Forslagets konsekvenser
Konsekvenser for ekonomin och marknadsparterna

Kommissionen beddmer att lagstiftningsforslagen har en positiv inverkan, eftersom de okar at-
traktionskraften hos centrala motparter i EU och sékerstiller EU:s finansiella stabilitet. Forsla-
gen minskar dven det alltfor stora beroendet av centrala motparter i tredjeldnder och medverkar
till en f6rdjupning av kapitalmarknadsunionen.

Centrala motparter i EU gynnas av nuvarande och nya deltagares dkade clearingfléden pa grund
av atgarder som Okar efterfrigan pad EU-clearing. De foreslagna @ndringarna ger centrala mot-
parter i EU mojlighet att sldppa ut nya produkter pd marknaden och anpassa sina riskmodeller
snabbare &n nu, sa att de centrala motparternas intdkter 6kar och en snabb reaktion pé fordndrade
risksituationer mojliggors. Detta hjdlper de centrala motparterna att beméta konkurrensen fran
centrala motparter i tredjelédnder.

Centrala motparter gynnas dven av lagre kostnader orsakade av efterfoljandet av bestammelser
dé godkédnnandeforfarandet stromlinjeformas och de kinner sékerhet angédende hur linge myn-
dighetsgodkinnandet av deras initiativ tar. Dessutom kan vissa centrala motparter gynnas av
lagre tillsynsavgifter hos sina nationella myndigheter och l4gre totala kostnader nir de i vissa
situationer kan utnyttja det forenklade forfarandet for myndighetsgodkénnande.

Tillsynsarrangemangen for centrala motparter i EU blir enligt forslaget effektivare och mer en-
hetliga, vilket minskar kostnaderna for de centrala motparterna. Dessutom gynnar dndringarna,
genom vilka man strévar efter att forbattra myndigheternas beredskap att 6vervaka grinsover-
skridande risker, samarbeta och agera i nddsituationer, centrala motparter i EU, eftersom deras
verksamhet blir sdkrare. Dessa fordelar skulle vara bestidende.

Enligt kommissionens beddmning gynnas clearingmedlemmarna av ett bredare tjédnsteutbud hos
de centrala motparterna och en stérre mojlighet att vélja vid anvéindningen av centrala motpar-
ter. Enligt Finanssiala Ry:s (FA) stdndpunkt &r produkt- och tjansteutbudet i EU i dagens ldge
sndvt i jamforelse med centrala motparter i tredjeldnder. Enligt kommissionen kan en sdnkning
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av regleringskostnaderna som orsakas de centrala motparterna éven leda till att clearingkostna-
derna sédnks for clearingmedlemmarna, under forutséttning att det finns konkurrens mellan de
centrala motparterna och kostnadsbesparingarna 6verfors till medlemmarna.

Ett fortydligande av nir den centrala motparten inleder en viss tjinst eller verksamhet minskar
den réttsliga osékerheten och extra kostnader for clearingmedlemmarna (till exempel It-dnd-
ringar, upprétthallande av kundrelationen med tva centrala motparter, dndringar i forfarandena
och i avtal som slutits med kunderna). En 6kad konkurrens mellan de centrala motparterna pa-
verkar for sin del att clearingpriserna sjunker.

Enligt kommissionen dr det osannolikt att dessa initiativ skulle leda till en splittring av mark-
naden, med beaktande av initiativens proportionerliga karaktér och rimliga mal. Det dr ocksé
osannolikt att forslaget skulle leda till en orimlig koncentration av centrala motparter i EU. Och
dven om detta skulle ske dr det med anledning av EU:s effektiviserade tillsynsram béttre att
koncentrationen sker hos centrala motparter i EU 4n hos centrala motparter i tredjelénder. Alla
dessa fordelar skulle vara bestdende. Enligt FA:s allménna riktlinje leder kravet pa ett aktivt
konto att aktdrernas kostnader okar och att en effektiv prisséttning av derivatprodukter forsva-
ras.

Enligt kommissionen medfor kravet pé ett aktivt konto kostnader for clearingmedlemmar i EU.
Storleken pé dessa kostnader beror pd om clearingmedlemmen och kunden redan har ett konto
hos den centrala motparten i EU. Storsta delen av clearingmedlemmarna har konton hos centrala
motparter i EU. Betrdffande kunderna har cirka 60 procent av kunderna redan ett konto inom
EU fardigt att anvéndas for ranteswappar och cirka 85 procent har ett konto for kreditswappar.

Det kan dven uppsté kostnader for clearingmedlemmar i form av sénkt likviditet och forlorade
nettningsformaner d& de dvergar till anvénda en central motpart i EU. Kostnadsbeloppet beror
pa kalibreringen och planeringen av atgirderna. En central avviagning maste goras mellan at-
girdernas effektivitet nér det géller att 6ka clearingen hos centrala motparter i EU och kostnads-
effekterna for clearingdeltagarna. Denna avvigning kan till exempel goras for de tekniska till-
synsstandarderna.

Kunderna gynnas séledes av att de far EU-alternativ till centrala motparter i tredjelénder. Detta
Okar konkurrensen mellan de centrala motparterna, vilket kan leda till att kostnaderna minskar.
Dessutom blir tjansterna och marginalsikerheterna hos de centrala motparterna i EU mer trans-
parenta for kunderna. Kunderna gynnas dven av att de centrala motparterna ska beakta pro-
cykliska effekter i sina modeller for marginalsékerheter och sina kundernas likviditetspositioner
nir de driver in marginalsidkerheter under loppet av dagen.

Det kan dock uppsta kostnader for kunderna av kravet pa ett aktivt konto, om de inte redan har
konton hos de centrala motparterna i EU. Kunderna blir sannolikt &ven tvungna att svara for
alla extra kostnader som clearingmedlemmarna orsakas pa grund av de foreslagna atgirderna.

Konsekvenserna for icke-finansiella motparter, till exempel for bolag inom energisektorn, ar
dubbelriktade. Lagstiftningsforslagen innehéller flera &ndringar, genom vilka ifragavarande
motparters stdllning underlittas, dar de viktigaste &r: 1) berdkningsmetoden for vardena for clea-
ringtrosklarna dndras sé att den endast géller derivatkontrakt som inte omfattar central clearing
hos en central motpart, ii) marginalsdkerhetsmaterialet som &r lampligt fér den centrala motpar-
ten utvidgas, iii) det forutsdtts att de centrala motparterna fortlopande ser over och reviderar
nivan pa sina marginalsidkerhetskrav s att de tar hinsyn till eventuella procykliska effekter, iv)
det forutsitts att de som tillhandahéller clearingtjénster ska informera sina kunder om hur den
centrala motpartens modeller for marginalsdkerheter fungerar och tillhandahéalla en simulering
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av de marginalsékerheter som kunderna kan omfattas av enligt olika scenarier, och v) det forut-
sétts att de centrala motparterna ska beakta marknadsforhallandena och eventuella konsekvenser
for sina kunders likviditetspositioner nér de driver in marginalsdkerheter under loppet av dagen.
Utvidgningen av marginalsdkerhetsmaterialet omfattar i detta forslag sdkerheter av offentliga
aktorer, ba?kgarantier utan sikerhet godkindes temporirt som gangbara sékerheter redan i ok-
tober 2022°.

Saledes gynnas parterna av den nya berékningsmetoden for virdena for clearingtrosklarna da
den mojliggér mer OTC-handel utan obligatorisk central clearing hos en central motpart, av den
utvidgade marginalsdkerhetsmassan och av att centrala motparter i fortsittningen ska beakta
marknadseffekterna av sina marginalsiakerhetskrav och deras kunder béttre kan prognostisera
de marginalsékerhetskrav som géller dem i olika situationer.

For icke-finansiella motparter foreslas dock dven vissa ytterligare krav. I fortsédttningen ska de
pavisa att de kan uppfylla den centrala motpartens krav som géller marginalsikerheter och obe-
standsfonder och kan endast ha konton hos den centrala motparten for sin egen rékning. Nér-
mare detaljer om vilka aspekter som ska beaktas nir dtkomstkraven faststélls kommer att fast-
stéllas genom tekniska tillsynsstandarder. P4 dessa sétt stods de centrala motparternas riskhan-
tering.

Konsekvenser for myndigheterna

Esma kan orsakas begrinsade extra kostnader, ndrmast beroende pa att den far nya uppgifter.
Samtidigt minskar vissa arbeten till exempel genom stromlinjeformning av férfaranden och
standardisering av de handlingar som ldmnas till Esma. Genom forslaget far Esma dven en tyd-
ligare helhetsbild av de centrala motparterna i EU och de risker som beror deras finansiella
stabilitet.

Enligt kommissionens bedomning skulle konsekvenserna for nationella behoriga myndigheter
vara begrdnsade, men Overlag positiva. En del av deras tillsynsuppgifter forenklas och strém-
linjeformas, varfor myndigheterna gynnas av minskade kontakter till de centrala motparterna
for att fa ytterligare handlingar samt av en smidigare kommunikation mellan centrala motparter,
tillsynskollegiet och Esma. De initiala kostnaderna for inférandet av nya forfaranden, bland
annat utveckling av nya [T-verktyg, 4r minimala i forhallande till de fordelar som erbjuds. Vissa
kostnader kan delas mellan myndigheterna och Esma. Vissa begriansade kostnader kan uppsta
for 6vervakarna genom tillsynen av att kravet pa ett aktivt konto iakttas.

For de nationella myndigheterna, Esma och tillsynskollegiet faststélls strama tidsgranser for
vissa dtgirder. Tidsfristen inom vilken den behdriga myndigheten ska godta ans6kan om auk-
torisation eller ansdkan om utvidgning av verksamheter eller dndring av modell har forkortats
fran 30 dagar till tvd dagar. Den behoriga myndigheten ska inom 40 dagar utfora en riskbedom-
ning huruvida den centrala motparten iakttar kraven enligt EMIR och skicka sitt beslutsutkast
till Esma och kollegiet. Kollegiet och Esma ska ge sitt yttrande om ansékan inom samma tid.
Vid visentliga dndringar av riskhanteringsmodeller har tidsfristen for den nationella behoriga
myndighetens och Esmas beslut om godkénnande av dndringen forkortats fran 90 dagar till 40
dagar.

Esmas befogenheter utokas. Esma avses i fortsédttningen fungera som ordférande for tillsyns-
kollegiet i stéllet for den nationella behoriga myndigheten. Dessutom ska Esma ges rostritt i

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2311 &from=EN
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tillsynskollegiet. Detta kan leda till tillsynsproblem, eftersom den nationella behoriga myndig-
heten dnda har den bésta kunskapen om sin centrala motpart. Det bor dven observeras att den
centrala motpartens hemstat bar den ekonomiska bordan i den centrala motpartens eventuella
problemsituationer.

Om den nationella behériga myndigheten inte foljer Esmas yttrande eller rekommendation, pub-
licerar Esma detta, eventuellt inklusive den behoériga myndighetens motiveringar till varfor den
inte foljer Esmas yttrande eller rekommendation. Detta kan 6ka spidnningarna mellan Esma och
de nationella behoriga myndigheterna. Publicering av meningsskiljaktigheter orsakar &ven en
imagerisk for badda myndigheterna.

I fortséttningen avses Esma fungera som samordnande myndighet mellan den nationella behd-
riga myndigheten, resolutionsmyndigheten och tillsynskollegiet for att gemensamt ge ett bemo-
tande i en krissituation. Férordningen om en ram for aterhdmtning och resolution av centrala
motparter faststiller olika myndigheters befogenheter i centrala motparters problemsituationer.
Inférandet av en samordnande myndighet orsakar en fordunkling av rollerna och kan dven skjuta
upp problemldsningen i och med den tid som samordningsatgirderna kraver.

For de nationella behoriga myndigheterna kan det ocksa uppsté kostnader av de nya kraven pa
rapportering till exempel till Esma och av deltagandet i gemensamma tillsynsgrupper.

Tillsynsramen som foreslas for centrala motparter ska dven beddmas ur synvinkeln att de fore-
slagna dndringarna sannolikt i fortsittningen ockséd kommer att paverka tillsynsramen for vér-
depapperscentraler nir regleringen av dem revideras. Om tillsynen blir mer EU-baserad minskar
de nationella myndigheternas befogenheter. I Finland finns en véirdepapperscentral (Euroclear
Finland Oy), vilket innebér att detta har en direkt inverkan dven pa finldndska myndigheters
tillsynsbefogenheter.

Under energikrisen observerades forseningar och utmaningar med att dela aktuell information i
kollegiesamarbetet. Forfaringssitten for kollegieverksamheten har i hdgre grad formats i enlig-
het med behoven av att f4 information under normala tider. Kommissionen foreslar inga dnd-
ringar i EMIR till denna del.

Konsekvenser for lagstifiningen

Beaktande av lagstiftningsforslagen kan troligtvis krdva dndringar av den nationella lagstift-
ningen. Andringar kan behova goras till exempel i kreditinstitutslagen (610/2014), lagen om
investeringstjénster (747/2012), lagen om placeringsfonder (213/2019) och lagen om Finansin-
spektionen (878/2008).

6 Forslagets forhallande till grundlagen och till de grundléiggande fri-
och rittigheterna och de minskliga rittigheterna

Statsrddet anser inte att forslaget strider mot Finlands grundlag eller de instrument for grund-
laggande och ménskliga rittigheter som binder Finland.

7 Alands behédrighet

Arendet hor enligt 27 § i sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) till rikets lagstiftningsbehd-
righet.
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8 Behandling av forslaget i Europeiska unionens institutioner och de dv-
riga medlemsstaternas standpunkter

Utskottet for ekonomi och valutafragor (ECON) ér det ansvariga utskottet for lagstiftningsfor-
slagen 1 Europaparlamentet. Europaparlamentet har inte &nnu inlett behandlingen av forslagen
eller utsett foredragande.

Behandlingen av forslagen har precis inletts, rddets grupp for finansiella tjdnster har hallit ett
mote. De 6vriga medlemsstaternas officiella stindpunkter dr &nnu inte kdnda, medlemsstaterna
bedomer nu forst lagstiftningsforslagen.

9 Nationell behandling av forslaget

Forslaget till forordning samt det relaterade utkastet till statsradets skrivelse har varit pa remiss
i ett skriftligt forfarande i sektionen for finansiella tjénster och kapitalrorelser (sektion 10) under
kommittén for EU-arenden 2—7.2.2023 och i ett skriftligt forfarande i EU-ministerutskottet 15—
17.2.2023.

10 Statsradets standpunkt

Statsradet understoder lagstiftningsforslagen och deras mal pa en allmén niva. Lagstiftningsfor-
slagen Okar attraktionskraften hos de centrala motparterna i EU och minskar beroendet av cen-
trala motparter i tredjelénder, vilket frimjar konkurrensen och stoder den finansiella stabiliteten.

Statsradet forhaller sig positivt till de foreslagna malen och metoderna att 6ka efterfragan av
tjénster fran centrala motparter i EU och minska beroendet av centrala motparter i tredjelénder.

Statsradet forhéller sig ocksé positivt till de foreslagna metoderna att utveckla de centrala mot-
parternas riskhantering, till exempel till att icke-finansiella motparter ska visa att de kan upp-
fylla kraven som géller centrala motparters marginalsidkerheter och obestdndsfonder. I princip
ska andra sektorers risker inte 6verforas att baras av finansmarknadssektorn och centrala mot-
parter.

Statsradet forhaller sig ocksa positivt till den foreslagna utvidgningen av marginalsidkerhets-
materialet som lampar sig for centrala motparter, eftersom de foreslagna dndringarna inte kan
ses ha visentliga effekter pa centrala motparters risker. Utvidgningarna beaktar likviditetsutma-
ningarna inom energibranschen i den man det i princip dr mojligt i regleringen om centrala
motparter. Finland ar dock beredd att 6vervéga ytterligare utvidgningar av marginalsékerhets-
materialet, om utvidgningarna inte vésentligt dkar riskerna for de centrala motparterna.

Statsradet forhaller sig reserverat till forslagen att Esma i fortsédttningen ska fungera som ordfo-
rande for tillsynskollegiet och att den ska ges rostritt i organet. Detta forslag ar inte i linje med
en symmetrisk fordelning av makt och ansvar. Dessutom kan publiceringen av meningsskiljak-
tigheter mellan myndigheter som hor till tillsynskollegiet forsvara tillsynsverksamheten eller
forhallandena mellan myndigheterna. Statsradet forhéller sig dven reserverat till att Esma avses
fungera som samordnande myndighet i krissituationer, eftersom detta bland annat fordunklar
myndigheternas behorighetsforhallanden och kan férdrdja l6sningen av problemsituationer.

Déremot understoder statsradet det att kollegieforfarandet utvecklas sa att de behoriga myndig-

heterna far aktuell information i eventuella problemsituationer pé ett béttre sétt dn 1 nuldget, till
exempel om utvecklingen av centrala motparters marginalsékerhetsmaterial.
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Statsradet anser att det behdver sikerstéllas att tidsfristerna som faststélls for myndigheterna
angdende ansOkningar &r tillrdckligt l&nga for att myndighetsdtgirderna ska genomforas pa ett
adekvat sitt.
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