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yksinkertaistaminen ja ehdotuksista laadittu muistio.

Helsingissd 12.2.2026

Ympéristo- ja ilmastoministeri Sari Multala

Asiantuntija Pinja Laitinen



YMPARISTOMINISTERIO MUISTIO EU/1246/2025
6.2.2026

EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUKSEKSI
YMPARISTOARVIOINTIEN NOPEUTTAMISESTA

1 Tausta

Yritysten hallinnollisen taakan keventimiseksi komissio antoi 10.12.2025 ns. ympéristo-
omnibus-paketin, joka siséltdé seuraavat kuusi lainsdadéntdehdotusta ja tiedonannon (Omnibus
VIII -ehdotukset):

— chdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi joidenkin vaatimusten
yksinkertaistamiseksi ja hallinnollisen taakan keventdmiseksi akkuja ja paristoja ja jateakkuja
ja -jateparistoja koskevassa asetuksessa ja padstoportaaliasetuksessa (COM(2025) 981 final);

— ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi valtuutetun edustajan nimeémista
koskevien sdént6jen soveltamisen keskeyttimisesté paristojen ja kiytostd poistettujen paristojen
sekd pakkaus- ja pakkausjitteiden laajennetussa tuottajavastuussa (COM(2025) 982 final);

— ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi valtuutetun edustajan nimeémista
koskevien sddntojen soveltamisen keskeyttimisestd jétteen, sahko- ja elektroniikkalaiteromun
ja kertakéyttoisen muovijdtteen laajennetussa tuottajavastuussa (COM(2025) 983 final);

— ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi ymparistoarviointien nopeuttamisesta
(COM(2025) 984 final);

— ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tiettyjen vaatimusten
yksinkertaistamiseksi  paikkatietoinfrastruktuurin  perustamista koskevassa INSPIRE-
direktiivissd (COM(2025) 985 final);

— chdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi joidenkin vaatimusten
yksinkertaistamiseksi ja hallinnollisen taakan keventdmiseksi jitepuitedirektiivissa,
teollisuuspadsto-direktiivissd ja sen muutosdirektiivissd sekd keskisuuria polttolaitoksia
koskevaa direktiivissd (COM(2025) 986 final) ja

— komission tiedonanto kestdvan kilpailukyvyn yksinkertaistaminen (COM(2025) 980 final).

Téssd U-kirjelméssé kasitelldin Omnibus VIII-ehdotuksesta ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi ympéristdarviointien nopeuttamisesta (COM(2025) 984 final) sekd
tiedotetaan eduskuntaa pakettiin siséltyvéstd komission tiedonannosta kestavén kilpailukyvyn
yksinkertaistaminen (COM(2025) 980 final). Omnibus VIII-ehdotuksen muista ehdotuksista on
laadittu erillinen U-kirjelma.

Ympiéristoarviointeja koskevan asetusehdotuksen taustalla on komission suorittama arviointi,
niin kutsuttu stressitestaus. Asetusehdotus on annettu ympéristdarviointien nopeuttamiseksi
koko Euroopan unionissa, silld ympéristdarvioinnit ovat suunnittelun ja lupamenettelyn
ytimessd. Komissio perustelee ehdotusta silld, ettd EU:n toimilla on kiireellisesti nopeutettava



suunnittelu- ja lupamenettelyjd, johtuen geopoliittisista ja kilpailukykyyn liittyvistd
kiireellisistd haasteista ja akuutista kolmoisplanetaarisesta kriisista.

2 Ehdotuksen tavoite

Komissio pyrkii Omnibus VIII -lainsédddéntdpaketillaan helpottamaan olemassa olevan
ympdristolainsddddnnon toimeenpanoa ja ympdristdtavoitteiden saavuttamista. Ehdotetuilla
toimenpiteilld pyritdin myos tukemaan EU:n sisdmarkkinoita ja kilpailukyky4.

Ympéristdarviointien nopeuttamista koskevan asetusehdotuksen tavoite on yksinkertaistaa ja
johdonmukaistaa ympdéristoarviointeja ja tuoda oikeusvarmuutta, jotta ympéristdarvioinnit
olisivat nopeampia ja parempia. Komission mukaan strategisten alojen osalta ehdotuksessa
sdddetddn ympéristdarviointia koskevasta nopeutetusta ja virtaviivaisemmasta jarjestelméasta.
Lahtokohtaisesti ehdotuksella ei muutettaisi soveltamisalaan kuuluvien direktiivien
ympdéristdarviointien kriteerejé tai edellytyksid, eikd ehdotettu arviointien yhdistdminen saisi
vaikuttaa arviointien siséltoon eikd laatuun.

3 Ehdotuksen piddasiallinen sisidlto
3.1 Komission ehdotus asetukseksi ympéristoarviointien nopeuttamisesta

Komission ehdotuksella annettaisiin uusi asetus ympdristdarviointien nopeuttamiseksi.
Asetusehdotusta sovellettaisiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista (jaljempénd
YVA-direktiivi), Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin tiettyjen suunnitelmien ja
ohjelmien ympdristdvaikutusten arvioinnista (2001/42/EY, jdljempénd SOVA-direktiivi),
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin yhteison vesipolitiikan puitteista (2000/60/EY,
jiljempana  vesipuitedirektiivi), Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
Iuonnonvaralsten lintujen suojelusta (2009/ 147/EY jiljempéna lintudirektiivi) ja neuvoston
direktiivin luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eliimiston ja kasviston suojelusta (92/43/ETY,
jiljempéna luontodirektiivi) mukaisiin ympéristdarviointeihin ja niiden tarpeen mairittimiseen
(jaljempéna seulonta). Ehdotukseen kuuluu liite (COM(2025) 984 Annex), jossa sdddettéisiin
ns. tyokalupakista strategisille sektoreille ja kategorioille. Ehdotuksella annettaisiin seuraavia
uusia sdannoksié:

Mdidritelmdt (2 art.)

Ehdotuksessa esitetddin, ettd asetukseen sovellettaisiin l&htokohtaisesti YVA- ja SOVA-
direktiivien mééritelmid. Liséksi asetuksessa médriteltdisiin perusteltu péaédtelmé, rajaus
(scoping) ja seulonta (screening). Perustellulla péédtelmilld tarkoitettaisiin toimivaltaisen
viranomaisen lausuntoa tai pdatostd, jolla se saattaa padtokseen hankkeen ympéristovaikutusten
tarkastelun. Rajaus tarkoittaisi toimivaltaisen viranomaisen menettelys, jossa se maérittdd
ympdristdarviointiraportissa esitettivin ympdristdtiedon rajauksen ja yksityiskohtaisuuden
tason. Seulonnalla tarkoitettaisiin menettelyd, jossa toimivaltainen viranomainen méaérittéisi
suunnitelman, ohjelman tai hankkeen ympéristdarvioinnin tarpeen, joka johtuisi sen
todennékdisistd merkittdvistd vaikutuksista ymparistoon.

Keskitetty asiointipiste (3 art.)

Asetuksessa velvoitettaisiin, ettd jdsenvaltioiden olisi perustettava tai nimettdva
ympdristdarviointeja  varten ympdristdalan keskitetty asiointipiste asiaankuuluvalla



hallintotasolla edistimién ja koordinoimaan ympéristdarviointeja. Asiointipisteitd voitaisiin
ehdotuksen perusteella nimetd tai perustaa useita.

Ympdristoarviointien sujuvoittaminen (4 art.)

Asetuksessa velvoitettaisiin yhteensovittamaan tai yhdistimdidn kahdesta tai useammasta
asetuksen soveltamisalaan kuuluvan direktiivin velvoitteista seuraavat suunnitelmia, ohjelmia
ja hankkeita koskevat ymparistdarvioinnit. Lisdksi kun kyse olisi SOVA- ja YV A-direktiivien
alaisesta yhteensovitetusta menettelystd, tulisi menettelyjen hallinnolliset vaiheet liittd4 yhteen.
Asetuksessa my0s velvoitettaisiin - luomaan tarkoituksenmukaiset koordinointi- ja
yhteistydmekanismit kaikkien ympéristdarviointeihin tai niiden seulontoihin osallistuvien
viranomaisten kesken. Jos velvoite suunnitelmien, ohjelmien tai hankkeiden
ympdristdarvioinnille syntyisi samanaikaisesti, olisi ndistd annettava yksi ympéristdvaikutusten
arvioinnin laajuutta ja tarkkuutta koskeva lausunto. Viranomaisten olisi kuultava yleiso4, jota
asia koskee samaan aikaan, kun ne kuulevat YVA- tai SOV A-direktiivin mukaisia viranomaisia,
joita asia koskee.  Toiminnanharjoittaja saisi ympéristdarviointiraportin laatimisessa
ehdotuksen mukaan kdyttda korkeintaan viisi vuotta vanhoja tietoja.

Hankkeiden muutokset (5 art.)

Hankkeiden muutosten ja laajennusten ympdristdarviointia voitaisiin edellyttdd vain, mikali
niihin liittyisi sellaisia suuria rakentamistoita, joiden ymparistovaikutukset olisivat vastaavia tai
suurempia kuin alkuperdisen hankkeen aiheuttamat riskit. Téllaisiin hankkeisiin olisi
sovellettava Y VA-direktiivin 7 artiklaa, mikéli muutos tai laajennus aiheuttaisi todennédkdisesti
merkittdvid ympdéristovaikutuksia toisessa jdsenvaltiossa tai toinen jdsenvaltio pyytdd
soveltamista.

Prekluusio (6 art.)

Asetuksessa annettaisiin jdsenvaltioille mahdollisuus tietyin reunaehdoin estdd asetuksessa
tarkoitettuihin ympdristoarviointeihin liittyvien oikeudenkdyntien yhteydessd sellaisten
argumenttien esittdmisen tuomioistuimessa, joita ei olisi esitetty hallintomenettelyn aikana.

Mddrdajat (7 art.)

Ehdotuksessa esitetddn madrdaikoja YVA-direktiivin ja SOVA-direktiivin mukaisten
menettelyjen eri vaiheille. Méérdajat koskisivat myds tilanteita, joissa Y VA-direktiivin tai
SOVA-direktiivin mukainen yhteensovitettu tai yhdistetty menettely liitetddn yhteen luonto- ja
lintudirektiivin sekd vesipuitedirektiivin mukaisiin arviointeihin.

Suojellut lajit (8 art.)

Ehdotuksessa lintudirektiivin nojalla suojeltujen lintujen tai Iuontodirektiivin nojalla
suojeltujen muiden lajien satunnaista tappamista tai hiiritsemistd ei pidettdisi tahallisena
lintudirektiivin 5 artiklan ja luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan tarkoittamassa merkityksessé
suunnitelmien ja hankkeiden toteuttamisen, kdyton ja kdytostd poistamisen yhteydessd, jos
suunnitelmassa tai hankkeessa olisi toteutettu lieventdvdt toimenpiteet tappamisen ja
héiritsemisen estamiseksi.

Ehdotuksessa toimivaltaisen viranomaisen olisi arvioidessaan lieventdvid toimenpiteitd otettava
huomioon, ettd merkittdvat haitalliset vaikutukset kyseisen lajin populaatioon viltetdén,
huolimatta mahdollisista kielteisisti vaikutuksista kyseisen lajin yksittéisiin yksilihin.
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Valtioiden rajat ylittdvd ympdristoarviointi (9 art.)

Jasenvaltioiden viranomaisten olisi tehtdvd kaikki tarvittavat toimenpiteet yhteistyon
varmistamiseksi ja pyrittdvd luomaan yhteyspiste suunnitelman, ohjelman tai hankkeen
ympéristovaikutusten arvioimiseksi, jos suunnitelmalta, ohjelmalta tai hankkeelta edellytetian
padtoksentekoa kahdessa tai useammassa jésenvaltiossa. Komissio voisi pyynnostd toimia
fasilitaattorina toimivaltaisen viranomaisten yhteistyon tukemiseksi.

Saavutettavuus verkossa (10 art.)

Ehdotus velvoittaisi ympdristdarviointeihin ja seulontamenettelyihin liittyvén asioinnin
sdhkoistdmiseen sekd suunnitelmia, ohjelmia tai hankkeita koskevien erdiden tietojen
saavutettavuuteen verkossa keskitetysti. Liséksi ympdristdarvioinneista ja
seulontamenettelyistd, niihin liittyvistd paétoksistd ja seurannasta saatavat raportit ja tieto olisi
asetettava saataville keskitettyyn verkkoportaaliin, joka perustuu paikkatietojarjestelmadn.
Jasenvaltioiden olisi varmistettava, etti ympéristdarviointi- ja seulontamenettelyt ovat
digitalisoituja ja mahdollistavat viranomaisten hallussa olevien tietojen ja asiakirjojen
uudelleenkéyton kansallisella tasolla sekéd néiden tietojen vaihdon jdsenvaltioiden, hankkeen
toteuttajien ja yleison vililld saumattomasti. Menettelyjen olisi tarvittaessa oltava yhteensopivia
eurooppalaisten digitaalisten identiteettilompakoiden ja eurooppalaisten yrityslompakoiden
kanssa. Jdsenvaltioiden olisi myos toteutettava tarvittavat toimenpiteet parantaakseen
ympdristdarviointi- ja seulontamenettelyjensa tehokkuutta ja vaikuttavuutta, myds kayttamalla
automaattisia jérjestelmia.

Hallinnolliset kustannukset (11 art.)

Suosituksen (EU) 2025/1099 mukaisia pienid midcap-yrityksid tai suosituksen 361/2003/EY
mukaisia pienid ja keskisuuria yrityksid koskevista hallinnollisista maksuista ja
ympéristoarviointeihin liittyvistd maksuista olisi pyrittdvé luopumaan.

Voimavarat (12 art.)

Yhteyspisteen sekd seulontojen ja ympéristoarviointien eri vaiheista vastaavien viranomaisten
henkildston riittdvyys ja pitevyys olisi varmistettava, mukaan lukien taloudelliset, tekniset ja
teknologiset resurssit.

Euroopan talouskomission yleissopimusten soveltuvuus (13 art.)

Yleison tiedonsaanti- osallistumis- ja muutoksenhakuoikeudet turvattaisiin Yhdistyneiden
Kansakuntien Euroopan talouskomission Arhusin sopimuksen (122/2004), Espoon sopimuksen
(67/1997) ja sen alaisen SOV A-pdytikirjan (69/2010) mukaisesti.

Strategisten sektorien ja kategorioiden tyokalupakki (14 art.ja liite)

Ehdotuksessa artiklalla ja erillisell4 liitteelld
nopeutettaisiin strategisten sektorien ja kategorioiden hankkeita, jotka unionin alakohtaisessa
lainsdddanndssd on madritelty strategisiksi, kuten on ehdotuksen johdanto-osan mukaan tehty
esimerkiksi kriittisten raaka-aineiden (asetus (EU) 2024/1252), nettonollapaastoistd teollisuutta
(asetus (EU) 2024/1735), puolijohteita (asetus (EU) 2023/1781) sekd meri- ja sisdvesisatamia,
lentokenttid ja rautateitd, jotka ovat osa Euroopan laajuista liikenneverkkoa (asetus (EU)
2024/1679) koskevissa EU-sdddoksissd. Edellytyksend olisi, ettd kyseiset hankkeet edistavit
resilienssid ja hiilestd irtautumista tai resurssitechokkuutta. Ehdotuksen mukaan liitteessé
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mainittuja nopeuttamiskeinoja voitaisiin soveltaa myds tulevassa EU-lainsdddénnossi
strategisiksi sektoreiksi tai kategorioiksi méériteltdviin hankkeisiin viittaamalla kyseisissé
saddoksissé asetusehdotukseen.

Nopeuttamiskeinoja olisivat ehdotuksen liitteen mukaan:

1. Erittdin tdrkeén yleisen edun status. Vesipuitedirektiivin sekd luonto- ja lintudirektiivin
poikkeusmenettelyjen nikokulmasta tietyt hankkeet olisivat erittdin tirkeén yleisen edun
mukaisia ja niiden katsottaisiin palvelevan kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden etuja.
Jasenvaltiot voisivat asianmukaisesti perustelluissa ja erityisissd olosuhteissa rajoittaa tdméin
kohdan soveltamista tiettyihin alueisiinsa, tiettyihin teknologioihin tai tiettyjd teknisié
ominaisuuksia sisdltdviin hankkeisiin.

2. Hiljainen hyvéksynté. Tietyt hallinnolliset toimenpiteet katsottaisiin hyvéksytyiksi, jos niitd
koskevat maérdajat ylittyisivdt ilman viranomaisen vastausta. Hiljaista hyviksyntdd ei
sovellettaisi, jos hankkeeseen sovellettaisiin vesipuite-, lintu-, luonto- tai YVA-direktiivin
mukaista ympdaristdarviointia. Hiljainen hyvaksynta ei koskisi asian lopullista paitostd eiké
tilanteita, joissa jdsenvaltion kansallisessa oikeusjdrjestelméssé ei ole hallinnollisen hiljaisen
hyviksynnin periaatetta.

3. Riitojen ratkaiseminen. Hankkeita koskevat tuomioistuin- ja muut riitamenettelyt
kisiteltdisiin nopeutetusti, jos kansallisessa lainsdddannossd sdddetddn nopeutetusta
menettelystd ja, jos yksildiden ja paikallisyhteisdjen tavallisia puolustautumisoikeuksia
kunnioitetaan.

Voimaantulo ja soveltaminen (16 art.)

Ehdotettu asetus tulisi paéosin voimaan 20. péiivéinéi sen julkaisusta EU:n virallisessa lehdessa.
Asiointipisteen perustamista koskeva sddnnds (3(1) artikla) ja digitalista saavutettavuutta
koskevat sédannokset 10 artiklan 1 ja 2 kohdissa tulisivat voimaan kuusi kuukautta asetuksen
voimaantulon jilkeen. Ehdotuksen 10(3) artiklan mukainen paikkatietojarjestelmééd koskeva
sdannos tulisi voimaan 12 kuukautta asetuksen voimaantulosta. Tiedon jakamista koskeva
sdannds (10(4) artikla) tulisi voimaan 24 kuukautta asetuksen voimaantulosta.

Komissiolle ehdotettu toimivallan siirto

Asetuksen 14  artiklassa ~ komissiolle  ehdotetaan  toimivaltuuksia  hyvaksyd
tdytdntoonpanosdddds, jossa madriteltdisiin  strategiset hankkeet kohtuuhintaisten tai
sosiaalisten asuinrakennusten rakentamiseksi ja kunnostamiseksi. Valtioneuvosto korostaa
asumispolitiikkaan liittyvissd kysymyksissé jdsenvaltioiden ja unionin vélistd toimivallan jakoa,
jonka mukaan asuntopolitiikka kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan. Unionissa on
vakiintuneesti katsottu, etté asuntopolitiikka, mukaan lukien maankéytto ja kaavoitus, kuuluvat
jasenvaltioiden toimivaltaan. Téytdntoonpanosdddostd koskeva ehdotus ei ole téltd osin
tarkkarajainen ja valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotusta on tarpeen arvioida tarkemmin
jatkovalmistelun edetessé.

3.2 Komission tiedonanto kestiivin kilpailukyvyn yksinkertaistaminen

Tiedonannossaan kestdvin kilpailukyvyn yksinkertaistaminen komissio esittelee Omnibus
VIlI-ehdotuksen pidasiallisen siséllon ja kertoo EU:n ympéristdalaa koskevista tulevista
sujuvoittamistoimista. Tiedonanto ei ole sddddsehdotus eikd oikeudellisesti sitova. Komissio
korostaa, ettd Omnibus VIII-paketti on vasta alku ja komissio jatkaa yksinkertaistamistyoté eri
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tavoin. Komissio tulee arvioimaan (stresstest) koko EU-lainsddddnnon vuosien 2024-2029
aikana. EU:n ympdristolainsdddédnnon arviointi eli ns. stressitestien suorittaminen oli annettu
ympdristokomissaarille tehtdviksi jo nykyisen komission kauden alkaessa. Esilld olevalla
tiedonannolla tulevassa arvioinnissa huomioitavia ndkdkulmia on tdsmennetty.

Komission tiedonanto keskittyy EU:n ympéristdlainsdddénnon ja lupamenettelyjen
yksinkertaistamiseen, hallinnollisen taakan vdhentdmiseen seké investointien nopeuttamiseen
vihredn siirtymén tueksi. Tiedonanto esittdd konkreettisia toimia, kuten lupamenettelyjen
sujuvoittamista, digitaalisten ratkaisujen kdyttoonottoa ja raportointivaatimusten keventdmista.
Tavoitteena on parantaa EU:n kilpailukykya ja varmistaa, ettd ymparistonsuojelun taso siilyy
korkeana samalla kun sééntelyé tehdédédn selkedmmaksi ja tehokkaammaksi.

Komission tiedonannossa mainitaan tulevina yksinkertaistamissuunnitelmina myos seuraavat
toimet: REACH-asetuksen uudistus, tuleva kiertotaloussdddos, tietyt jatteidensiirtoasetuksen
nojalla annettavat delegoidut sdiddokset ja meristrategiapuitedirektiivin tarkistaminen.
Vesipuitedirektiivin  keventdmistd ja sujuvoittamista sisdltyy jo osana vesidirektiivien
muuttamista koskevan direktiivin syyskuussa 2025 saavutettuun poliittiseen sopuun. Tahén
kuuluvat joustot, kuten raportointivelvoitteiden keventdminen sekd uusien poikkeusten
kayttoonotto (tilapdinen heikentyminen ja epapuhtauksien siirtdiminen muualle). Vuoden 2026
ensimmaiselld vuosineljinnekselld komissio valmistelee ohjeet, joissa selvennetddn erityisesti
luvitukseen liittyvid kysymyksid. Komissio viittaa my0s siihen, ettd komission tiedoksiannossa
ResourceEU Action Plan (COM(2025) 945 final) esitetddn toimia, joilla vdhennetddn
riippuvuutta kriittisten materiaalien tuonnista. Téssd yhteydessé komissio on todennut, ettd se
tarkastelee uudelleen ja tarkistaa vesipolititkan puitedirektiivid vuoteen 2026 mennessd
edistidkseen kiertotaloutta ja kriittisten raaka-aineiden saatavuutta EU:ssa sekd suojellakseen
ymparistdd ja ihmisten terveytta.

Lisdksi komissio nostaa tiedonannossaan esiin muita toimia liittyen —mm.
vesiresilienssistrategiaan ja jatepuitedirektiiviin, nitraattidirektiivin arviointiin, komission
ohjeistukseen pakkaus- ja pakkausjiteasetuksen osalta seké kertakdyttomuovidirektiivin (SUP)
arviointiin.

Ennallistamisasetuksen osalta komissio jatkaa tarvittavien toimien tarkastelua, mutta katsoo
toimien todenndkdisesti liittyvan pddasiassa asetuksen perusteella annettavan alemman asteen
lainsdddantoon seka tulkintaohjeisiin. Komissio myds tehostaa jasenmaille tarjoamaansa tukea
sekd pyrkii muun muassa edistimdin investointeja ennallistamiseen ja minimoimaan
raportoinnista aiheutuvan taakan.

Luonto- ja lintudirektiiveille aiotaan tehda stressitesti, jossa tarkastellaan direktiivejd suhteessa
ilmastonmuutokseen, ruokaturvaan, kilpailukykyyn, resilienssiin, kehittyviin
oikeuskaytantoon, oikeusvarmuuteen sekd muihin kehityskulkuihin. Myds ndiden direktiivien
osalta esitetéén tulkintaohjeiden laatimista toimeenpanon tueksi, myds petoeldimiin liittyen.

4 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteisiin

Oikeusperusta

Ehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 192
artiklan 1 kohta (ympéristd). Oikeusperustan mukaan neuvosto ja Euroopan parlamentti
késittelevdt ehdotuksen tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessd. Neuvosto tekee padtoksensa
médrdenemmistolla.



Valtioneuvosto pitdd komission ehdottamaa oikeusperustaa lahtdkohtaisesti asianmukaisena.
Toissijaisuusperiaate

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 5 artiklan 3 kohdan mukainen
toissijaisuusperiaate soveltuu vain unionin ja jdsenvaltioiden jaetun toimivallan alalla. Ehdotus
koskee téllaista alaa (ymparistd). Ehdotuksessa perustellaan unionin tasoisia toimia sill, ettei
ehdotuksen tavoitteita voida riittdvissd méérin saavuttaa jisenvaltioiden toimilla. Komission
mukaan voimassa oleva lainsdddintd asettaa jo vdhimmadisvaatimukset suunnitelmien ja
hankkeiden ympdéristdarvioinnille koko EU:ssa ja pyrkii kansainvélisten sopimusten
noudattamiseen. Komission mukaan nyt kyseessi oleva ehdotus harmonisoi
ympéristdarviointien periaatteita entisestéédn ja pyrkii sujuvoittamaan menettelyitd entisestéén.
Komission mukaan EU:n toimilla saavutetaan paremmin ne ehdotuksen tavoitteet, jotka ovat
koko EU:lle tirkeitd ja rajat ylittdvia.

Valtioneuvosto  katsoo komission perusteluita asianmukaisina ja pitdd ehdotusta
toissijaisuusperiaatteen mukaisena.

Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisiltd ja muoto eivét saa ylittdd siti,
mika on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi (SEU 5(4) artikla). Komission
mukaan asetusehdotuksen toimenpide-ehdotukset eivét ylitd sitd, mikd on tarpeen
ympéristdarvioinnin sujuvoittamiseksi ja nopeuttamiseksi osana lupamenettelyjd. Liséksi
komission mukaan, kun otetaan huomioon ymparistoarviointien rajat ylittdva luonne useimmilla
strategisilla aloilla, ehdotetut toimenpiteet ovat oikeassa suhteessa tavoiteltuihin pddmaédriin
ndhden.

Valtioneuvosto toteaa, ettd ehdotuksella kavennetaan joltain osin jésenvaltioiden kansallista
harkintavaltaa suhteessa nykyisiin ympéristdarviointeja koskeviin direktiiveihin. Unionin
tasolla tulisi vélttdd tarpeettoman pitkdlle menevdd yksityiskohtaista sddntelyd. Lisdksi
strategisia sektoreita ja kategorioita koskevat sddnnokset (14 artikla) ovat soveltamisalaltaan
mahdollisesti hyvinkin laajoja, silld ne soveltuisivat jo annettuun sekd tulevaan EU:n
lainsdddantoon silloin, kun lainsdadanto koskee strategista sektoria tai kategoriaa ja artiklassa
nimetyt muut ehdot tayttyvit.

Valtioneuvoston alustavan arvion mukaan ehdotuksen voidaan kuitenkin katsoa padsaantdisesti
tayttdvan suhteellisuusperiaatteen vaatimukset. Asetusehdotuksen 7 artiklan (miéirédajat), 8
artiklan (suojellut Iajit), 11 artiklan (hallinnolliset maksut), sekd 14 artiklan ja liitteen
(strategisia sektoreita ja kategorioita koskeva tyokalupakki) tarkoituksenmukaisuus ehdotuksen
tavoitteiden saavuttamisen kannalta ei ole tdysin selvdd ja niitd on tarpeen tarkastella vield
jatkokdsittelyn kuluessa tarkemmin. Lisdksi tdmd koskee ehdotusta myds mahdollisesti
kaavoitukseen vaikuttavilta osin.

Sdddosinstrumentin valinta

Komissio ehdottaa, ettd ympéristdarviointien nopeuttamisesta sédéddettdisiin  Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston asetuksella. Komissio pitdd asetusta sopivimpana
sdddosinstrumenttina, jotta uusia sddnnoksid sovelletaan yhdenmukaisesti kaikissa
jasenvaltioissa. Lisdksi asetuksella voidaan asettaa vaatimuksia, jotka koskevat suoraan
kansallisia viranomaisia ja asianomaisia sidosryhmid. Ndin voidaan varmistaa, ettd vaatimukset



pannaan tiytdntoon oikea-aikaisesti ja yhdenmukaisesti, mikd komission mukaan lisdd
oikeusvarmuutta.

Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota, ettd oikeusperustaksi ehdotetussa SEUT 192(1) artiklassa
ei erikseen madritelld oikeusperustan nojalla kdytettdvad sdddosinstrumenttia. Néin ollen sen
nojalla voidaan antaa niin asetuksia kuin direktiiveja.

Alustavan arvion mukaan asetusehdotuksen sddnnokset vaikuttavat osin olevan paéllekkaisia
tai ristiriitaisia suhteessa joihinkin soveltamisalaan kuuluvien direktiivien sdédnnoksiin.
Paidllekkdinen sdéntely koskisi esimerkiksi yhteensovittamisvelvoitteita, silld eri
ympéristdarviointimenettelyjen ~ yhteensovittamisesta  ja/tai  yhteisten = menettelyjen
kayttdmisestd sdddetédédn jo direktiivitasolla (Y VA-direktiivi, SOV A-direktiivi). Ristiriitaisuus
seuraisi esimerkiksi siitd, ettd asetusehdotuksen 2(2) artiklassa méadariteltdisiin direktiiveissa
kiytettyjd termeja alustavan arvion mukaan ainakin osin joidenkin direktiivien sddnnoksista
poikkeavasti. Huolimatta muutoksista direktiivien soveltamisalaan kuuluviin menettelyihin, ei
komissio ehdota muutoksia direktiiveihin. Ndin ollen ehdotus vaikuttaa ristiriitaiselta voimaan
jaavan EU-lainsdadannon kanssa. Lisdksi eri ympéristoarviointeja koskevat direktiivit on pantu
tédytintoon jésenvaltioissa kansallisin ratkaisuin. Komission antama asetusehdotus saéntelisi
nditd samoja menettelyjd. Tamén seurauksena sddntelykokonaisuudesta muodostuu jokseenkin
epédselvd. Asetusehdotus myos kaventaisi kansallista liikkumavaraa tilanteessa, jossa
ympdristdarviointien osalta on jo olemassa erilaisia kansallisia menettelyratkaisuja. Niin ollen
valittu sdddosinstrumentti ei ndiltd osin tue ymmarrettdvaa ja hallittavaa sdddoskokonaisuutta
ympéristoarviointeja koskien.

Valtioneuvosto katsoo, ettei komission valitsema sddaddsinstrumentti ole tavoitteen kannalta
tarkoituksenmukaisin. Esitetty lainsdddantdinstrumentti ei kuitenkaan valtioneuvoston arvion
mukaan ole ilmeisen soveltumaton tavoitteeseen nidhden (ks. EU-tuomioistuimen tuomio C-
310/04, kohta 96-98). Tamén takia valtioneuvosto ei pidd valittua sddddsinstrumenttia
suhteellisuusperiaatteen vastaisena.

5 Ehdotuksen vaikutukset

5.1 Komission ehdotus asetukseksi ympéristoarviointien nopeuttamisesta

Komissio ei ole tehnyt ehdotuksista vaikutusten arviointia. Komissio on kuitenkin arvioinut
vaikutuksia karkealla tasolla Omnibus VIII -ehdotukseen siséltyvéssd suppeassa
taustaselvityksessddn (Staff Working Document). Seuraavassa on esitetty alustavia arviointeja
ehdotuksen vaikutuksista Suomessa siltd osin kuin vaikutuksia on tdssé vaiheessa mahdollista
arvioida.

Lainsddddnndolliset vaikutukset

Ehdotus olisi asetuksena suoraan sovellettavaa oikeutta EU:n jidsenvaltioissa. Kuitenkin
asetuksesta todenndkdisesti seuraisi tarve muuttaa kansallista lainsddddntda asetusehdotuksen
mukaiseksi ja niin ettei kansallinen sdéntely olisi asetuksen kanssa ristiriitaista. Ehdotuksella
olisi mahdollisesti vaikutuksia esimerkiksi ympéristdvaikutusten arviointimenettelysté
annettuun lakiin (252/2017, jaljempénd YV A-laki), viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristovaikutusten arvioinnista annettuun lakiin (200/2005, jdljempénd SOVA-laki),
luonnonsuojelulakiin ~ (9/2023), alueidenkédyttdlakiin  (132/1999) ja maankéytto- ja
rakennusasetukseen  (895/1999), erdiden ympdristdasioiden késittelystd Lupa- ja



valvontavirastossa annettuun lakiin (823/2025, jéljempéand ympéristdasioiden kasittelylaki)
sekd vesienhoidon ja merenhoidon jarjestimisestd annettuun lakiin (1299/2004).

Asetusehdotuksella asetettaisiin velvoitteita liittyen sellaisiin menettelyihin, joista sdddetidn
ennestddn direktiiveilld, ja joilla siten on omat kansalliset tiytdnt6onpanonsa.
Ympéristoarviointeja koskee nykyéddn useita eri EU:n asetuksiin perustuvia poikkeavia
menettelyitd. Kyseisten EU:n asetusten tarkoituksena on sujuvoittaa eri sektoreiden
lupamenettelyjd, ja niiden sddnnokset myoOs poikkeavat ympéristdarviointeja koskevien
direktiivien sddntelystd. Eri sektoreita koskevia asetuksia on edelleen valmistelussa. Néin ollen
asetusehdotuksen todellinen soveltamisala on muuttuvassa sdddoskokonaisuudessa epéselva.
Menettelyjd soveltavat viranomaisten ohella toiminnanharjoittajat ja arviointeihin osallistuvat
tahot, kuten yleis6. Kansallisesta lainsdédédnnostd merkittavésti poikkeava sddntely olisi
todennékdisesti vaikeasti ymmarrettava.

Ehdotuksessa  velvoitettaisiin ~ jdsenvaltiot nimedmédidn  ympéristollisida  keskitettyja
asiointipisteitd ympéristdarvioinneille sopiville hallinnollisille tasoille. Kukin asiointipiste
vastaisi asetusten mukaisten ympéristdarviointien kaikkien nékokohtien edistdmisestd ja
koordinoinnista. Yhden luukun periaatetta ja siithen lukeutuvaa ennakollisen ohjauksen ja
yhteistyon toimintatapaa toteutetaan ympéristoasioiden késittelyssd kansallisesti jo Lupa- ja
valvontavirastossa. Lupa- ja valvontavirasto toimii jo nykyisellddn erdiden asioiden
yhteyspisteviranomaisena (ympéristoasioiden kisittelylaki 14 ja 15 §) ja kansallisesti on siten
olemassa viranomaiselle osoitettuja yhteyspistetehtdvid. Ympéristdasioiden Kkésittelylailla
toteutetun yhden luukun palvelun mukaisen koordinoivan viranomaisen tehtidvit ja aiemmin
annettuihin EU-sédénnoksiin perustuvat yhteyspisteviranomaistehtidvit ovat hyvin yhtendiset
(ks. HE 41/2025 wvp, 4.1.6.1). Uudet velvoitteet vaatisivat kuitenkin lainsdddannollisid
muutoksia.

Asetusehdotuksella voisi olla vaikutusta kaavoituksesta vastaavien maakuntien liittojen ja
kuntien sekd valtion vilisiin toimivaltakysymyksiin. Kaavoitukseen liittyvd vaikutusten
arviointi tapahtuu SOV A-direktiivin mukaisesti. Voimassa olevan lainsddddnnén mukaan
kaavoituksen osalta toimivalta pééttdd kaavoituksesta ja kaavojen sisdllostd on maakuntien
liitoilla maakuntakaavoituksen osalta ja kunnilla yleis- ja asemakaavoituksen osalta.

Ympéristoarviointien  yhteensovittaminen edellyttdisi  lainsddddntomuutoksia  ainakin
luonnonsuojelulain (9/2023) 5 lukuun, jossa sdddetdéin muun muassa Natura-arvioinneista ja
niiden tekemisestd ympéristovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessid. Asetusehdotuksen
mukaisesti arviointimenettely tulisi tehdd aina yhdessd. Talld hetkelld kansallinen sdintely
mahdollistaa tietyissd tilanteissa arviointien tekemisen erillddn. Lisdksi séddntelyd olisi
muokattava ainakin niin, ettd asetusehdotuksen edellyttdmit ’seulonta (screening)” ja ’rajaus
(scoping)” koskisivat myds Natura-arviointia. Tama lisdisi myds hallinnollista tyoté
viranomaisissa. Lisdksi mahdollista on, ettd luonnonsuojelulakiin olisi tehtdvd muitakin
muutoksia.

Ympéristoarviointien yhteensovittaminen edellyttdisi mahdollisesti lainsddddntomuutoksia
my0s kaavoitusta ja SOVA-lain mukaisia tilanteita koskevissa tilanteissa, joissa Natura-
arviointi ja SOVA-direktiivin mukaiset kaavoitusmenettelyyn kuuluvat arvioinnit tulevat
yhdistetyiksi. Alueidenkiyttolaki ja maankdyttd- ja rakennusasetus siséltidvit sddnnokset
hankkeen toteuttamiseksi laadittavan kaavan ja YVA-menettelyn yhteensovittamisesta.
Ehdotuksesta voisi aiheutua muutostarpeita myos ndihin.

Myobs vesipuitedirektiivin mukaisen arvioinnin, Natura-arvioinnin ja Y VA-direktiivin
mukaisen arvioinnin yhteensovittaminen mahdollisesti edellyttéisi kansallisia sdddosmuutoksia.
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Kansallinen lainsdédinto ei alustavan arvion mukaan tdysimdirédisesti mahdollista asetuksen
mukaisia ympéristdarviointien yhteensovittamisia.

Asetusehdotuksessa asetettavat méadrdajat olisivat osin ristiriitaisia kansallisen lainsdadannon
kanssa. Asetusehdotuksessa velvoitettaisiin kansallinen toimivaltainen viranomainen antamaan
lausunto hankkeen ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta 30 pdivédn kuluessa hankkeesta
vastaavan pyynnostd. Kansallisesti YVA-lain mukaan arviointiohjelmasta tulee ennen
yhteysviranomaisen lausuntoa jérjestdd kuuleminen, jonka kesto on 30 pdivéd tai erityisistad
syisti 60 pdivdd. Maidrdaikamuutos edellyttdisi muutoksia Y VA-lainsdddantoon.
Asetusehdotuksen tiydellisyyden maédrittely 30 péivan sisdlld kuulemisen padttymisestd
nopeuttaisi toiminnanharjoittajan tiedonsaantia, jos ympéristovaikutusten arviointi olisi YVA-
menettelyssd riittiméton. Sen sijaan tdydellisyyden médrittelystd ehdotettu erillinen ns.
tietoinen paitds (informed decision), sen tarkoitus, kattavuus ja sujuvoittava vaikutus jdi
epéselviksi. Ehdotuksen voi tulkita niin, ettd pédtostd varten tulisi olla saatavilla myos
lupahakemuksen ympaéristovaikutuksia ja sen kuulemista koskevat tiedot. T&ll4 olisi merkittava
vaikutus Suomen suunnittelu- ja lupajérjestelméén ja lainsdaddantdon.

SOVA-direktiivin mukaista menettelyd koskevat méérdajat edellyttdisivit mahdollisesti
muutoksia direktiivid tidytdntoonpanevaan lainsdddintoon. Alustavan tulkinnan mukaan
asetusehdotuksen 7(2) artiklassa asetettaisiin médrdaika muun muassa ympéristoselostuksen
laatimiselle, jota ei kansallisesti voida erottaa itse suunnitelman tai ohjelman laatimisesta.
Talloin maddrdaika mahdollisesti rajaisi myds suunnitteluun kéytettdvissd olevaa aikaa.
Vastaavasti on mahdollista, ettd luonnonsuojelulain mukaisia Natura-arviointia koskevia
sadnnoksid olisi muutettava.

Asetusehdotuksen 8 artikla edellyttdisi mahdollisesti kansallisia lainsdddantomuutoksia.
Asetusehdotuksesta ei kidy tdysin selvésti ilmi, minkd menettelyn kautta lieventivat
toimenpiteet tulisivat 8 artiklan mukaisesti viranomaisen arvioitaviksi. Niin ollen on
mahdollista, ettd kansallista lainsdddantdd olisi muutettava siten, ettd artiklan edellyttimi
menettely tulisi toteutetuksi. My6s muut kansalliset lainsddddntomuutokset saattavat olla
tarpeellisia.

Digitalisaatiota koskevat sddnnokset oletettavasti vaatisivat lainsdddanndllisida muutoksia,
esimerkiksi kyseessd oleviin kansallisiin direktiivejd téytédntoonpaneviin lakeihin olisi
oletettavasti  lisdttdivd velvoitteita tiedon viemisestd asetusehdotuksen mukaiseen
verkkoportaaliin.

Ehdotuksen mahdollisesti edellyttimid lainsdddédntdmuutoksia ei olisi mahdollista saattaa
voimaan ennen asetuksen voimaantuloa.

Ympdristévaikutukset

Asetusehdotuksen perustellun padtelmén mééritelmé poikkeaa YVA-direktiivin 1 artiklan 2
kohdan g) iv -alakohdassa esitetysti kuvauksesta. Vuonna 2014 direktiiviin liitettiin perusteltu
padtelmé, joka kattaa muun muassa toimivaltaisen viranomaisen johtopédatdkset hankkeen
merkittidvistd ympéristovaikutuksista. Padtelmén tarkoituksena on ollut toimia arvioinnin
laadun ja luotettavuuden varmistajana. Asetusehdotuksen tarkoitus ei olisi heikentdd
ympdristonsuojelun tasoa, mutta perustellun péditelmén sisdllon rajaaminen vain hankkeen
ympdristovaikutusten tarkastelun pdittimiseen ei vastaisi ehdotuksen tavoitetta. Ehdotus
heikentiisi YVA-menettelyn vaikuttavuutta.
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Ehdotuksen 8 artiklan muutos lintu- ja luontodirektiivin soveltamiseen olisi merkittava.
Artiklan soveltamisalaan kuuluvien hankkeiden ja suunnitelmien toteuttamisesta syntyville
satunnaiselle lintu- ja eldinlajien tappamiselle ja héirinnédlle ei mahdollisesti tarvittaisi
poikkeuslupaa luonnonsuojelulain perusteella. Niissa tilanteissa satunnaista lintu- ja eldinlajien
satunnaista tappamista ei pidettéisi tahallisena. Muutos kansalliseen oikeustilaan ja lintu- ja
lajisuojelun séédntelyn soveltamiseen olisi huomattava. Ehdotuksen soveltamisalan laajuus ei
tule ehdotuksen perusteella tdysin selviksi. Samoin epéselvyyttd jai siitd, mitd toimenpiteitd
kaytinnossd milldkin toimialalla olisivat lieventévit toimenpiteet lintujen ja muiden lajien
hiirinnén ja tappamisen estdmiseksi. Sddntelyn tavoite alustavasti arvioiden vaikuttaa saman
suuntaiselta kuin tiettyjen uusiutuvan energian hankkeiden osalta on jo voimassa
luonnonsuojelulain 70 §:n 5 momentin nojalla.

Ehdotuksen toteutumisen vaikutusten arviointia hankaloittaa se, etti komissio ei ole tehnyt
vaikutusarviota. Jd4 siten epdvarmaksi, olisiko ehdotuksen toteutumisella negatiivisia
vaikutuksia lintukantoihin sekd muiden lajien kantoihin, vaikka sédédntelyn perusteella
merkittdvat haitalliset vaikutukset yksittdisten lajien populaatioihin olisi tarkoitus valttaa.
Epéselvdksi jdd, miten useiden samanaikaisten hankkeiden mahdolliset kumulatiiviset
merkittivit vaikutukset lajipopulaatioihin voitaisiin varmuudella valtta.

Ehdotuksen 14  artikla  vaikuttaisi  luonto- ja  lintudirektiivin  lajisuojelun
poikkeuslupamenettelyitd koskevaan tulkintaan merkittdvasti. Hankkeiden katsottaisiin
palvelevan kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden etuja, jolloin niilld olisi peruste
poikkeuksen myontamiselle, jos muut direktiivien edellytykset tayttyvét.

Ehdotus vaikuttaisi luontodirektiivin Natura-poikkeusmenettelyitd koskevaan tulkintaan
merkittdvésti. Ehdotus lisdisi erittdin tirkeén yleisen edun -statuksen omaavien hankkeiden
madrad ja tiltd osin keventdisi Natura-poikkeuslupamenettelyd. Ehdotuksen perusteella ei ole
taysin selvdd, poistaisiko erittdin tarkedn yleisen edun mukaisuus myds pakottavuusarvioinnin,
vai tulisiko sitéd koskeva arviointi edelleen tehda.

Taloudelliset vaikutukset

Komissio on esittdnyt selvityksen ehdotuksen vaikutuksista EU:n talousarvioon. Komission
alustavan arvion perusteella ndméd vaikutukset perustuvat artiklaan, jonka mukaisesti ja
asianomaisten jisenvaltioiden pyynndstd komissio toimii fasilitaattorina, joka tukee
asianomaisten kansallisten toimivaltaisten viranomaisten vélistd yhteistyotd ja helpottaa
yhteisymmarrysté yhteisestd menettelysti sellaisten ympéristdarviointien yhteydessa, joilla on
valtioiden rajat ylittdvid vaikutuksia. Komission konservatiivinen oletus on, ettd vaikutus
vastaisi ensimmadiisessd vaiheessa kahta kokoaikaista virkamiestd. Komission uuteen rooliin
kuuluisi myds komission mahdollisesti isinndimien kokousten jarjestaminen.

Komissio arvioi, ettd jasenvaltioille aiheutuvat hallinnolliset vaikutukset ja kustannukset ovat
kohtuullisia ja véliaikaisia. Komission mukaan jonkin verran kustannuksia aiheutuu lyhyelld
aikavalilld keskitettyjen asiointipisteiden toteuttamisesta ja vaatimuksesta perustaa ymparistoa
koskeva keskitetty verkkoportaali. Komissio arvioi investointien vdhentdvian ajan myotd
hallintokuluja ja tyoméaardd sekd menettelyjen yleisen tehostamisen tuovan kustannussddstoja
jasenvaltioille.

Ympéristoarviointien  yhteensovittaminen  edellyttdisi  todenndkdisesti  lisdresursseja
viranomaisten toimintaan, koska ympéristdarviointien yhteensovittaminen voisi lisdtd
hallinnollisia menettelyvaiheita muun muassa Natura-arviointien osalta. Ehdotuksen voidaan
tdltd osin arvioida mahdollisesti lisddvén hallinnollista taakkaa eikd vahentdvén sit.
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Lisdksi ehdotuksessa velvoitettaisiin nimedmain tai perustamaan keskitetty asiointipiste tai
asiointipisteitd ymparistdarvioinneille, joka olisi uusi viranomaistehtdvi ja jolla siten olisi
taloudellisia vaikutuksia. Koska uusi viranomaistehtdva olisi pysyvé, olisi siitd aiheutuva
taloudellinen vaikutus jatkuva. Nidin ollen kansallinen arvio taloudellisesta vaikutuksesta
poikkeaa komission arviosta. Kansallisesti on jo sdddetty joistain
yhteyspisteviranomaistehtavisté liittyen aiemmin annettuihin EU-saadoksiin.
Ympéristoarviointeihin liittyvid viranomaistehtdvid on pédosin keskitetty Lupa- ja
valvontavirastoon. Alustavan arvion mukaan ehdotuksen muotoilu mahdollistaisi erillisen
yhteyspisteviranomaisen Ahvenanmaalle.

Asetusehdotuksen liitteessd  esitetystd nopeutettua tuomioistuinkasittelyd koskevasta
sddnnoksestd aiheutuisi lisdkustannuksia tuomioistuimille, kun echdotus laajentaisi
nopeutettujen késittelyjen soveltamisalaa.

Ehdotuksella velvoitettaisiin tiedon saavutettavuuteen verkkoyhteyksin. Ehdotuksen 10(3)
artiklan mukaan jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd ympéristdarviointeihin ja seulontaan
perustuvat selostukset ja data, asiaan liittyvéat paédtokset ja ympéristovaikutusten ja menettelyjen
seuranta olisi asetettava julkisesti saataville keskitettyyn verkkoportaaliin, joka perustuisi
paikkatietojérjestelméén. Méérdaika sddnnoksen tdytantoonpanolle olisi 12 kuukautta asetuksen
voimaantulosta. Verkkoportaalin perustaminen vaatisi resursseja. Komission arviosta poiketen
my0s verkkoportaaliin liittyisi pysyvid kustannuksia johtuen muun muassa sen ylldpidosta.

Lisdksi ehdotuksen 10 artiklassa sdddettdisiin my0s jasenvaltioiden velvoitteesta mahdollistaa
tiedon jakaminen jdsenvaltioiden, toiminnanharjoittajien ja yleison vililld saumattomasti. Myos
télld velvoitteella olisi taloudellisia vaikutuksia.

Komissio ehdottaa, ettd toiminnanharjoittaja saisi kédyttdd ympéristdarviointiraportin
laadinnassa aineistoa tai tietoja, jotka olisivat enintddn viisi vuotta vanhoja. Monet
ympéristovaikutusten arviointiin liittyvét perustiedot eivit kuitenkaan vanhene viidessé
vuodessa, esimerkkeind geologiaan, maisemaan ja kulttuuriperintoon liittyvét tiedot.
Ehdotuksella olisi merkittdvét taloudelliset vaikutukset toiminnanharjoittajien nykytilan
kuvausta koskevan tiedon hankintaan ja se kasvattaisi YVA-menettelyn kustannuksia
huomattavasti.

Asetusehdotuksessa  velvoitettaisiin ~ jdsenvaltioita pyrkiméddn luopumaan tiettyihin
toiminnanharjoittajiin kohdistuvista hallinnollista kustannuksista. Esityksesté jda epéselvéksi,
mitd vaikutuksia sddnndkselld kiytdnnossa olisi. Alustavan arvion mukaan ehdotettu sdédnnds ei
nykymuotoilullaan velvoittaisi jisenvaltioita tosiasiassa luopumaan maksuista. Jos ehdotettu
sdannods vaikuttaisi kuntien mahdollisuuteen perid hankkeita varten laadittujen kaavojen
laatimiskustannuksia hankkeesta vastaavalta taholta voimassa olevan alueidenkdyttdlain
mukaisesti, olisi ehdotuksella vaikutusta kuntien talouteen ja myds kuntien mahdollisuuksiin
laatia yksityisten tahojen intresseissé olevia hankekaavoja.

Komissio ehdottaa itselleen uutta tehtdvéa, jossa se toimisi pyydettiessi fasilitaattorina valtion
rajat ylittdvid ympéristovaikutuksia koskevissa suunnitelmissa, ohjelmissa tai hankkeissa, jotka
koskevat kahta tai useampaa jdsenvaltiota. Komissio on arvioinut tydn edellyttivdn kaksi
henkilotydvuotta. Fasilitointi edellyttdd syvad asiantuntemusta kyseessd olevien valtioiden
menettelyistd, hallinnosta ja lainsdédédnnosta. Taloudelliset vaikutukset eivét koko EU:n tasolla
olisi suuret, mutta komission osallistumisen todellinen merkitys menettelyissé jaa epéselviksi
ja uuden tehtdvidkokonaisuuden perustelut ovat ohuet. Lisdksi on epdselvid, vaikuttaisiko
ehdotus jdsenmaiden ja komission viliseen toimivaltajakoon jaetun toimivallan Espoon
sopimuksessa ja SOV A-poytikirjassa.
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Hallinnolliset vaikutukset

Ehdotus loisi uusia viranomaistehtdvid ympéristdarviointien edistimisesté ja koordinoinnista,
jotka on ehdotuksessa osoitettu nimettdville keskitetylle asiointipisteelle. Ehdotuksen myota
toimivaltaisen  viranomaisten  sovellettavaksi  tulee = my0s  ympéristdarviointien
yhteensovittamista koskevia wuusia sddnndksid. Viranomaisten toimintaa sujuvoittavia
sddannoksid on jo kansallisesti toteutettu 1.1.2026 voimaan tulleessa ympéristdasioiden
kisittelylaissa, esimerkiksi ennakollista ohjausta ja yhteisty6td koskevassa 3 §:ssd. Lupa- ja
valvontavirasto on toimivaltainen viranomainen esimerkiksi valtaosassa Y VA-lain
soveltamisalaan kuuluvista hankkeista.

Ehdotus voisi vaikuttaa kaavoja laativien maakuntien liittojen ja kuntien sekd valtion vilisiin
toimivaltakysymyksiin, jos yhteyspisteviranomaisena toimisi valtion viranomainen, jolle
siirtyisi toimivaltaa kaavoituksen osalta. Voimassa olevan lainsdddannon mukaan péitosvalta
kaavoituksen ja kaavojen sisdllon osalta on maakunnilla ja kunnilla. Ehdotuksen YVA-
menettelyn arviointiohjelmalausuntoa koskeva maérdaika (7(1)(b) artikla) ei mahdollista YVA-
lain mukaista arviointiohjelmasta kuulemista. Télloin mydskédén YV A-lain 17 §:ssd tarkoitetut
viranomaiset eivét voisi lausua arviointiohjelmasta, eiké arviointiohjelmalausuntoa laativalla
yhteysviranomaisella olisi kidytossddn annettuja lausuntoja.

Asetusehdotuksen 8 artiklan soveltaminen voi mahdollisesti vihentdd viranomaisty6ta lintu- ja
luontodirektiivin poikkeuslupamenettelyiden késittelyn osalta siltd osin kuin on kyse artiklan
mukaisista tilanteista. Toisaalta artiklan velvoite toimivaltaiselle viranomaiselle arvioida
lieventdvien toimenpiteiden asianmukaisuutta ja suhteellisuutta voi lisdtd viranomaistyon
madrad. Artiklan perusteella ei ole tdysin selvdd, minkd menettelyn kautta arviointivelvollisuus
aktivoituisi, jos artiklan tavoitteena on luopua poikkeuslupamenettelyisté tietyissa tilanteissa.
Myo6s tiedon digitaaliseen jakamiseen liittyvistd velvoitteista voisi seurata lisdistd
viranomaistyotd, joka liittyisi esimerkiksi saumattoman tiedonsiirron velvoitteeseen. Liséksi
esityksestd seuraisi esimerkiksi toimivaltaisiin viranomaisiin ja tuomioistuimiin kohdistuvia
lisakustannuksia, joita on tarkemmin késitelty U-kirjelmén taloudelliset vaikutukset -osiossa.

5.2 Komission tiedonanto

Komission tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova. Tiedonannossa todettujen
yksinkertaistamistoimien vaikutuksia voidaan arvioida tarkemmin vasta kun komissio on
antanut niitd koskevia ehdotuksia.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin seki perus- ja ihmisoikeuksiin

Komission mukaan ehdotus kunnioittaa perusoikeuksia ja EU:n perusoikeuskirjan periaatteita.
Komissio katsoo ehdotuksen olevan EU:n perusoikeuskirjan 37 artiklan kestévén kehityksen
periaatteen mukainen ja konkretisoivan 2 artiklan velvollisuutta suojella oikeutta eldmaén.
Ehdotus edistdd komission mukaan 47 artiklan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa.

Asetusehdotus on merkityksellinen ainakin perustuslain 3 § (valtiollisten tehtdvien jako ja
parlamentarismi), 6 § (yhdenvertaisuus), 8 § (rikosoikeudellinen laillisuusperiaate), 12 §
(julkisuus), 20 § (vastuu ympdristostd), 21 § (oikeusturva) ja 121 § (kunnallinen ja muu
alueellinen itsehallinto) kannalta.

Valtiollisten tehtdvien jako ja parlamentarismi
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Asetusehdotuksessa sdddettdisiin “tyokalupakista strategisille sektoreille tai kategorioille” (14
artikla), jonka myd6td ehdotuksen liitteesséd lueteltuja sddnndksid sovellettaisiin tietyin ehdoin
sektoreihin tai kategorioihin, jotka olemassa oleva EU:n lainsdddantd maérittelee strategisiksi.
Lisdksi saannoksid voitaisiin soveltaa myds tulevaisuudessa annettavan lainsddddnnon
mukaisiin strategisiin sektoreihin ja hankekategorioihin. Néihin sdannoksiin kuuluisivat erittdin
tirkedn yleisen edun mukaisuus, hiljainen hyviksyntd seki etusija oikeudenkdynnissé.

Perustuslain 3 § siséltdad sddnnokset valtiollisten tehtdvien jaosta ja parlamentarismista. Kaikki
tuomioistuimet ovat tuomiovaltaa kédyttdessdin riippumattomia perustuslain 3 §:n 3 momentin
nojalla. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd tuomioistuinten riippumattomuudella
tarkoitetaan siti, ettd tuomioistuinten tulee olla lainkayttétoiminnassaan riippumattomia muiden
tahojen vaikutuksesta. Tamé koskee niin lainséétdjad, hallitusvallan kéyttdjad ja viranomaisia
kuin esimerkiksi oikeusriidan osapuoliakin (ks. HE 1/1998 vp, s. 76, PeVL 14/2016 vp, s. 4—
5). Tuomioistuinten riippumattomuus tarkoittaa siis toisaalta sekd riippumattomuutta
oikeuslaitoksen ulkopuolisista tahoista (ulkoinen riippumattomuus) ettd tuomioistuinten ja
yksittdisten  tuomarien  riippumattomuutta  tuomioistuinlaitoksen  sisdlld  (sisdinen
riippumattomuus). Etusijamenettelyn ja tuomioistuinten riippumattomuuden suhdetta on
arvioitu esimerkiksi hallituksen esityksessda HE 41/2025 vp. Asetusehdotuksen tydkalupakin
soveltamisala ei ole tarkkaan rajattu. Sé&&nnoksen osalta on kiinnitettdivd huomiota
tuomioistuinten riippumattomuuden takaamiseen.

Yhdenvertaisuus

Asetusehdotuksen tyokalupakin (14 artikla) ehdotettu sddntely asettaisi strategisiksi katsottujen
sektoreiden ja hankkeiden toiminnanharjoittajat edullisempaan asemaan muihin
toiminnanharjoittajiin  verrattuna. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettei yleisesté
yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessa
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn (PeVL 37/2010 vp). Valiokunta on
my0s todennut, etteivdt erottelut saa olla mielivaltaisia eivitkd erot saa muodostua
kohtuuttomiksi (PeVL 37/2010 vp). Tarkemmin yhdenvertaisuusperiaatetta suhteessa
strategisten hankkeiden erityissddntelyyn on tarkasteltu esimerkiksi U-kirjelméssa U 7/2023 vp.
Asetusehdotuksessa mahdollistetaan esitetyn tydkalupakin soveltaminen myds my6hemmin
annettavaan lainsdddantoon, eikd ehdotuksen soveltamisala nédin ollen ole etukéteen tarkkaan
rajattu.

Aiemmin eduskunnalle erdiden vihredn siirtymén hankkeiden véliaikaista etusijaa
aluehallintovirastojen lupakésittelyssd vuosina 2023—2026 ja hallintotuomioistuimissa
vuosina 2023—2028 koskevaksi lainsddddannoksi annetun hallituksen esityksen (HE 128/2022
vp) yhteydessd ympéristovaliokunta on antanut lausuman, jonka mukaan eduskunta, edellyttaa,
ettd ympéristOministerié seuraa, ettd esitys ei hidasta muiden asioiden Kkésittelyd, seka
muutoinkin arvioi lainsddddnnén toimivuutta siitd saatavien kokemusten pohjalta.
Asetusehdotuksen ns. tyOkalupakin ennalta maééritteleméton soveltamisala olisi téstékin
nikokulmasta ongelmallinen. Suuri mééré etusijan saavia hankkeita voisi vaikuttaa hidastavasti
sen soveltamisalan ulkopuolelle jdaviin hankkeisiin. Koska ei ole tarkkaan tiedossa, mité
hankkeita tai sektoreita sddnnokset tulisivat koskemaan, ovat liitteessd méadritellyt yleisen edun
-statusta, hiljaista hyvéksyntdd ja etusijaa koskevat sddnndkset jokseenkin sattumanvaraisia ja
siten yhdenvertaisuuden nikokulmasta ongelmallisia. Asiaan on kiinnitettivd huomiota
jatkovalmistelussa.

Liséksi ehdotus monimutkaistaisi ymparistoarviointien sééntelykenttdd huomattavasti. Tamé
heikentdisi lainsddddnnon  selkeyttd. Asialla voi olla mahdollisia vaikutuksia
toiminnanharjoittajien ja ympéristdarviointeihin osallistuvien yhdenvertaisuuteen.
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Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Asetusehdotuksen 8 artikla saattaisi olla ongelmallinen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
ndkokulmasta. Artiklan perusteella tietyilld ehdoilla toteutettua satunnaista toimintaa ei
katsottaisi luonto- ja lintudirektiivin ndkdkulmasta tahalliseksi hdirinndksi tai tappamiseksi.
Etukéteen hankkeen toteuttajan voisi mahdollisesti olla vaikea tietdd, katsotaanko toimintaa
ehdotetun 8 artiklan mukaisesti sallituksi vai ei. Rikoslain (39/1889) 48 luvun 5 §:ssd sdddetdan
luonnonsuojelurikoksesta ja luonnonsuojelulain 131 §:ssé luonnonsuojelurikkomuksesta.

Oikeusturva ja vastuu ympdristostd

Asetusehdotuksessa séédettéisiin jésenvaltioiden mahdollisuudesta tietyissé tilanteissa estdd
uusien argumenttien esittdminen muutoksenhaussa. Téllainen prekluusio vaikuttaa
mahdollisesti ongelmalliselta perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan nékokulmasta.
Kansallisesti hallintoprosessi ei edellytd, ettd asianosaiset ovat ilmaisseet kantansa
hallintomenettelyn aikana. Esimerkiksi YVA-menettelyn sekd lupapaitoksen muutoksenhaun
valilld voi kulua pitkdkin aika, jonka seurauksena kaikki asianosaiset eivit valttiméttd ole
osallistuneet YVA-menettelyn aikaisiin kuulemisiin, eikd argumentteja siten ole esitetty.
Ehdotuksen mukainen sdénndksen muotoilu mahdollistaisi jésenvaltion harkintavallan
sdannoksen toimeenpanossa.

Asetusehdotuksen liitteen II-kohdassa esitetty “hiljainen hyviksyntd” vaikuttaisi olevan
ongelmallinen perustuslain 21 §:n osalta muun muassa muutoksenhakukeinojen kayttdmisen
nikokulmasta (U 38/2025 vp; U 7/2023 vp; U 2/2023 vp). Tarkemmin hiljaisen hyvéksynnén
suhdetta perustuslain 21 §:4én on késitelty esimerkiksi U-kirjelméissa 2/2023 vp. Kyseisen U-
kirjelmédn antamisen jdlkeen hiljaisesta hyviaksymisestd on sdddetty Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EU) 2024/1309 toimenpiteistd  gigabittitason  sdhkoisten
viestintdverkkojen kayttoonoton kustannusten véhentdmiseksi, asetuksen (EU) 2015/2120
muuttamisesta ja direktiivin 2014/61/EU kumoamisesta sekd kansallisesti hyvin rajatuissa
tapauksissa uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelysti ja erdistd muista
hallinnollisista menettelyistd annetun lain (1145/2020) 17 b §:ssd. Hiljainen hyvéksyntd voisi
myds olla alustavan arvion mukaan ongelmallinen tiedon saannista, yleison
osallistumisoikeudesta péédtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta
ympiristdasioissa tehdyn yleissopimuksen (nk. Arhusin sopimuksen, SopS 122/2004) kannalta.

Asctusehdotuksen 7(1) artiklassa asetettu maérdaika kansallisen toimivaltaisen viranomaisen
lausunnon antamiselle hankkeen ympaéristovaikutusten arviointiohjelmasta (opinion on
scoping) ei mahdollista arviointiohjelmasta kuulemista YVA-laissa sdddetylld tavalla.
Arviointiohjelmassa méiritetddn ympéristovaikutusten arviointimenettelyn laajuus ja tarkkuus,
joihin vaikuttaminen on osa yleison osallistumisoikeutta ja perustuslain 20 §:n mukaista
oikeutta vaikuttaa elinympéristodin koskevaan padtoksentekoon.

Ehdotuksen 8 ja 14 artiklat véhentdisivit merkittdvésti niiden konkreettisten lintu- ja
luontodirektiivin lajisuojelua koskevien sédénndsten tehokkuutta, joiden seurauksena toteutuu
ymparistoperusoikeudenkin sisdltimé kaikkien vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta.

Ehdotuksen 8 artiklan mukaisten tilanteiden lintujen ja muiden lajien héiritsemisen ja
tappamisen tahallisuuden poistamisen ei voitane katsoa tukevan
ympdristoperusoikeussddnnoksen tavoitteita, vaikka lieventdvid toimenpiteitd onkin
toteutettava.

Julkisuus
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Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttiméattomien syiden vuoksi lailla erikseen
rajoitettu. Asetusehdotus sisdltdd useita eri velvoitteita ympéristdarviointeihin liittyvan tiedon
ja asiakirjojen jakamiseen (4(5) artikla, 10 artikla). Téltd osin asetusehdotuksen voidaan
arvioida edistdvan perustuslain mukaista julkisuutta.

Siltd osin kuin asetuksessa sdédettiisiin tiettyjen tietojen julkaisuvelvoitteista, tulisi varmistaa,
etteivit julkaisuvelvoitteet vaaranna luottamuksellisen tiedon paljastumista (U 7/2023 vp).

Alueellinen itsehallinto

Asetusehdotuksen 3 artiklassa sdddetdéin ympéristdarviointeja varten perustettavista tai
nimettivistd ympéristdalan keskitetyistd asiointipisteistd. Keskitetty asiointipiste voi olla
ongelmallinen perustuslain kannalta siind tapauksessa, jos asiointipiste on ainoastaan valtion
viranomaisen hoitama ja se vastaisi my0s kaavoitusta koskevista asioista. Perustuslain 121 §:ssd
sdddetddn kunnallisesta ja muusta alueellisesta itsehallinnosta. Pykdldn mukaan Suomi
jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua asukkaiden itsehallintoon. Kuntien hallinnon
yleisistd perusteista ja kunnille annettavista tehtédvisté sdddetdén lailla.

Alueidenkdyton suunnittelu on keskeinen osa kunnallista ja kunnan asukkaiden itsehallintoa.
Kuntien rooli alueidenkéyttod koskevissa asioissa on vahva, eikd valtion viranomaisilla ole
ohjausvaltaa kaavojen sisdltoon tai kaavoitusmenettelyyn. Perustuslakivaliokunta on todennut
perustuslain 121 §:n 1 momentin keskeisend sisdltond olevan, ettei tavallisella lailla voida
puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi
itsehallinnon merkityksettomaksi (PeVL 20/2013 vp, s. 6/I1, PeVL 26/2017 vp).

7 Ahvenanmaan toimivalta

Valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan vélisestd toimivallanjaosta sdédetddn Ahvenanmaan
itsehallintolain (1144/1991) (jéljempéna itsehallintolaki) 18 ja 27 §:ssé. Itsehallintolain 18 §:n
1 momentin 10 kohdan mukaan maakunnalla on lainsdddidntovalta asioissa, jotka koskevat
luonnon- ja ymparistonsuojelua ja vesioikeutta.

Niin ollen ehdotuksen katsotaan kuuluvan maakunnan lainsdddintdovaltaan. Ahvenanmaan
maakunta 1dhtdkohtaisesti vastaa Euroopan unionin séddddsten tiyténtdonpanosta siltd osin kuin
asia kuuluu sen toimivaltaan.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toteaa lausunnossaan 23.1.2026 ehdotuksen kuuluvan
Ahvenanmaan maakunnan lainsddddntdvaltaan. Maakunnan hallitus suhtautuu ehdotettuun
asetukseen varovaisesti kielteisesti. Maakunnan hallitus suhtautuu myonteisesti ehdotetun
asetuksen tavoitteisiin ja varovaisen mydnteisesti arviointimenettelyjen sujuvoittamiseen, kun
se yleisesti ottaen johtaa menettelyjen tehostumiseen. Maakunnan hallitus katsoo kuitenkin, ettéd
tulisi edelleen olla tiettyd joustavuutta asian luonteen mukaan. Hallinnon ja
toiminnanharjoittajille aiheutuvien kustannusten védhentiminen ei saisi johtaa siihen, etté
julkiselle vallalle asetetaan kustannuksia ja uutta hallintoa.

Maakunnan hallitus suhtautuu kriittisesti keskitetyn asiointipisteen kdyttoonottoon silloin, kun
se aiheuttaisi viranomaisille hallinnollista taakkaa. Mahdollisuus erillisen asiointipisteen
kayttoon Ahvenanmaalla on edellytys sille, ettd se toimisi kdytdnnossd, kun valtakunnan ja
Ahvenanmaan ymparistdlainsdddantd ovat erilaisia. Maakunnan hallitus katsoo, etti ehdotettuja
menettelyjen méérdaikoja on tarpeen pidentdd, samoin kuin tiytdntdonpanoa koskevia
madrdaikoja. Yhden verkkoportaalin kdyttdonotto jasenvaltiota kohden aiheuttaisi maakunnan
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hallituksen mukaan kéytinnon ongelmia. Maakunnan hallitus katsoo liséksi, ettd olisi aikaa
vievaa tehda 8 artiklasta seuraavat arvioinnit muun muassa siitd, estavitko suunnitellut ennalta
ehkaisevit toimenpiteet merkittdvid haitallisia vaikutuksia lajiin. Maakunnan hallitus katsoo,
ettd perusteelliset vaikutusarvioinnit on tehtdvd ennen asetusehdotuksen valmistelun
etenemisté.

8 Ehdotuksen kisittely Euroopan unionin toimielimissd ja muiden
jdsenvaltioiden kannat

Asetusehdotus on esitelty neuvoston Antici Simplification-alatydryhmissd 15.12.2025.
Ehdotuksen késittely on alkanut tyoryhmasséa 19.1.2026.

Euroopan parlamentin késittelyaikataulusta ei vield ole tietoa. Muiden jédsenvaltioiden kannoista
ei ole tdssé vaiheessa tietoja.

9 Ehdotuksen kansallinen kisittely
Valtioneuvoston U-kirjelmé on valmisteltu ympéristoministeriossa.

Ympéristo- (EU23), maatalous- ja elintarvike- (EU18), metsd- (EU14) sekd
kilpailukykyjaostolle (EUS) ldhetettiin 15.12.2025 komission ehdotukset ja pyydettiin
kirjallisia kommentteja komission Omnibus VIII -ehdotuksista 9.1.2026 mennessa.

Luonnos valtioneuvoston kirjelméksi on ollut ympéristdjaoston (EU23), maatalous- ja
elintarvikejaoston (EU18) metsdjaoston (EU14) seki kilpailukykyjaoston (EUS) kirjallisessa
menettelyssd 21.-23.1.2026.

EU-ministerivaliokunnan kirjallinen menettely 4.-5.2.2026

10 Valtioneuvoston kanta

10.1  Asetusehdotus ympiristovaikutusarviointien nopeuttamisesta
Yleistd

Suomen tavoitteena on parempi ja vdhdisempi EU-sddntely (E 58/2023 vp). Suomi tukee
komission tavoitteita sddntelyn yksinkertaistamiseksi ja hallinnollisen taakan vidhentdmiseksi.
Suomi toimii maératietoisesti kilpailukyvylle haitallisen EU-sdéntelyn yksinkertaistamiseksi ja
joustavoittamiseksi sekd kansallisten erityispiirteiden huomioimiseksi. Osana strategisen
kilpailukyvyn vahvistamista toimien tavoitteena tulisi olla nykyistd ennustettavampi ja
vakaampi yritysten toimintaympéristd. (E 7/2025 vp)

Valtioneuvosto pitdd asetusehdotuksen tavoitteita kannatettavina. Suomessa on kuluvan
hallituskauden aikana tehty jo asetusehdotuksen tavoitteen mukaisia sujuvoittavia uudistuksia
ympdristohallinnon alalla esimerkiksi yhden luukun palvelun lainsdédantohankkeessa (HE
41/2025 vp). Valtioneuvosto kuitenkin suhtautuu varauksella valittuun sdddosinstrumenttiin,
silld vaikeatulkintainen sdéntelykokonaisuus ei palvele asetuksen tarkoitusta. Komissio on
viime vuosina antanut useita eri sektoreiden luvitusta koskevia ehdotuksia, joissa méédritelldan
omat méadrdaikansa  menettelyille, mikd  monimutkaistaa  sdidntelykokonaisuutta.
Ympéristoarviointeja ja lupamenettelyjd koskevissa muutoksissa tulisi pyrkid yhtendiseen ja
johdonmukaiseen siddntelykokonaisuuteen. On tdrkedd, ettd eri ympdristdarviointivelvoitteet
kyetddn jatkossakin kansallisesti toteuttamaan toiminnanharjoittajien, viranomaisten ja
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arviointeihin osallistuvien muiden tahojen ndkokulmasta sujuvalla, ymmarrettdvalld ja
toimivalla tavalla. Sdéntelyssd tulisi varmistaa ympariston- ja luonnonsuojelun korkea taso ja
johdonmukaisuus unionin muihin ympéristétoimiin ja ympéristotavoitteisiin sekd yleisén
osallistumiseen ndhden (U 6/2023 vp; U 7/2023 vp). Valtioneuvosto toteaa, etti siltd osin kuin
on kyse direktiivien soveltamisen ja tulkinnan muuttamisesta, voisi olla selkeimpéi ja
oikeusvarmuuden kannalta luotettavampaa, ettd muutokset tehtéisiin erillisen asetuksen sijaan
suoraan direktiiveihin.

Valtioneuvosto katsoo suhteellisuusperiaatteen osalta, ettd ehdotuksen 7 artiklan (méérdajat), 8
artiklan (suojellut lajit), 11 artiklan (hallinnolliset maksut), sekd 14 artiklan ja liitteen
(strategisia sektoreita ja kategorioita koskeva tyokalupakki) tarkoituksenmukaisuutta
ehdotuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta on tarpeen tarkastella vield jatkokésittelyn
kuluessa. Tdméd koskee my0s ehdotusta mahdollisesti kaavoitukseen vaikuttavilta osin.
Ehdotuksen vaikutuksia kaavoitukseen on tarpeen tarkastella tarkemmin jatkonkésittelyn
aikana.

Valtioneuvosto pitdd valitettavana, ettd ehdotuksesta puuttuu vaikutusten arviointi.
Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota, ettd ehdotuksen tavoitteisiin tulisi pyrkid ensisijaisesti
lisdédmattd hallinnollista taakkaa ja kustannuksia jisenmaissa.

Keskitetty asiointipiste

Valtioneuvosto kannattaa asioinnin keskittdmisté valtion tasolla. Valtioneuvosto pitié tarkedna,
ettd asetusehdotus mahdollistaa my0s tarpeen mukaan muut tdydentévit ratkaisut tilanteissa,
joissa ympdristoarviointi koskee samanaikaisesti hanketta koskevaa kaavaa ja wvaltion
viranomaisen hoitamaa ympdéristovaikutusten arviointimenettelyd. Valtioneuvosto pitda
tarkednd, ettd asetukseen sisdltyvit yhteensovitetut tai yhteiset menettelyt eivét saisi johtaa
maakuntien liittojen ja kuntien kaavoitusvallan siirtymiseen muulle viranomaiselle. Lisdksi
valtioneuvosto pitdd tdrkednd, ettd asetus mahdollistaisi erillisen keskitetyn asiointipisteen
Ahvenanmaan maakunnalle.

Menettelyjen yhteensovittaminen ja mddrdajat

Lahtokohtaisesti valtioneuvosto katsoo, ettd yhteensovitettuja tai yhteisid menettelyja
koskevissa sddnnoksissd (erityisesti 4 artikla) tulisi pyrkid mahdollisimman joustavaan
ratkaisuun niin, ettd eri ympéristdarviointien yhteensovittamisen tai yhteisten menettelyjen
tarve voidaan tapauskohtaisesti arvioida. Jasenvaltion olisi tarkoituksenmukaista voida
jatkossakin jossain méérin ajoittaa eri ympéristdarvioinnit hankkeen tai suunnitelman eri
vaiheisiin sen mukaan, mikd kokonaisuuden kannalta on sujuvinta. Tami voisi olla my0s
toiminnanharjoittajien etu.

Valtioneuvosto katsoo, ettd ensisijaisesti asetuksessa esitettyjen méérdaikojen ei tulisi olla
lyhyempid kuin mitd kansallisesti vastaavista maiérdajoista sdddetddn. Kansallinen YVA-
menettely sisdltdd arviointiohjelman kuulemisen, joka ldhtdkohtaisesti tulisi mahdollistaa myos
jatkossa.

Lahtokohtaisesti valtioneuvosto kannattaa YVA-menettelyyn ehdotettua arviointiselostuksen
tiaydellisyyden médrittelyd ja sille asetettua méérdaikaa. Valtioneuvosto suhtautuu kuitenkin
varauksella ehdotukseen, jossa tiydellisyyden maéirittelystd tehtiisiin erillinen ns. tietoinen
paitos (informed decision), joka siséltdd arviointiselostuksen lisdksi muissa unionin sdéddoksissa
edellytetyt erityisarvioinnit. Liséksi pddtoksen voi tulkita sisdltdvin myds lupahakemuksen
ympdristovaikutuksia koskevat tiedot ja lupahakemuksen kuulemisen. Tietoisen padtoksen
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kattavuus on episelvd, kuten sen tarkoitus menettelyd sujuvoittavana elementtina.
Valtioneuvosto katsoo, ettd olisi tavoiteltava sitd, ettd lupahakemuksen ympéristotietojen
taydellisyys voidaan jatkossakin arvioida erilldéin arviointiselostuksen tdydellisyydesta.

Valtioneuvosto nikee, ettd SOV A-direktiivid koskevien midrdaikojen osalta komission ehdotus
on osin epdselvd ja chdotusta tulisi pyrkid taltd osin selventdmédn neuvotteluissa.
Valtioneuvosto pitdd tdrkednd, ettei suunnittelua sisdllytettdisi maérdaikojen puitteisiin.
Asetuksessa tulisi myds ottaa huomioon, ettd kansallisesti toimivaltainen viranomainen vastaa
itse SOV A-direktiivin mukaisen ympdristoarvioinnin laatimisesta osana muuta suunnitelman
tai ohjelman valmistelua.

Valtioneuvosto katsoo, ettd olisi perusteltua, ettei vesipuitedirektiivin hankepoikkeus (4(7)
artikla) eikd luontodirektiivin 6(4) artiklan mukainen Natura-poikkeusmenettely lukeutuisi
mairdaikojen soveltamisalaan.

Valtioneuvosto katsoo, ettei ympdristdarviointiraportin laadinnassa kaytettdvien tietojen
kaytolle tulisi ldahtokohtaisesti asettaa médrdaikaa tai médrdajan tulisi koskea rajattua osaa
tiedoista.

Valtioneuvosto kannattaa pidennyksié asetuksen voimaantulo- ja taytdntdonpanoaikaan.
Tiedon séihkéinen saatavuus

Valtioneuvosto katsoo, ettd 10 artiklalle ehdotetut toimeenpanoajat vaikuttavat lyhyilti ja niité
tulisi pyrkid pidentimdidn. Valtioneuvosto kannattaa kansallista joustovaraa digitalisaatioon
liittyviin sdénnoksiin. Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd tietojen saatavuutta olisi esimerkiksi
turvallisuusndkokohdista johtuen mahdollista rajoittaa. Asianosaisten oikeutta ympéristod
koskevaan tiedonsaantiin ei kuitenkaan tulisi rajoittaa tarpeettomasti. Valtioneuvosto katsoo,
ettd Ahvenanmaan maakunnalle tulisi l&htOkohtaisesti mahdollistaa valtakunnan
verkkoportaalista erillinen verkkoportaali.

Suojellut lajit
Valtioneuvosto tukee komission tavoitetta nopeuttaa ja yhdenmukaistaa arviointimenettelyja.

Valtioneuvosto nédkee tarpeellisena selkeyttdd luonto- ja lintudirektiivin vaatimusten
huomioimista 8 artiklan soveltamisalaan lukeutuvissa tilanteissa. Valtioneuvosto kiinnittdd
kuitenkin huomiota siihen, ettd artiklan tavoitteen mukaiset muutokset olisi parempi tehda lintu-
ja luontodirektiiveihin osana toimia, joihin direktiivien stressitestin pohjalta mahdollisesti
ryhdytaén.

Valtioneuvosto katsoo, ettd 8 artiklan soveltamisalan tulisi olla selked. Artiklan muotoilussa
tulisi pyrkié siihen, ettei lieventévien toimenpiteiden vaikuttavuudesta synny epéilysta.

Hallinnolliset kustannukset

Valtioneuvosto pitdd térkednd, ettd toiminnanharjoittajilta voidaan perid maksuja hankkeiden
kasittelystd tai kaavan laatimisesta syntyvistd kustannuksista. On myds huomattava, ettd
ehdotuksella on alustavan arvion mukaan merkittdvit taloudelliset vaikutukset erityisesti
valtiolle. Valtioneuvosto katsoo, ettd jasenvaltiolla tulisi olla jatkossakin mahdollisuus itse
madrittdd hallinnollisten kustannusten tarve ja suuruus. Sddnnoksen kdytdnnon vaikutus on vield
epaselva.
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Strategisten alojen ja sektorien hankkeiden nopeuttaminen

Valtioneuvosto ndkee perusteltuna nopeuttaa strategisten alojen ja sektorien hankkeita.
Valtioneuvosto pitdd esilld, ettd strategisia aloja ja sektoreita maariteltdessd tulisi kiinnittda
huomiota siihen, ettd priorisoinnin hyddyt saavutetaan ja ettd huomioidaan ekologiset
vaikutukset olemassa olevaan suojeluverkkoon ja lajisuojeluun. Valtioneuvosto kannattaa sité,
ettd soveltamisalaa voidaan rajata liitteen mukaisissa tilanteissa.

Valtioneuvosto huomauttaa, ettd hiljainen hyvéksyntd vaikuttaa ongelmalliselta perustuslain
nidkokulmasta. Valtioneuvosto katsoo, ettd ensisijaisesti hiljainen hyvéksyntd olisi pyrittava
poistamaan asetusehdotuksesta tai tavoiteltava muotoa, jossa jasenvaltiot voivat itse padttda sen
kayttoonotosta. Valtioneuvosto pitdd hyvénd, ettd hiljainen hyvéksyntd ei koskisi luonto- ja
lintudirektiivin mukaisia tilanteita.

Valtioneuvosto  katsoo, ettd hyvin laaja asetusehdotuksen liitteessd tarkoitettu
tuomioistuinkésittelyn nopeuttamisen soveltamisala haittaisi asetuksen tavoitteen saavuttamista
ja voisi olla kustannusvaikutuksiltaan merkittdvd. Valtioneuvosto katsoo, ettd nopeutettu
menettely ei saa vaarantaa tuomioistuinten riippumattomuutta.

Valtioneuvosto korostaa asumispolitiikkaan liittyvissd kysymyksissa jdsenvaltioiden ja unionin
vélistd toimivallan jakoa, jonka mukaan asuntopolitiikka kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan.
Taytantoonpanosiddostd koskeva ehdotus ei ole téltd osin tarkkarajainen ja valtioneuvosto
katsoo, ettd ehdotusta on tarpeen arvioida tarkemmin jatkovalmistelun edetessa.

Prekluusio, hankkeiden muutokset, perusteltu pddtelmd ja komission rooli liittyen valtioiden
rajat ylittdviin ympdristovaikutuksiin

Edelld ehdotuksen perustuslainmukaisuuden arvioinnin yhteydessd esitettyjen syiden
perusteella valtioneuvosto kannattaa ehdotuksen 6 artiklan muotoilua, jonka mukaan sen
soveltaminen on jéisenvaltioille vapaaehtoinen. Sdidnnoksen tulisi olla tarkkarajainen ja
yhteensopiva muun EU-lainséédénnon ja kansainvilisten velvoitteiden kanssa.

Lahtokohtaisesti valtioneuvosto katsoo, ettei muutoshankkeiden ympéristéarvioinnin tarpeen
madrittelya tulisi muuttaa nykyisestd ainakaan YVA-menettelyn osalta.

Valtioneuvosto katsoo, ettei Y VA-direktiiviin toimivaltaisen viranomaisen perusteltua
paitelmad hankkeen merkittivistd ympéristovaikutuksista tulisi heikentaa.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksella komission ehdotukseen toimia pyydettidessa
fasilitaattorina valtion rajat ylittdvida ympéristovaikutuksia koskevissa suunnitelmissa,
ohjelmissa tai hankkeissa, jotka koskevat kahta tai useampaa jisenvaltiota. Ehdotuksen
vaikutukset unionin ja jasenmaiden toimivaltajakoon suhteessa Espoon sopimukseen ja SOV A-
poytikirjaan ovat liséksi epaselvit.

10.2 Tiedonanto

Valtioneuvosto tukee komission tavoitteita sdéntelyn yksinkertaistamiseksi ja hallinnollisen
taakan vihentdmiseksi keskeisistd ympéristo- ja luontotavoitteista tinkiméttd kilpailukyvyn
vahvistamiseksi. Valtioneuvosto pitdd komission pyrkimyksid voimassa olevan lainsdddannon
yksinkertaistamiseksi tervetulleina ja katsoo, ettd tiedonannossa esitetyt toimenpiteet ovat
pddosin  oikeansuuntaisia.  Valtioneuvosto  katsoo, ettdi  ympéristdlainsdddinnon
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yksinkertaistamistyotd tulisi jatkaa edelleen. On myos tirkeédd, ettd energialainsdddiantod
tarkastellaan yksinkertaistamisen ndkokulmasta.

Valtioneuvosto pitdd hyvand komission valmiutta tukea jdsenvaltioita ennallistamisasetuksen
toimeenpanossa, kansalliset haasteet huomioiden. Komission ehdottamat keinot ovat
tervetulleita toimeenpanon helpottamiseksi ja toimeenpanon kustannusten hillitsemiseksi, ja
valtioneuvosto pyrkiikin vaikuttamaan ennallistamisasetuksen toimeenpanoon kustannuksia
alentavasti. Jatkotydssd valtioneuvosto nédkee kuitenkin, ettd muutokset asetustekstiin sen
yksinkertaistamiseksi olisivat oikeusvarmuuden ndkokulmasta toimivampi ratkaisu.
Valtioneuvosto  pitdd  tirkednd, ettd  komissio  jatkaa  ennallistamisasetuksen
yksinkertaistamistoimien tarkastelua jidsenmaille koituvien toimeenpanokustannusten
hillitsemiseksi.

Valtioneuvosto pitdd hyvdnd komission aloitetta luonto- ja lintudirektiiveille tehtdvistad
stressitesteistd ja korostaa ekologisten ndkokulmien ohella ruokaturvan, sosiaalisen
hyviaksyttdvyyden, huoltovarmuuden ja kilpailukyvyn ndkokulmia. Valtioneuvosto pitdd
tarkednd, ettd komissio tarkastelee direktiivien liitteiden muuttamistarvetta tieteellisen ja
teknisen kehityksen valossa. Valtioneuvosto katsoo, ettd komission valmius tuottaa
tulkintaohjeita toimeenpanon tueksi on tirkeéa direktiivien tehokkaan toimeenpanon kannalta.

Viitaten komission tiedonannossaan mainitsemaan tulevaan yksinkertaistamistyohon
valtioneuvosto korostaa, ettd oikeusvarmuuden kannalta tulkintaohjeiden sijaan merkittavat
muutokset olisi tarpeen tehdd lainsdddantoon. Niitd valmisteltaecssa on térkedd kiinnittdd
huomiota esitysten kilpailukykyd vahvistavaan vaikutukseen sekd lainsddddnnon
oikeasuhtaiseen soveltamiseen.
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