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EUROPEISKA KOMMISSIONENS FORSLAG TILL FORORDNING OM OVERFORING
AV STRAFFRATTSLIGA FORFARANDEN

1 Bakgrund

Europeiska kommissionen lade den 5 april 2023 fram ett forslag till forordning om dverforing
av straffrittsliga forfaranden (COM(2023) 185 final, nedan forslaget till forordning). Overfo-
ring av straffrittsliga forfaranden innebar att ett forfarande overfors fran en medlemsstat till en
annan sé att den bist limpade medlemsstaten utreder eller lagfor ett brott.

Enligt forslaget till forordning innebédr den Okande grinsdverskridande brottsligheten att de
straffrittsliga systemen i EU i allt hogre grad méste hantera situationer dér flera medlemsstater
har behorighet att lagfora samma brott. Detta &r sdrskilt fallet i friga om brott som begas av
kriminella organisationer. Parallell lagforing innebir utmaningar inte bara nir det giller sam-
ordning och effektivitet vid lagforing for brott, utan kan ocksa vara till men for enskilda perso-
ners réttigheter och intressen och leda till dubbelarbete. Inom det europeiska omradet med rétt-
visa dr det lampligt att om mdjligt forhindra sddana negativa effekter och sékerstélla att straff-
rattsliga forfaranden genomfors i den bast lampade medlemsstaten, till exempel 1 den stat dér
huvuddelen av brottet begicks.

For nérvarande reglerar dtgirder pd EU-niva inte verforing av straffrittsliga forfaranden. Ett
avtal mellan EU:s medlemsstater om Overforing av straffrittsliga forfaranden undertecknades
1990, men pa grund av bristande ratificering tradde det aldrig i kraft. Dessutom lade Sverige
under sitt foregdende ordférandeskap i juli 2009 pa 16 medlemsstaters vignar fram ett initiativ
till radets rambeslut om &verforing av straffréttsliga forfaranden (EUT C 219, 12.9.2009, s. 7—
17), men medlemsstaterna beslutade att avbryta forhandlingarna nér Lissabonfordraget tradde i
kraft den 1 december 2009.

I avsaknad av en sidrskild EU-rdttsakt dverfor medlemsstaterna for narvarande straffrittsliga
forfaranden sinsemellan med hjélp av en rad olika rittsliga instrument, utan nagon enhetlig
rittslig ram for hela EU. Europarédet antog 1972 en konvention om 6verforande av lagforing i
brottmél (nedan /972 drs konvention), som har ratificerats av endast 13 medlemsstater. Finland
har inte anslutit sig till konventionen. Aven artikel 21 i den europelska konventionen om inbdr-
des rattshjalp i brottmal fran 1959 (FordrS 30/1981, nedan 1959 drs rdttshjdlpskonvention) moj-
liggdr lagforing pé begéran av en annan medlemsstat. 1959 ars rattshjdlpskonvention innehéller
dock nédstan inga bestimmelser om detaljerna kring 6verforingsforfarandet, utan for deras del
maste nationell lagstiftning tillimpas. Réttshjélpskonventionen kompletteras av konventionen
om Omsesidig rattslig hjélp i brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater fran 2000
(FordrS 88/2005). Eftersom Finland inte &r part i 1972 ars konvention har samarbete hittills
baserats pa artikel 21 1 1959 érs réttshjélpskonvention. Vidare ingick de hogsta édklagarmyndig-
heterna i Finland och de 6vriga nordiska landerna 1972 ett samarbetsavtal om lagforing av brott
1 annat nordiskt land dn det dér brottet forovats (nedan det nordiska samarbetsavtalet).

2 Forslagets syfte



Forslaget har fyra huvudmal, ndmligen att 1) forbéttra en effektiv och korrekt réttskipning i EU,
2) forbattra respekten for de grundldggande rittigheterna i samband med 6verforing av straff-
rattsliga forfaranden, 3) forbéttra effektiviteten och réttssdkerheten vid 6verforing av straffrétts-
liga forfaranden, 4) mojliggdra Gverforing av straffréttsliga forfaranden, om det &r i rittskip-
ningens intresse men for nérvarande inte 4r mojligt mellan medlemsstaterna, och minska straff-
friheten.

Enligt forslaget dr gemensamma regler for Gverforing av straffrittsliga forfaranden fran en med-
lemsstat till en annan nédvéndiga i EU for att effektivt bekdmpa gransdverskridande brottslighet
och sikerstélla att den bést limpade medlemsstaten utreder eller lagfor ett brott. Detta verktyg
for gransoverskridande samarbete skulle ge ett mervirde eftersom det bland annat skulle bidra
till en effektiv och korrekt straffréttskipning.

3 Forslagets huvudsakliga innehall
31 Allmiéint

Forslaget till forordning innehéller 34 artiklar som &r indelade i fem kapitel: (i) allmédnna be-
stimmelser, (ii) dverforing av ett straffrittsligt forfarande, (iii) effekter av overforing av ett
straffrittsligt forfarande, (iv) kommunikationssétt och (iv) slutbestimmelser.

Forslaget till forordning innehéller bland annat bestimmelser om behdrighet, kriterier for en
ansokan om dverforing, den missténktas, tilltalades och brottsoffrets réttigheter, riattsmedel, for-
farandet, grunder for avslag, tidsfrister, samrad mellan den ansdkande och den anmodade myn-
digheten, kostnader, effekter i den ansdkande och den anmodade staten, kommunikationssétt
samt inrdttande av ett decentraliserat it-system.

3.2 Kapitel 1 Allméinna bestimmelser

Kapitel 1 i forslaget till forordning handlar om foérordningens innehéll, de termer som anvénds
i forordningen, behdrighet samt avsdgelse, vilandeforklaring eller avbrytande av ett straffrttslig
forfarande.

Enligt artikel 1 ska forordningen vara tillimplig pa varje dverforing av ett straffréttsligt forfa-
rande i unionen fran den tidpunkt da en person har identifierats som misstinkt. Enligt skél 7 i
forslaget inleds straffrittsliga forfaranden frdn och med den tidpunkt da personer underrittas
av de behoriga myndigheterna i en medlemsstat om att de &r missténkta eller tilltalade for
att ha begatt ett brott.

I artikel 2 1 forslaget definieras ansokande stat och anmodad stat, ans6kande myndighet och
anmodad myndighet, decentraliserat it-system och brottsoffer. Enligt punkt 3 i artikeln avses
till exempel med ansokande myndighet a) en domare, domstol, undersokningsdomare eller
allmén dklagare som dr behorig, eller b) en annan behdrig myndighet som av den ansokande
staten utsetts till sddan och som 1 det berdrda drendet handlar i egenskap av utredande myn-
dighet i ett straffrattsligt forfarande och enligt nationell rétt har behdrighet att ansdka om
overforing av ett straffrittsligt forfarande. Enligt led b) ska dessutom ansdkan om 6verfo-
ring av ett straffrittsligt forfarande innan den 6versdnds till den anmodade myndigheten
godkénnas av en domare, domstol, undersokningsdomare eller allmédn aklagare 1 den anso-
kande staten efter provning av dess overensstimmelse med villkoren for utfairdande av en



sadan ansokan enligt forordningen. Om ansdkan om Overforing av ett straffrattsligt forfa-
rande har godkénts av en domare, domstol, undersokningsdomare eller allmén aklagare far
aven denna myndighet betraktas som ansékande myndighet med avseende pa dversédndan-
det av ansdkan.

Enligt punkt 4 i artikeln avses med anmodad myndighet en domare, domstol, undersok-
ningsdomare eller allmén aklagare som ar behorig att 1 enlighet med artikel 12 fatta beslut
om huruvida en ans6kan om Overforing av ett straffréttsligt forfarande ska bifallas och att
vidta alla atgédrder som foreskrivs i nationell ritt.

Enligt punkt 6 avses med brottsoffer ett brottsoffer enligt definitionen i artikel 2.1 a i det sa
kallade brottsofferdirektivet 2012/29/EU (nedan brottsofferdirektivet). Enligt ovanndmnda led
a avses med brottsoffer i) en fysisk person som lidit fysisk, psykisk eller emotionell skada eller
ekonomisk forlust som en direkt f6ljd av ett brott, och ii) familjemedlemmar till en person vars
dod var en direkt foljd av ett brott, och som har lidit skada av den personens dod. Man bor hér
notera att forslaget till férordning inte till ndgon del géller juridiska personer som blir brottsof-
fer, utan endast ska tillimpas pa fysiska personer.

Artikel 3 1 forslaget géller behorighet i sarskilda fall. Den anmodade myndigheten kan endast
bifalla en ans6kan om dverforing av straffrittsliga forfaranden om den har behorighet att lagfora
brottet. For att effektivisera Overforingsforfarandet foreskrivs det dirfor i bestimmelsen att be-
horigheten i de situationer som anges i den artikeln bor dverforas till den anmodade staten i fall
dér den annars inte skulle vara behdrig (punkt 1 a—e). Den anmodade staten bor ha behorighet
att prova de brott for vilka dverforing begérs om denna medlemsstat anses vara den som &r bast
lampad att lagfora. Enligt bestimmelsen far sidan behorighet endast utévas efter en begéran om
overforing av straffréttsliga forfaranden fran en annan medlemsstat som har ursprunglig beho-
righet att lagfora brottet.

Artikel 4 1 forslaget syftar till att tillhandahélla en réttslig grund for att myndigheterna i den
ansOkande stat som har ursprunglig behorighet att inleda straffrittsliga forfaranden ska kunna
avséga sig, vilandeforklara eller avbryta ett straffrittsligt forfarande till forman for en medlems-
stat som anses vara bittre ldmpad att lagfora. Bestimmelsen ar utformad sé att medlemsstater
med rittssystem som bygger pa obligatorisk lagforing kan anvinda sig av bestimmelserna i
forordningen.

33 Kapitel 2 Overfiring av ett straffittsligt forfarande

I kapitel 2 i forslaget faststélls kriterier och forfaranden for att ansoka om &verforing av straff-
rattsliga forfaranden och forfaranden for att fatta beslut om overforing av straffrittsliga forfa-
randen. Syftet med reglerna ar att forhindra onddiga parallella straffrittsliga forfaranden avse-
ende samma sakforhallanden och samma person i tva eller fler medlemsstater. Syftet dr ocksa
att minska antalet multipla forfaranden och undvika straffrihet i de fall dir 6verlamnande av en
person for vilken en europeisk arresteringsorder utfardats avslas.

1 artikel 5 anges kriterierna for att ansdka om overforing av straffrittsliga forfaranden. Forord-
ningen omfattar alla brott. Enligt forslaget avses med straffrittsliga forfaranden alla skeden av
forfarandena, inbegripet férundersdkning och rattegang. Forordningen ér inte tillamplig pa an-
sOkningar om dverforing av administrativa forfaranden.

Forslaget till forordning foreskriver inte nagon skyldighet att ansdka om Overforing av straft-
rittsliga forfaranden. Om den ansdokande myndigheten anser att det 4r nddvéndigt och l&mpligt
att overfora ett straffrattsligt forfarande och att framfor allt ett eller flera av de kriterier som
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anges 1 artikel 5.2 ir tillimpliga, kan den begédra att den andra medlemsstaten, som &r béttre
lampad att lagfora brottet, Gvertar det straffréttsliga forfarandet. Forteckningen 6ver kriterier i
punkt 2 i artikeln ar inte uttémmande. Huruvida en ansdkan om 6verforing av straffréttsliga
forfaranden &r motiverad bor beddmas noggrant fran fall till fall for att faststélla vilken med-
lemsstat som &r bast ldmpad att lagfora brottet i friga. Varje ansékan bor enligt forslaget vara
tydligt motiverad.

Artikel 5 ger ocksad den missténkta eller tilltalade personen, eller en majoritet av brottsoffren,
mojlighet att ansdka om att de behoriga myndigheterna i den ansdkande eller anmodade staten
ska inleda ett forfarande for Gverforing av straffrittsliga forfaranden. Sddana ansdkningar ska
dock inte ge upphov till nadgon skyldighet for den ansdkande eller anmodade staten att ansdka
om Overforing, eller att Gverfora, ett straffrittsliga forfarande till den anmodade staten.

1 artikel 6 faststills regler om beaktande av den missténktes eller tilltalades réttigheter och in-
tressen vid beslut om &verforing av straffrittsliga forfaranden. Den ans6kande myndigheten &r
skyldig att informera den missténkte eller tilltalade om den planerade dverforingen av det straft-
rittsliga forfarandet pa ett sprak som vederborande forstar, under forutséttning att det inte skulle
dventyra utredningssekretessen. Enligt bestimmelsen ska den missténkta eller tilltalade dven
ges tillfélle att yttra sig, sdvida inte personen trots rimliga anstrdngningar frdn den ansdkande
myndighetens sida inte kan lokaliseras. Personens yttrande bor vederborligen beaktas av den
ansokande myndigheten nir den fattar beslut om dverforingen.

I artikel 6.4 anges det att om den anmodade myndigheten har fattat ett beslut i enlighet med
artikel 12.1 ska den ansdkande myndigheten, under forutsittning att det inte dventyrar utred-
ningssekretessen, omedelbart informera den misstinkte eller tilltalade pé ett sprék som veder-
borande forstdr om utfirdandet av en ansékan om Overforing av det straffréttsliga forfarandet
och dérefter om den anmodade myndighetens bifall eller avslag av ansdkan om 6verforing, sa-
vida inte personen trots rimliga anstrangningar fran den ansékande myndighetens sida inte kan
lokaliseras. Om den anmodade myndigheten har beslutat bifalla ansékan om dverforing av det
straffrittsliga forfarandet ska den missténkte eller tilltalade dven informeras om sin rétt till rétts-
medel 1 den anmodade staten, samt om tidsfristerna for utévande av denna ratt.

1 artikel 7 faststills regler om beaktande av brottsoffrets rittigheter och intressen vid beslut om
Overforing av straffréttsliga forfaranden. Om brottsoffret dr bosatt i den ansokande staten ska
den ans6kande myndigheten informera brottsoffret om den planerade 6verforingen av det straft-
rattsliga forfarandet (pé ett sprak som vederborande forstar) och ge personen i fraga tillfalle att
yttra sig, under forutsittning att det inte skulle undergréva utredningssekretessen. Personens
yttrande bor vederborligen beaktas av den ansdkande myndigheten nér den fattar beslut om
overforingen. Artikeln motsvarar i stor utstrickning artikel 6, dven i friga om punkt 4 nir det
giller tillgidngliga rittsmedel i den anmodade staten. Nar det géller artikel 7 om brottsoffers
rattigheter bor dven skal 32 i forslaget till forordning beaktas. Enligt detta skdl bor den anso-
kande myndigheten nir den fattar beslut om overforing av straffréttsliga forfaranden ta veder-
borlig hinsyn till brottsoffrens beréttigade intressen, inbegripet skyddet av dem, och bedéma
om Overforingen av straffréttsliga forfaranden skulle kunna vara till skada for brottsoffrets mgj-
ligheter att faktiskt utova sina réttigheter i det berérda straffrattsliga forfarandet. Detta omfattar
till exempel mojligheten och arrangemangen for brottsoffer att ldmna sin utsaga under rétte-
gangen i den anmodade staten om den staten inte dr den medlemsstat dér de ar bosatta. Dessutom
bor man enligt skélet 6vervéga brottsoffers mdojlighet att inhdmta och lagga fram bevis, till ex-
empel fran vittnen och sakkunniga, att begéra ersattning eller att komma i atnjutande av skydds-
program i den anmodade staten. I skélet anges det vidare att brottsoffrens rétt till ersittning inte
bor paverkas menligt av overforingen av straffrittsliga forfaranden, och att forordningen inte



ska péverka regler om erséttning och aterstdllande av egendom till brottsoffer i nationella for-
faranden.

1 artikel 8 foreskrivs det att rattsmedel som utovas vid domstol ska garanteras i den anmodade
staten mot beslut om att bifalla ansokningar om Overforing av ett straffréttsligt forfarande.
Denna ritt géller sdvél missténkta, tilltalade som brottsoffer. Tidsfristen for att aberopa ett rétts-
medel ska vara hogst 20 dagar fran dagen for mottagande av beslutet om dverforing. Om anso-
kan om Overforing utfirdas efter det att &tal vickts ska dberopandet av ett rittsmedel mot ett
beslut om att bifalla anskan om &verforing av det straffréttsliga forfarandet ha suspensiv ver-
kan.

Artikel 9 1 forslaget innehaller bestimmelser om forfarandet for ans6kan om 6verforing av ett
straffrittsligt forfarande. Ansokan om dverforing av straffrittsliga forfaranden méste goras ge-
nom ifyllande av en standardblankett enligt bilagan till forslaget. I artikeln anges ocksa dver-
séttningskraven for ansdkan och annan skriftlig information som bifogas ansdkan. Artikeln gor
det mojligt att Gversdnda en ansdkan direkt mellan den ansdkande och den anmodade myndig-
heten, men tillater 4ven att bistand ges av centrala myndigheter.

Enligt artikel 10 ska den ansokande myndigheten utan onddigt dréjsmél meddela den anmodade
myndigheten vilka eventuella processhandlingar eller atgérder av betydelse for det straffritts-
liga forfarandet som vidtas i den ansdkande staten efter Gversdandandet av ansdkan.

Artikel 11 foreskriver att den ansdokande myndigheten far aterkalla en ansdkan om overforing
av ett straffrittsligt forfarande nér som helst innan den mottagit den anmodade myndighetens
beslut om att bifalla ansékan om 6verforing.

Enligt artikel 12 ska den anmodade myndigheten fatta ett motiverat beslut om huruvida den ska
bifalla ansokan om 6verforing av ett straffrittsligt forfarande, och vidta nddvéandiga atgérder i
enlighet med sin nationella lagstiftning nir den har beslutat att bifalla 6verféringen av forfaran-
det. Den anmodade myndigheten &r fri att besluta vilka atgirder som ska vidtas med avseende
pa det brott som ligger till grund for ansdkan. Enligt forslaget bor ingenting i forordningen
tolkas som att det inkrdktar pa dklagarens utrymme for skonsmissig bedomning enligt nationell
ratt och det finns ingen skyldighet att vicka atal i ett mal som har dverforts. Artikeln innehaller
dven bestimmelser om att den ansdkande myndigheten ska informeras om att en ansdkan om
Overforing har avslagits, och denna myndighet ska i sin tur informera misstinkta, tilltalade och
brottsoffer om beslutet i enlighet med artiklarna 6 och 7. Nér en ans6kan om Overforing bifalls
géller detsamma i fraga om de rittsmedel som éar tillgéngliga for att 6verklaga beslutet om att
bifalla ansdkan om &verforing (krav och tidsfrister). I artikeln aldggs den ansokande myndig-
heten att 6versédnda nédvindiga drendehandlingar till den anmodade myndigheten nér den se-
nare har bifallit ansokan om dverforing av ett straffrattsligt forfarande. Enligt artikeln far dock
den ansokande och den anmodade myndigheten samrada med varandra for att faststilla vilka
handlingar som ska dversdndas och Gversittas.

I artikel 13 ges en uttommande forteckning 6ver ovillkorliga grunder for forvdgrande och av
provning beroende grunder for forvigrande. Artikelns ovillkorliga grunder for forvigrande ror
situationer dir lagforing pa grundval av de sakforhéllanden som ligger till grund for det straft-
rattsliga forfarande som ar foremal for 6verforingen inte skulle vara mojligt i den anmodade
staten. Detta dr exempelvis fallet ndr den gérning som ansdkan avser inte utgor ett brott enligt
den anmodade statens ritt, ett dvertagande av forfarandet skulle strida mot principen om ne bis
in idem, den misstankte eller tilltalade p& grund av sin alder inte kan héllas straffrattsligt ansva-
rig for brottet, brottet dr preskriberat enligt den anmodade statens rétt eller villkoren for att



lagfora brottet i den anmodade staten inte ar uppfyllda, brottet omfattas av amnesti i enlighet
med den anmodade statens ritt eller den anmodade staten inte har behorighet avseende brottet.

Av provning beroende grunder for forvigrande omfattar andra situationer som kan utgora ett
hinder for att Gverta ett straffréttsligt forfarande. Detta avser situationer dér immunitet eller pri-
vilegier enligt den anmodade statens rétt omojliggor lagforing, den anmodade myndigheten an-
ser att dverforingen av ett straffrittsligt forfarande inte gagnar en effektiv och korrekt rattskip-
ning, brottet inte helt eller delvis har begatts inom den anmodade statens territorium, merparten
av brottets verkningar eller en betydande del av den skada som brottet orsakat inte uppstod inom
den statens territorium, och den misstankte eller tilltalade ar inte medborgare eller bosatt i den
staten eller den blankett som ligger till grund for 6verforingen &r ofullstdndig eller uppenbart
felaktig och inte har kompletterats eller korrigerats efter det samrad som avses i punkt 3.

L artikel 14 faststills en tidsfrist for beslut om huruvida ansékan om overforing ska bifallas eller
ej (senast 60 dagar efter mottagandet av ansdkan om 6verforing, men tidsfristen kan forlangas
med 30 dagar). I artikeln foreskrivs det ocksa att avbrott i tidsfristen far ske om det dr n6dvén-
digt att begéra upphdvande av privilegier eller immunitet.

I Artikel 15 foreskrivs det om samrdd mellan den ansdkande och den anmodade myndigheten
(konsultationsmdjlighet) for att sdkerstélla en effektiv tillimpning av férordningen. Enligt for-
ordningen ska en begiran om samrad besvaras utan drojsmaél.

I artikel 16 foreskrivs det om samarbete med Eurojust och det europeiska rittsliga nitverket
(EJN). I artikeln anges det att bistdnd i varje skede av forfarandet far begéiras fran Eurojust eller
EJN.

1 artikel 17 foreskrivs det att varje medlemsstat ska béra sina egna kostnader for verforing av
ett straffrittsligt forfarande. Den ansdkande myndigheten far dock enligt artikeln i vissa fall
foresla for den anmodade myndigheten att de ska dela kostnaderna, till exempel om Gversitt-
ningen av drendehandlingarna och andra relevanta handlingar medfor stora eller exceptionella
kostnader.

Artikel 18 1 forslaget gor det mojligt att utse en eller flera centrala myndigheter.
34 Kapitel 3 Effekter av dverforing av ett straffidittsligt forfarande

I kapitel 3 i forslaget faststills den réttsliga verkan av dverforingen av straffrittsliga forfaran-
den.

I artikel 19 foreskrivs det att de straffrittsliga forfaranden som Overfors ska vilandeforklaras
eller avbrytas i den ansdkande staten i enlighet med dess nationella rétt nédr det inkommer upp-
gifter som bekréftar att den anmodade myndigheten tar 6ver det straffrittsliga forfarandet. Den
ansokande myndigheten fér fortsitta eller dteruppta det straffréttsliga forfarandet endast om den
anmodade myndigheten beslutar att avbryta det, forutsatt att ett sidant beslut inte strider mot
principen ne bis in idem. Enligt artikeln péverkas inte mojligheten for brottsoffer att inleda ett
straffrattsligt forfarande eller begéra att ett forfarande aterupptas i den ansdkande staten i enlig-
het med den statens nationella ratt sa lange det inte strider mot principen ne bis in idem.

L artikel 20 foreskrivs det att det straffrittsliga forfarandet ska regleras av den anmodade statens
nationella ritt och forfaranden efter det att det har dverforts. Enligt artikeln bor alla process-
handlingar eller utredningsatgérder som utforts och alla bevis som samlats in i den ansdkande
staten i samband med det berorda straffréttsliga forfarandet eller de inledande undersdkningarna
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ha samma giltighet i den anmodade staten som om de pé ett lagenligt sitt hade utforts respektive
samlats in av dess egna myndigheter, utom om detta skulle strida mot den anmodade statens
grundlaggande rittsprinciper. Artikeln innehdller &ven bestimmelser om att fangelsestraff eller
annan frihetsberdvande atgérd ska dras av fran den totala tiden av frihetsberévande som ska
avtjénas samt om den rétt som ska tilldimpas for att faststélla pafoljden for det eventuella brottet.
Nir ett straffrittsligt forfarande har 6verforts bor den anmodade staten tillimpa sin nationella
ratt for att faststélla vilken paf6ljd som ska tillampas pa brottet i frdga. Om brottet begicks inom
den ansdkande statens territorium fir den anmodade myndigheten vid faststillandet av straffet
beakta den maximala paf6ljd som anges i den ansdkande statens rétt s& linge detta gynnar den
tilltalade och ar i 6verensstimmelse med den anmodade statens ritt. Enligt forslaget ar avsikten
med bestimmelsen att undvika situationer dar overforing av straffrittsliga forfaranden skulle
leda till att den anmodade staten tilldmpar ett stringare straff &n den maximala paf6ljd som den
ansokande staten foreskriver for samma brott. Syftet dr enligt forslaget att sékerstilla efterlev-
nad av principen om réttssdkerhet och forutsebarhet i den tillimpliga lagstiftningen for de be-
rorda missténkta eller tilltalade personerna.

Artikel 21 alagger den anmodade myndigheten att informera den ansokande myndigheten om
att det straffrittsliga forfarandet avbryts eller om varje beslut som meddelas i slutet av det straftf-
rattsliga forfarandet. Den anmodade myndigheten ska &ven informera den ansdkande myndig-
heten om huruvida detta beslut enligt den anmodade statens nationella rétt slutgiltigt omojliggor
vidare lagforing och dédrmed forhindrar ett fortsatt straffréttsligt forfarande avseende samma
garningar i den staten. Dessutom ska den anmodade myndigheten l&mna annan information som
ar av betydande virde.

3.5 Kapitel 4 Kommunikationssiitt

Kapitel 4 innehéller bestimmelser om den elektroniska kommunikationen mellan den anso-
kande och den anmodade myndigheten samt med centrala myndigheter och med Eurojust, ge-
nom ett decentraliserat it-system.

Enligt artikel 22 i forslaget ska kommunikation enligt forordningen ske i enlighet med forslaget
till férordning om digitalisering av réttsligt samarbete (COM(2021) 759 final). Enligt artikiarna
23 och 24 ansvarar kommissionen for att for tillimpningen av forordningen inritta ett decent-
raliserat it-system och for att skapa, underhalla och utveckla en referensprogramvara. Enligt
artikel 23 ska kommissionen for tillimpningen av forordningen inrétta ett decentraliserat it-
system genom att anta genomférandeakter, som ska antas i enlighet med det granskningsforfa-
rande som avses i artikel 26.2. Enligt forslaget ska de ndmnda genomforandeakterna antas sen-
ast tva ar efter forordningens ikrafttridande.

Enligt artikel 25 ska medlemsstaterna bira kostnaderna for installation, drift och underhall av
atkomstpunkterna for det decentraliserade it-systemet samt for kostnaderna for att upprétta och
anpassa sina relevanta nationella it-system for att géra dem driftskompatibla med atkomstpunk-
terna, och de ska dven std for kostnaderna for att administrera, driva och underhalla dessa sy-
stem. Enligt artikeln ska Eurojust béra kostnaderna for de atgdrder som hor till byrén. I artikel
26 foreskrivs det om kommittéforfarandet.

3.6 Kapitel 5 Slutbestimmelser

Kapitel 5 1 forslaget innehaller bestimmelser om statistik, rapportering, antagande av delege-
rade akter om det skulle bli nddvéndigt att &ndra det formuldr som bifogas forslaget, anmél-



ningar fran medlemsstaterna, férordningens foérhéallande till andra internationella avtal och 6ver-
enskommelser samt §vergadngsbestimmelser om hur myndigheterna ska kommunicera sinse-
mellan innan skyldigheten att anvéinda det decentraliserade it-systemet blir tillamplig.

Enligt artikel 27 ska medlemsstaterna regelbundet samla in omfattande statistik, bevara denna
statistik och 0versdnda den till kommissionen varje ar, for att kommissionen ska kunna overvaka
tillimpningen av forordningen. I artikeln anges sérskilt vad statistiken ska omfatta (antalet an-
sOkningar om 6verforing samt antalet bifall respektive avslag av ansokningar, antalet utred-
ningar och atal som inte drevs vidare sedan ansdkningar om &verforing bifallits, hur lang tid det
tagit att Oversédnda information om beslut att bifalla eller avsla ansokningar, antalet réattsmedel
som anvénts for att 6verklaga beslut om att bifalla ansokningar om éverforing samt de kostnader
som uppkommit for anvindningen av det decentraliserade it-systemet).

4 Forslagets riattsliga grund och forhallande till proportionalitets- och
subsidiaritetsprinciperna

Rittslig grund

Den rittsliga grunden for forslaget till forordning &r artikel 82.1 b och d i EUF-fordraget. Enligt
artikeln ska det straffrittsliga samarbetet inom unionen bygga pa principen om dmsesidigt er-
kidnnande av domar och rittsliga avgdranden och inbegripa en tillndirmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar pa de omradden som avses i punkt 2 och artikel 83. Europaparla-
mentet och radet ska i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet besluta om atgérder
for att b) forebygga och 16sa behdrighetskonflikter mellan medlemsstaterna, och d) underlétta
samarbetet mellan rittsliga eller likvirdiga myndigheter i medlemsstaterna inom ramen for lag-
foring och verkstéllighet av beslut.

Enligt statsradets bedomning &r den réttsliga grund som anges i forslaget till forordning korrekt.

Subsidiaritetsprincipen

Enligt artikel 4.2 j i EUF-fordraget delas befogenheten att vidta atgérder pad omradet med frihet,
sdkerhet och rattvisa mellan EU och dess medlemsstater. Darfor kan medlemsstaterna agera pa
egen hand for att reglera 6verforing av straffrittsliga forfaranden, till den del EU inte har utdvat
sin befogenhet.

Enligt motiveringen i forslaget till forordning kan en rittslig ram for dverforing av straffrittsliga
forfaranden dock inte i tillrdcklig utstrackning och pa bésta sétt uppnas av medlemsstaterna pa
egen hand, eftersom det ror sig om en gransdverskridande fraga. Enligt forslaget visar detta sig
i den nuvarande fragmenterade réttsliga ramen, som medfor réttsliga och praktiska utmaningar.
Bilaterala avtal mellan medlemsstater utgor inte heller ndgon 16sning pa problemen eftersom
det i slutdndan skulle behovas avtal av denna typ mellan samtliga medlemsstater. Med tanke pé
problemens griansdverskridande aspekt framhélls det darfor i forslaget att det maste antas pa
EU-niva for att malen ska kunna uppnas.

Enligt statsradets bedomning &r forslaget forenligt med subsidiaritetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen




I forslaget faststills regler enligt vilka en behdrig myndighet i EU kan ansdka om overforing av
ett straffréttsligt forfarande, om detta skulle gagna en effektiv och korrekt réttskipning och for-
utsatt att de kriterier for 6verforing som faststéllts i forordningen respekteras. I hela den fore-
slagna texten véljs de alternativ som ar minst ingripande fér medlemsstaternas nationella straft-
rittsliga system, sérskilt med hénsyn till att det i vissa réttssystem &r obligatoriskt att lagfora
(legalitetsprincipen), medan dklagarmyndigheten enligt andra réttssystem har utrymme att avsta
frén lagforing nér det inte ligger i allménhetens intresse (alternativprincipen). Forslaget &r dess-
utom begrinsat till ansdkningar som utfardats inom ramen for straffrittsliga forfaranden. An-
sOkningar kan goras for alla typer av brott och darfor skulle 6verforing av straffréttsliga forfa-
randen komplettera systemet for Overlimnande av personer enligt en europeisk arresteringsor-
der. Dessutom kan sddan dverforing utgora ett anvéndbart alternativ till utfirdandet av en euro-
peisk arresteringsorder om detta visar sig vara oproportionellt eller omgjligt, exempelvis for att
strafftrosklarna inte uppnas. Forslaget ger ocksé den anmodade myndigheten tillriackligt bedom-
ningsutrymme for att avsla en ansokan, sérskilt om den anser att 6verforingen inte skulle gagna
en effektiv och korrekt réttskipning. Det infors inte heller nagon skyldighet for den anmodade
myndigheten att lagfora ett brott.

Forslaget innehaller d4ven en regel om att bevisning som Overforts fran den ansokande staten
inte far avvisas i straffréttsliga forfaranden i den anmodade staten enbart pa grund av att sddan
bevisning har samlats in i en annan medlemsstat. Domstolens befogenhet att fritt bedoma be-
visningen péverkas dock inte av forslaget till férordning.

I forslaget foreskrivs dessutom behorighet i sirskilda fall for att, nér straffréttsliga forfaranden
ska overforas i enlighet med forordningen, sikerstilla att den anmodade staten kan utéva beho-
righet for de brott pa vilka den ansdkande statens lagstiftning &r tillimplig. Denna behorighet
kan endast utdvas efter en ans6kan om overforing av straffrittsliga forfaranden nér intresset av
en effektiv och korrekt rattskipning sa kraver.

Enligt forslaget gér forordningen séledes inte utover det minimum som krévs for att né det upp-
satta mélet pa EU-niva och vad som &dr nddvandigt for det &ndamalet.

Enligt statsradets bedomning &r forslaget forenligt med proportionalitetsprincipen.

5 Forslagets konsekvenser
51 Konsekvenser for den nationella lagstiftningen

Lagstiftningsmaéssigt sett &r en EU-forordning direkt tillimplig i medlemsstaterna, och i motsats
till ett direktiv genomfors en forordning inte nationellt. En férordning kan dock kriava komplet-
terande nationell lagstifining. Om det forslag till forordning som nu behandlas antas far det
enligt en prelimindr bedomning konsekvenser for i synnerhet de bestimmelser i den nationella
lagstiftningen som det redogdrs for nedan.

119 § i lagen om internationell rattshjalp i straffrattsliga &renden (4/1994) behandlas vidtagande
av atgirder for vackande av atal pa begéran av en utlindsk myndighet. Genom lagen sattes 1959
ars rattshjalpskonvention i kraft. Den nimnda paragrafen tillimpas dven pa EU:s medlemsstater.

I'1 kap. i den finska strafflagen (39/1889) finns det bestimmelser om tillimpningsomradet for
den finska strafflagen. Enligt kapitlet tillimpas den finska strafflagen bland annat pa brott som
har begatts utanfor Finland ombord pa ett finskt fartyg eller luftfartyg, brott som riktar sig mot
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Finland eller en finsk medborgare (den sa kallade passiva personalitetsprincipen) samt brott som
har begatts av en finsk medborgare (den sé kallade aktiva personalitetsprincipen). Dessutom
innehéller 1 kap. 8 § bestdimmelser om den sé kallade principen om stillforetraddande lagskip-
ning, enligt vilken den finska strafflagen dven ska tillimpas pa brott om en fraimmande stat har
begért att atal for brottet ska védckas i Finland eller om Finland har nekat till att [dmna ut den
som misstanks for brottet. En forutséttning ir att pa gérningen enligt finsk lag kan f6lja féingelse
i Over sex manader. Nar behdrighetsgrunden utgérs av den sé kallade passiva eller aktiva person-
alitetsprincipen eller principen om stéllféretridande lagskipning ar en forutsittning ocksé att
brottet &r straffbart enligt lagen pa gérningsorten. For brottet far dé inte i Finland démas ut en
pafoljd som é&r stringare dn den som stadgas for brottet enligt lagen pa gérningsorten.

Aven om tillimpningsomradet for Finlands strafflag for nirvarande dr omfattande forefaller
forordningen i sin nuvarande form fOrutsétta att tillimpningsomridet, utan beaktande av den
strafftroskel p& sex ménader som ingar i den nu géllande lagen, utvidgas till att omfatta ett brott
vars handlaggning har begérts av en annan medlemsstat.

Enligt 1 kap. 12 § i strafflagen &r en forutséttning for att ett brott som begatts i en frimmande
stat ska kunna provas i Finland ett atalsforordnande fran riksédklagaren, med vissa undantag.
Enligt 3 kap. 8 § 1 mom. i férundersdkningslagen (805/2011) far forundersdkningsmyndigheten
undersoka ett brott som misstéinks ha begéatts utomlands, om finsk lag kan tillimpas pa brottet
med stdd av 1 kap. i strafflagen och om det av skil som giller undersékningen och for att
straffansvaret ska forverkligas dr andamélsenligt att forundersdkning gors i Finland. Det 4r &kla-
garen som ska besluta om forundersdkning ska inledas, om det for att utreda brottet krévs riks-
aklagarens atalsférordnande. Med beaktande av de omfattande grunder for att avsla en ansdkan
om Gverforing som anges i artikel 13, till exempel ndr den anmodade myndigheten anser att
overforingen av ett straffrittsligt forfarande inte gagnar en effektiv och korrekt réttskipning,
bedoms forslaget till forordning inte nddvéndigtvis krdva en dndring av 1 kap. 12 § i strafflagen.

13 kap. 9 § 1 mom. i forundersokningslagen anges det att om ett brott inte kan forutses medfora
strangare straff 4n boter och brottet bedomt som en helhet ska anses vara uppenbart obetydligt,
behover forundersokning av brottet inte goras och far en forundersdkning som redan har inletts
laggas ned, om malséganden inte har nagra ansprak i saken. I 2 mom. anges det att om en myn-
dighet med stod av vad som foreskrivs i ndgon annan lag avstar fran atgérder for att stélla den
misstidnkte under atal for brott, gors forundersokning dock endast av sérskilda skél. Enligt 3
kap. 10 § 1 mom. kan &klagaren pa framstillning av undersdkningsledaren besluta att forunder-
sOkning inte ska goras eller att forundersokningen ska laggas ned, om dklagaren med stdd av 1
kap. 7 eller 8 § i lagen om rétteging i brottmal eller ndgon annan motsvarande bestdmmelse i
lag skulle l4ta bli att vicka &tal och inget viktigt allmént eller enskilt intresse kraver att atal
vacks.

Som en uttrycklig grund for att forundersokningen ska ldggas ned anges dock inte att undersok-
ningen har dverforts till en frimmande stat. Aven om 3 kap. 9 § 2 mom. i féorundersdkningslagen
kan tolkas sa att d&ven sddana situationer dir undersdkningen av ett brott har dverforts till en
frimmande stat omfattas, kan det for tydlighetens skull vara nddvindigt att i lagstiftningen ut-
tryckligen ange att forunders6kningen ska laggas ned pa ovanndmnda grund.

Nir det giller forslaget till forordning bor man dven beakta lagen om forebyggande och 16sning
av tvister om utévande av jurisdiktion i straffrittsliga forfaranden och om 6verforing av forun-
dersokning och lagforing mellan Finland och de dvriga medlemsstaterna i Europeiska unionen
(295/2012, nedan lagen om forebyggande av tvister om utévande av jurisdiktion i straffrdttsliga
forfaranden). Genom denna lag genomfordes radets rambeslut 2009/948/RIF om forebyggande
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och 16sning av tvister om utdvande av jurisdiktion i straffrattsliga forfaranden (nedan rambe-
slutet). Rambeslutet giller situationer dir tva eller flera EU-medlemsstater &r behdriga att driva
ett straffrittsligt forfarande som géller samma sakférhallanden och samma person. Rambeslutet
innehéller bestimmelser om ett forfarande med informationsutbyte mellan medlemsstaterna i
syfte att forebygga och uppticka eventuella jurisdiktionstvister. I rambeslutet finns dessutom
bestimmelser om hur medlemsstaterna ska ga till viga for att komma Sverens om det lamplig-
aste forumet ndr man blir varse en sédan tvist.

Lagen om forebyggande av tvister om utdvande av jurisdiktion i straffrittsliga forfaranden in-
nehaller bestimmelser om det forfarande med informationsutbyte och samrad som avses i ram-
beslutet. Trots att rambeslutet inte forpliktar medlemsstaterna att komma dverens om det lamp-
ligaste forumet innehaller lagen dven bestimmelser om overforing av forundersdkning och lag-
foring frén en annan medlemsstat till Finland eller fran Finland till en annan medlemsstat. Be-
stimmelserna géller forutséittningarna for overforing samt forfarandet och parternas stillning
vid en overforing. Till exempel anges det i 3 kap. 10 § i lagen att forunders6kningen eller lag-
foringen i fraga om en person som &r missténkt eller dtalad for brott i en annan medlemsstat far
overforas till Finland, om de villkor i 1 kap. i strafflagen som géller tillimpningen av finsk
straffrétt dr uppfyllda och det med hénsyn till d&rendets anknytning till olika medlemsstater, den
bevisning som ska lidggas fram, kostnaderna for rattegdngen och dvriga omstdndigheter kan
anses dndamalsenligt att forundersokningen eller lagféringen Gverfors. En forutsittning for
overforingen dr dessutom att man har nétt samforstaind om den i det samradsforfarande som
avses 1 2 kap. i lagen. Darmed utgor till exempel den strafftroskel enligt 1 kap. 8 § i strafflagen
som forutsitter fangelse 1 6ver sex manader en forutsittning for éverforing fran en annan med-
lemsstat till Finland. Enligt ovanndmnda 10 § &r en forutséttning for 6verforingen dessutom att
man har natt samforstdnd om den i det samrédsforfarande som avses i 2 kap. i lagen. Till denna
del bor man beakta samradsskyldigheten i 2 kap. 8 § i lagen om férebyggande av tvister om
utovande av jurisdiktion i straffréttsliga forfaranden, enligt vilken den behdriga myndigheten i
en annan medlemsstat endast ska kontaktas om det pagar parallella forfaranden i den andra
medlemsstaten. Detta kan tolkas sa att en forutséttning for dverforing av ett straffréttsligt forfa-
rande dessutom ér att parallella forfaranden pagar i den andra medlemsstaten. Forslaget till for-
ordning forutsitter ddremot inte parallella forfaranden eller, sdsom ovan nimnts, ndgon troskel
som giller minimistraff, utan omfattar alla brott. Dessutom innehéller 5 kap. i lagen om fore-
byggande av tvister om utovande av jurisdiktion i straffrittsliga forfaranden bestimmelser om
bland annat sprak, hoérande av parter, delgivning av beslut och dndringssdkande.

Lagen om forebyggande av tvister om utdvande av jurisdiktion i straffrittsliga forfaranden be-
doms dock inte, atminstone i sin nuvarande form, ldmpa sig for forfaranden enligt forslaget till
forordning. Har bor man dnda beakta att rambeslutet och forslaget till forordning inte anses
utesluta varandra helt. Till exempel anges det i skél 8 i forslaget till férordning att nér de beho-
riga myndigheterna i de berérda medlemsstaterna, efter samrad i enlighet med rambeslutet, be-
slutar att koncentrera forfarandena till en medlemsstat genom 6verforing av straffréttsliga for-
faranden, bor [den foreslagna] forordningen anviandas for sddana dverforingar. 1 skdl 29 anges
det vidare att om myndigheterna i medlemsstaterna i enlighet med forslaget till forordning pa
grundval av en ansdkan om Overforing fran den misstinkte, tilltalade eller brottsoffret far kén-
nedom om parallella straffrittsliga forfaranden i en annan medlemsstat, 4r myndigheterna skyl-
diga att samrdda med varandra i enlighet med rambeslutet.

I samradet bor man dessutom utvirdera vissa enskilda artiklars forhallande till den nationella
lagstiftningen. Detta géller bland annat artikel 20 om effekter i den anmodade staten.

5.2 Ekonomiska konsekvenser
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Enligt kommissionens beddmning kan medlemsstaterna adra sig engéngskostnader for att an-
passa sig till bestimmelserna i forslaget till férordning, i synnerhet kostnader for att utbilda
domare, &klagare och andra behoriga myndigheter. De viktigaste aterkommande kostnaderna
véntas bli kostnaderna for 6verséttning av handlingar. Enligt artikel 17 i forslaget till férordning
ska varje medlemsstat i princip bara sina egna kostnader for Overforing av ett straffrattsligt for-
farande. Enligt artikeln far den ansdkande myndigheten dock foresla for den anmodade myn-
digheten att de ska dela kostnaderna, om dverséttningen av drendehandlingarna medfor stora
eller exceptionella kostnader. Enligt kommissionens bedomning véntas dessa kostnader dock
uppvégas ndgot av de effektivitetsvinster och kostnadsbesparingar som férordningen medfor.

Kommissionen gor bedomningen att forslagets bestimmelser om elektronisk kommunikation
genom det decentraliserade it-systemet ocksa skulle pdverka EU:s budget. Enligt bedomningen
skulle dessa kostnader, som kommer att tickas av budgeten for programmet Rattsliga fragor,
vara sma eftersom det decentraliserade it-systemet inte skulle behova utvecklas fran grunden
for forslaget till forordning, utan det utvecklas inom ramen for forslaget till digitalisering av
rittsligt samarbete (COM(2021) 759 final). Enligt kommissionen skulle sma justeringar kravas
for det forfarande som anges i forslaget till férordning.

Kommissionen gjorde vidare beddmningen att medlemsstaterna ocksa skulle ddra sig vissa kost-
nader for installation och underhall av det decentraliserade systemets dtkomstpunkter pa deras
territorier och for att anpassa sina nationella it-system sa att de blir interoperabla med atkomst-
punkterna. Enligt kommissionens bedémning kommer merparten av dessa finansiella investe-
ringar redan att ha gjorts i samband med digitaliseringen av andra unionsinstrument for straff-
rittsligt samarbete. Medlemsstaterna skulle dessutom kunna ansdka om bidrag for att finansiera
dessa kostnader inom ramen for unionens berdrda finansiella program, sérskilt de sammanhéll-
ningspolitiska fonderna och programmet Rattsliga fragor. Kostnadseffekterna i frdga om de in-
formationssystem som anvinds av forundersokningsmyndigheterna och de réttsliga myndighet-
erna kommer att framga nirmare 1 ett senare skede.

Med beaktande av att Finland kan vara bade ansékande och anmodad stat bedoms forslaget till
forordning inte fa nagra betydande effekter pa ekonomin totalt sett inom forvaltningsomriddena
for de myndigheter som ansvarar for handldggningen av de brottmal som avses i forslaget till
forordning. Liksom i frdga om andra straffrattsliga samarbetsinstrument innebér férordningens
ikrafttridande att forundersoknings- och dklagarmyndigheterna behdver utbildas i hur de ska
tillimpa de nya bestimmelserna om samarbete.

Behovet av nationell finansiering behandlas pa normalt sitt inom ramen for beredningen av
statens budgetpropositioner och planerna for de offentliga finanserna.

6 Forslagets forhallande till grundlagen och till de grundliggande fri-
och rittigheterna och de minskliga rittigheterna

Bestimmelserna i den foreslagna forordningen har bedomts vara av betydelse for det réttsskydd
som foreskrivs i 21 § i grundlagen. Detta réttskydd innebér att var och en har ritt att pa behdorigt
sdtt och utan ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet
som dr behorig enligt lag samt att {4 ett beslut som géller hans eller hennes rattigheter och skyl-
digheter behandlat vid domstol eller nagot annat oavhangigt rattskipningsorgan. Dessutom ska
offentligheten vid handldggningen, rétten att bli hord, réitten att fa motiverade beslut och ritten
att soka @ndring samt andra garantier for en rittvis rittegang och god forvaltning tryggas genom
lag.
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De foreslagna bestimmelserna dr ocksa av betydelse med tanke p& Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna. Artikel 47 i stadgan handlar om rétten till ett effektivt ratts-
medel och till en opartisk domstol, artikel 48 om presumtion for oskuld och rétten till forsvar
och artikel 50 om ritten att inte bli domd eller straffad tva ganger for samma brott. Vidare
handlar artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna (FordrS
19/1990) om ritten till en rittvis rittegang.

Enligt forslaget &r parallella férfaranden i olika medlemsstater avseende samma brott inte bara
svara att samordna och lagfora pa ett andamaélsenligt sitt, utan de skapar ocksé oproportionerliga
bordor for de berdrda personerna, som blir foremal for dubbla forfaranden och vars réttigheter
och intressen begrinsas pa manga sitt till foljd av att arresteringsordrar, husrannsakningar och
forhor och liknande genomfors 1 tva eller flera medlemsstater. Dessutom medfor parallella for-
faranden en risk for att man bryter mot den grundlidggande straffréttsliga principen att en person
inte fér atalas och straffas tva ganger for samma brott (principen ne bis in idem). Enligt forslaget
ar syftet att forhindra sadana overtriddelser samt att sékerstélla att det straffréttsliga forfarandet
koncentreras till den medlemsstat som &r bast lampad att lagfora.

Enligt forslaget omfattar det ett antal skyddsatgarder for att sikerstélla respekten for de grund-
laggande rittigheterna for de personer som &r inbegripna i dverforingsforfarandet. Enligt for-
slaget har till exempel de réttsliga myndigheterna bade i den ans6kande och den anmodade sta-
ten en nyckelroll nér det géller att sékerstilla att atgirdernas laglighet har kontrollerats och att
ansokan inte i onddan inkrédktar pa parternas grundlidggande réttigheter. Enligt forslaget méste
dessutom den misstinkta eller tilltalade personen samt brottsoffer som ar bosatta i den anso-
kande medlemsstaten horas om den planerade 6verforingen och ges mojlighet att yttra sig pa ett
sprdk som de forstar. Den misstinktes, tilltalades och brottsoffrets yttrande bor beaktas i be-
slutsfattandet, men det medfor dock inte ndgon skyldighet for myndigheterna i nagondera med-
lemsstaten.

I forslaget anges det vidare att misstinkta och tilltalade personer samt brottsoffer som dr bosatta
i den ansdkande staten ska informeras om beslutet om huruvida overforing av straffrittsliga
forfaranden bifalls eller avslas, samt om vilka rittsmedel som finns tillgéngliga for att bestrida
endast ett beslut om att godta dverforing. Enligt forslaget kan undantag dock vara tillimpliga
pa sévil samradsskyldigheten som skyldigheten att [imna information om det beslut som fattats,
om detta skulle kunna inverka menligt pa utredningssekretessen. Forslaget innehaller séarskilda
bestimmelser om att misstinkta, tilltalade och brottsoffer har ratt till ett effektivt rattsmedel mot
ett beslut om att bifalla 6verforing av straffréttsliga forfaranden. Enligt forslaget fungerar over-
syn genom en rattslig myndighet hiar som en ytterligare skyddsétgird. Enligt forslaget finns det
dven skal for avslag pa grund av att principen ne bis in idem inte har iakttagits samt pa grundval
av immunitet och privilegier. Vidare, som en allmén skyddsétgérd, anges uttryckligen i forslaget
att dess bestimmelser inte bor tolkas som att de &dndrar skyldigheten att respektera de grundlag-
gande réttigheter och réttsprinciper som aterges i artikel 6 i EU-fordraget.

I forslaget anges det att eftersom forslaget reglerar 6verforing av straffrittsliga forfaranden ar
dessutom alla straffrittsliga processuella skyddsatgérder tillampliga pa dessa forfaranden. Detta
inbegriper sérskilt ritten till en réttvis rittegdng och ritten till forsvar, i enlighet med vad som
aterges 1 artikel 6 1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och ar-
tiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Det inbe-
griper ocksé relevant lagstiftning pd EU-nivd om processuella réttigheter for misstidnkta och
tilltalade i straffréttsliga forfaranden, bland annat direktiv 2010/64/EU, 2012/13/EU,
2013/48/EU, 2016/343,2016/800 och 2016/1919. 1 forslaget anges det att dessa direktiv, genom
att faststdlla gemensamma minimiregler for skydd i straffréttsliga forfaranden 1 EU, leder till
okat fortroende for alla medlemsstaters straffrittsliga system.
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7 Alands behorighet

Enligt 5 kap. 27 § 23 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har riket lagstiftnings-
behorighet i friga om réttskipning med beaktande av vad som stadgas i 25 och 26 §; forunder-
sokning, verkstillighet av domar och straff samt utlimning for brott.

8 Behandlingen av forslaget i Europeiska unionens institutioner

Forslaget har behandlats av Europeiska unionens rads arbetsgrupp for straffrittsligt samarbete
(COPEN) den 2 maj och den 8 maj 2023.

9 Den nationella behandlingen av forslaget
Europeiska kommissionen lade fram forslaget till forordning den 5 april 2023.

Utkastet till U-skrivelse har behandlats i ett skriftligt forfarande i sektionen for réttsliga och
inrikes fragor (EU7) 19-24.5.2023.

10 Statsradets standpunkt

Statsradet stéller sig positivt till forslaget till forordning. Statsradet anser att det &r viktigt att de
foreslagna bestimmelserna gor det mojligt att effektivisera undersokningen och lagféringen av
gransoverskridande brottméal samt deras samordning. Det &r dven viktigt att forslaget till forord-
ning innehéller tydliga forfaranderegler for hur forundersdokningen och lagforingen av ett brott
ska overforas fran en medlemsstat till en annan, sé att den bast lampade medlemsstaten utreder
och lagfor ett brott.

Enligt statsrddets preliminéra stdndpunkt &r forslagen om att tilldela kommissionen genomfo-
randebefogenheter och ge den befogenhet att anta delegerade akter andamalsenliga.

Statsrédet anser att det &r viktigt att medlemsstaterna i den mén det behdvs ges ett sé stort nat-
ionellt handlingsutrymme som mgjligt i forslaget till forordning. Det ar till exempel bra att den
stat som tar emot en ansdkan om &verforing inte har ndgon ovillkorlig skyldighet att bifalla
ansdkan. Den bor bland annat kunna géra en bedomning av om dverforingen framjar en effektiv
och korrekt réttskipning i det aktuella fallet. Om begéran om 6verforing bifalls bor undersok-
ningen och den fortsatta behandlingen av drendet till alla delar ske i enlighet med den anmodade
statens lagstiftning.

Det ar ocksa bra att det enligt forslaget till forordning ar mojligt att Gverfora handldggningen av
ett brottmal redan i forundersdokningsskedet, eftersom man pa detta sa sétt bast kan uppna syftet
med 6verforingen.

Statsrddet anser dessutom att definitionen av brottsoffer i forslaget till forordning bor ses dver

under forhandlingarna och att uppmirksamhet bor fastas till exempel vid situationer dir den
missténkte eller malsdgande dr en juridisk person.
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