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EUROOPAN KOMISSION ASETUSEHDOTUS RIKOSOIKEUDELLISTEN MENETTE-
LYJEN SHRTAMISESTA

1 Tausta

Euroopan komissio on 5.4.2023 tehnyt ehdotuksen asetukseksi rikosoikeudellisten menettelyjen
siirtdmisestd (KOM(2023) 185 lopullinen, jéljempané asetusehdotus). Rikosoikeudellisen me-
nettelyn siirtdminen tarkoittaa menettelyn siirtdmisté jdsenvaltiosta toiseen, jotta rikos voitaisiin
tutkia tai siitd nostaa syyte siihen parhaiten soveltuvassa jdsenvaltiossa.

Asetusehdotuksen mukaan rajat ylittdvén rikollisuuden lisddntyessa EU:ssa ilmenee rikosoikeu-
den alalla yha useammin tilanteita, joissa useammalla jasenvaltiolla on toimivalta nostaa syyte
samassa asiassa. Ndin on etenkin, kun tekijoiné ovat jarjestiaytyneet rikollisryhmét. Sen lisdksi,
ettd useat samoja tapauksia koskevat syytetoimet vaikeuttavat syytetoimien koordinointia ja
heikentivit niiden tuloksellisuutta, ne voivat vahingoittaa yksildiden oikeuksia ja etuja ja johtaa
padllekkaisiin toimiin. Euroopan oikeusalueella on aiheellista mahdollisuuksien mukaan valttaa
tallaisia haitallisia vaikutuksia ja varmistaa, ettd rikosoikeudelliset menettelyt toteutetaan siiné
jasenvaltiossa, joka soveltuu siihen parhaiten, esimerkiksi siksi, ettd suurin osa rikoksesta on
tehty sen alueella.

Talla hetkelld rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmistd ei sddnnelld EU:n tason toimenpiteilla.
Joidenkin EU:n jésenvaltioiden vélinen sopimus rikosoikeudenkdynnin siirtdmisesté allekirjoi-
tettiin vuonna 1990, mutta se ei tullut voimaan ratifiointien puuttumisen vuoksi. Liséksi Ruotsi
esitti edelliselld puheenjohtajakaudellaan heindkuussa 2009 16 jasenvaltion puolesta ehdotuk-
sen neuvoston puitepddtokseksi rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmisestd (EUVL C 219,
12.9.2009, s. 7-17), mutta jasenvaltiot paattivat kuitenkin lopettaa ehdotuksen Kisittelyn, kun
Lissabonin sopimus tuli voimaan 1. joulukuuta 2009.

Koska rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmisesté ei ole télld hetkellé erillistd EU:n séadosta,
jasenvaltiot siirtdvit nykyisin rikosoikeudellisia menettelyja vélilldan kéayttden erilaisia oikeu-
dellisia vilineitd, joilla ei ole yhdenmukaista oikeudellista kehysté kaikkialla EU:ssa. Euroopan
neuvostossa on vuonna 1972 tehty yleissopimus rikosasian kasittelyn siirtdmisesti (jaljempéana
vuoden 1972 yleissopimus), jonka vain 13 jésenvaltiota on ratifioinut. Suomi ei ole liittynyt
sopimukseen. Myds vuonna 1959 keskinéisesté oikeusavusta rikosasioissa tehdyn eurooppalai-
sen yleissopimuksen (SopS 30/1981, jéljempénd vuoden 1959 rikosoikeusapusopimus) 21 ar-
tikla mahdollistaa syytetmmenpltelsnn ryhtymisen toisen sopimusvaltion pyynnostd. Vuoden
1959 rikosoikeusapusopimuksessa ei kuitenkaan séénnelld juurikaan siirtimismenettelyn yksi-
tyiskohdista, vaan niiden osalta on sovellettava kansallista lainsdédéntod. Sopimusta tdydentdd
vuonna 2000 tehty yleissopimus keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin ja-
senvaltioiden vélilla (SopS 88/2005). Koska Suomi ei ole vuoden 1972 yleissopimuksen osa-
puoli, yhteistyd on toistaiseksi perustunut vuoden 1959 rikosoikeussopimuksen 21 artiklaan.
Liséksi Suomen ja muiden Pohjoismaiden ylimpien syyttdjaviranomaisten valilld on vuonna
1972 tehty yhteistydsopimus rikoksen syytteeseenpanosta toisessa Pohjoismaassa kuin siiné
missd rikos on tehty (jaljempéné pohjoismainen yhteistydsopimus).



2 Ehdotuksen tavoite

Ehdotuksella on neljd péétavoitetta: 1) parantaa tehokasta ja asianmukaista oikeudenhoitoa
EU:ssa, 2) parantaa perusoikeuksien kunnioittamista rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmis-
prosessissa, 3) parantaa rikosoikeudellisen menettelyn siirtdimisen tehokkuutta ja oikeusvar-
muutta ja 4) mahdollistaa rikosoikeudellisen menettelyn siirtdminen jasenvaltiosta toiseen ti-
lanteissa, joissa se edistdd oikeuden toteutumista mutta ei télld hetkelld ole mahdollista, ja vi-
hentéa rankaisemattomuutta.

Ehdotuksen mukaan EU:ssa tarvitaan yhteisid sdint6jd, joiden mukaisesti rikosoikeudellinen
menettely voidaan siirtdd jisenvaltiosta toiseen, jotta rajat ylittavaa rikollisuutta voidaan torjua
tehokkaasti ja varmistaa, ettd rikos tutkitaan tai siitd nostetaan syyte siithen parhaiten soveltu-
vassa jasenvaltiossa. Téllainen rajat ylittdvdn yhteistyon véline toisi lisdarvoa, koska se muun
muassa edistéisi jasenvaltioissa tehokasta ja asianmukaista lainkdyttod rikosasioissa.

3 Ehdotuksen péiasiallinen sisdlto
31 Yleisti

Asetusehdotus siséltdd yhteensd 34 artiklaa, jotka on jaettu viiteen lukuun: (i) yleiset sdédnnok-
set; (i) rikosoikeudellisen menettelyn siirtdminen (iii) rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmi-
sen vaikutukset (iv) viestintdkeinot ja (iv) loppusdanndkset.

Asetusehdotus sisédltdd muun muassa sddnnokset toimivallasta, siirtdmispyynndn perusteista,
epéillyn, syytetyn ja uhrin oikeuksista, oikeussuojakeinoista, menettelysta kieltdytymisperus-
teista, médrdajoista, pyynnon esittdvin viranomaisen ja vastaanottavan viranomaisen vélisistd
neuvottelulsta kustannuksista, vaikutuksista pyynnon esittdvissa ja vastaanottavassa jasenval-
tiossa, viestintikeinoista seki haj autetun tietojarjestelmin perustamisesta.

3.2 1 luku Yleiset sddnndokset

Asetusehdotuksen 1 luku koskee asetuksen kohdetta, asetuksessa kaytettyja termejd, toimivaltaa
seka rikosoikeudellisesta menettelystd luopumista, keskeyttdmista tai lopettamista.

Ehdotuksen [ artiklan mukaan asetusta on tarkoitus soveltaa kaikkiin tapauksiin, joissa rikos-
oikeudellinen menettely siirretdén EU:ssa, alkaen siitd hetkestd, kun henkil6 todetaan epdillyksi.
Ehdotuksen johdanto-osan 7 mukaan rikosoikeudellinen menettely alkaisi siitd, kun jdsenval-
tion toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat henkil6lle, ettd hintd epiilldén tai syytetddn ri-
koksesta.

Ehdotuksen 2 artiklassa mééritelldan pyynnon esittéva ja vastaanottava valtio, pyynnon esittdva
ja vastaanottava viranomainen, hajautettu tietojérjestelma ja uhri. Esimerkiksi artiklan 3 kohdan
mukaan pyynndn esittavalld viranomaisella tarkoitetaan a) toimivaltaista tuomaria, tuomiois-
tuinta, tutkintatuomaria tai yleistd syyttdjdd tai b) mitd tahansa muuta pyynnon esittavén
valtion toimivaltaiseksi nimedmé&é toimivaltaista viranomaista, joka kyseessd olevassa ta-
pauksessa toimii tutkintaviranomaisena rikosoikeudellisessa menettelyssi ja jolla on kan-
sallisen lainsddddannon mukaisesti toimivalta pyytdd rikosoikeudellisen menettelyn siirta-
mistd. Liséksi b alakohdan mukaan ennen kuin rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmis-
pyyntd toimitetaan pyynndn vastaanottavalle viranomaiselle, pyynnon esittdvin valtion
tuomarin, tuomioistuimen, tutkintatuomarin tai yleisen syyttdjan on lisdksi validoitava
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pyyntd tutkittuaan ensin, ettd se tdyttdd téllaisen pyynnon esittdmiselle tdssd asetuksessa
asetetut edellytykset. Jos tuomari, tuomioistuin, tutkintatuomari tai yleinen syyttdja on va-
lidoinut rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmispyynnon, myos kyseistd viranomaista voi-
daan pitdd pyynnon esittdvind viranomaisena pyynnon toimittamista varten.

Artiklan 4 kohdan mukaan pyynnon vastaanottavalla viranomaisella tarkoitetaan tuomaria,
tuomioistuinta, tutkintatuomaria tai yleistd syyttdjaa, jolla on toimivalta tehdéd paitos siita,
hyviksytdanko rikosoikeudellisen menettelyn siirtdminen 12 artiklan mukaisesti, ja toteut-
taa kansallisen lainsdéddantonsd mukaiset toimenpiteet.

Artiklan 6 kohdan mukaan uhrilla tarkoitetaan nk. uhridirektiivin 2012/29/EU (jaljempana wuh-
ridirektiivi) 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa méériteltyd uhria. Kyseisen a alakohdan mukaan
uhrilla tarkoitetaan 1) luonnollista henkil64, jolle on aiheutunut rikoksesta viliton vahinko, ku-
ten fyysinen, henkinen tai emotionaalinen haitta taikka taloudellinen menetys ja ii) sellaisen
henkilon, jonka kuolema on viliton seuraus rikoksesta, perheenjésenia, joille on aiheutunut va-
hinkoa kyseisen henkilon kuoleman johdosta. Téssd kohdin on otettava huomioon se, etté ase-
tusehdotus ei kattaisi lainkaan oikeushenkil6itd uhrina, vaan soveltuisi vain luonnollisiin hen-
kil6ihin.

Ehdotuksen 3 artikla koskee toimivaltaa erityistapauksissa. Pyynnon vastaanottava viranomai-
nen voi hyviksyé rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmisen vain, jos silld on toimivalta nostaa
syyte kyseisesta rikoksesta. Siirtomenettelyn tehostamiseksi sddnnoksessa sdddetdin, ettd pyyn-
non vastaanottavalle valtiolle annetaan kyseisessd artiklassa luetelluissa tilanteissa toimivalta
tapauksissa, joissa se ei muutoin olisi toimivaltainen (1 kohdan a-e alakohdat). Pyynnon vas-
taanottavalla valtiolla olisi oltava toimivalta nostaa syyte rikoksista, joiden osalta siirtoa pyy-
detédén, aina kun silld katsotaan olevan parhaat edellytykset syytetoimiin. Sddnndksen mukaan
titd toimivaltaa voitaisiin kdytt44 vain tilanteissa, joissa pyydetdén rikosoikeudellisen menette-
lyn siirtimista toisesta jasenvaltiosta, jolla on alkuperdinen toimivalta nostaa syyte kyseisestd
rikoksesta.

Ehdotuksen 4 artiklan tarkoituksena on tarjota pyynnon esittdvin valtion viranomaisille, joilla
on alkuperdinen toimivalta aloittaa rikosoikeudellinen menettely, oikeusperusta rikosoikeudel-
lisesta menettelystd luopumiseen tai sen keskeyttdmiseen sellaisen jédsenvaltion hyviksi, jolla
katsotaan olevan paremmat edellytykset nostaa syyte. Sddnnds on laadittu siten, ettd jasenval-
tiot, joiden oikeusjarjestys perustuu syytepakkoon, voivat hyddyntid tdmén asetuksen saannok-
sid.

33 2 luku Rikosoikeudellisen menettelyn siirtiminen

Ehdotuksen 2 luvussa sdddetddn rikosoikeudellisen menettelyn siirtimispyynndn perusteista
sekd pyynnon esittimiseen ja rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmispéitdksen tekemiseen liit-
tyvistd menettelystd. Sddnndsten pyrkimyksend on estdd se, ettd kahdessa tai useammassa ja-
senvaltiossa kéytiisiin samoja tosiseikkoja ja samaa henkil6a koskevia tarpeettomia rinnakkai-
sia rikosoikeudellisia menettelyji. Lisdksi pyrkimyksend on vihentdd moninkertaisten menet-
telyjen méérad ja vilttdméén se, ettd tekijé jdisi vaille rangaistusta tapauksissa, joissa hénen
luovuttamisestaan eurooppalaisen pidiatysmaarayksen nojalla kieltdydytaan.

Ehdotuksen 5 artiklassa vahvistetaan perusteet, joiden tayttyessi rikosoikeudellisen menettelyn
siirtimistd voidaan pyytdd. Asetus kattaisi kaikki rikokset. Ehdotuksen mukaisesti rikosoikeu-
dellisen menettelyn katsottaisiin késittdvan kaikki menettelyn vaiheet, myds oikeudenkaynti-
vaihetta edeltdvédn vaiheen ja oikeudenkéyntivaiheen. Asetusta ei sovellettaisi hallinnollisten
menettelyjen siirtdmispyyntoihin.
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Asetusehdotuksessa ei velvoitettaisi pyytdmédn rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmisté. Jos
pyynnon esittdvad viranomainen katsoo, ettd rikosoikeudellisen menettelyn siirtdiminen on tar-
peen ja asianmukaista, ja erityisesti ettd voidaan soveltaa yhtd tai useampaa 5 artiklan 2 koh-
dassa lueteltua perustetta, se voi pyytia toista jasenvaltiota, jolla on paremmat edellytykset nos-
taa syyte kyseisestd rikoksesta, jatkamaan kyseistd rikosoikeudellista menettelyd. Artiklan 2
kohdan mukainen siirtdmisperusteiden luettelo ei ole tyhjentdva. Rikosoikeudellisen menettelyn
siirtdmispyynnon perusteltavuutta olisi arvioitava huolellisesti kussakin tapauksessa erikseen,
jotta voidaan madrittad jisenvaltio, jolla on parhaat edellytykset nostaa syyte kyseisestd rikok-
sesta. Kaikki pyynnot olisi ehdotuksen mukaan perusteltava selkedsti.

Lisdksi 5 artiklan mukaisesti annetaan my0s epdillylle tai syytetylle tai uhrien enemmistolle
mahdollisuus pyytéd, ettd pyynnon esittévén tai sen vastaanottavan valtion toimivaltaiset viran-
omaiset aloittavat menettelyn rikosoikeudellisen menettelyn siirtdimiseksi. Téllaiset pyynnot ei-
vit kuitenkaan velvoittaisi kumpaakaan valtiota esittiméén téllaista pyyntoa tai siirtdméén ri-
kosoikeudellista menettelyd vastaanottavalle valtiolle.

Ehdotuksen 6 artiklassa vahvistetaan saannoét siitd, miten epdillyn tai syytetyn oikeudet ja edut
on otettava huomioon paitettaessi rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmisestd. Pyynnon esitté-
vin viranomaisen olisi ilmoitettava epdillylle tai syytetylle suunnitellusta rikosoikeudellisen
menettelyn siirtdmisestd heiddn ymmartdmalldan kielell, edellyttiden ettd tutkinnan luottamuk-
sellisuus ei sen vuoksi vaarantuisi. Lisdksi sidnndksen mukaan heille olisi annettava mahdolli-
suus ilmaista mielipiteensa, paitsi jos epdiltya tai syytettya ei voitaisi paikantaa pyynnon esitti-
vén viranomaisen kohtuullisista ponnisteluista huolimatta. Pyynnon esittdvin viranomaisen
olisi otettava timé mielipide asianmukaisesti huomioon paéttiesséén siirrosta.

Edelleen 6 artiklan 4 kohdan mukaan jos pyynnon vastaanottava viranomainen on tehnyt 12
artiklan 1 kohdan mukaisen paatoksen, pyynnon esittdvan viranomaisen on, edellyttden etté tut-
kinnan luottamuksellisuus ei sen vuoksi vaarannu, vilittomasti ilmoitettava epdillylle tai syyte-
tylle kielelld, jota tdmd ymmarti4, rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmispyynnon esittdmi-
sestd ja siitd, ettd pyynnon vastaanottava viranomainen on sittemmin hyvaksynyt tai hyldnnyt
siirtdmispyynnon, paitsi jos kyseistd henkilod ei voida paikantaa pyynnon esittdvan viranomai-
sen kohtuullisista ponnisteluista huolimatta. Jos pyynnon vastaanottava viranomainen on tehnyt
paitoksen rikosoikeudellisen menettelyn siirtimisen hyviksymisesti, epdillylle tai syytetylle on
ilmoitettava myds hidnen oikeudestaan oikeussuojakeinoihin pyynndn vastaanottavassa valti-
ossa, mukaan lukien téllaisen oikeussuojakeinon kayttdimisen méaériajat.

Ehdotuksen 7 artiklassa taas vahvistetaan sddnnoét siitd, miten uhrin oikeudet ja edut on otettava
huomioon péétettiessa rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmisestd. Kun uhri asuu pyynnon esit-
tivissd valtiossa, pyynnon esittdvin viranomaisen olisi ilmoitettava suunnitellusta rikosoikeu-
dellisen menettelyn siirtimisestd uhrille (hdnen ymmartdmalldéan kielelld) ja annettava hénelle
mahdollisuus ilmaista mielipiteensd, edellyttien etti tutkinnan luottamuksellisuus ei sen vuoksi
vaarannu. Pyynnon esittdvan viranomaisen olisi otettava timd mielipide asianmukaisesti huo-
mioon paéttdessddn siirrosta. Artikla vastaa pitkélti 6 artiklaa myds 4 kohdan osalta koskien
pyynnon vastaanottavassa valtiossa kdytossi olevia oikeussuojakeinoja. Uhrien oikeuksia kos-
kevan 7 artiklan osalta on my0s otettava huomioon asetusehdotuksen johdanto-osa 32. Kyseisen
johdanto-osan mukaan pyynnén esittdvan viranomaisen olisi rikosoikeudellisen menettelyn siir-
tamispaatostd tehdessddn otettava asianmukaisesti huomioon uhrin oikeutetut edut, mukaan lu-
kien uhrien suojelu, ja arvioitava, voisiko rikosoikeudellisen menettelyn siirtdiminen estdd uhria
tosiasiallisesti kéyttdmaistd oikeuksiaan kyseisessa rikosoikeudenkédynnissd. Tdmé koskisi esi-
merkiksi uhrin mahdollisuutta todistaa oikeudenkéynnin aikana pyynnén vastaanottavassa val-
tiossa, jos se ei ole hinen asuinvaltionsa, ja todistamiseen kéytettdvissd olevia jarjestelyjd. Li-



séksi johdanto-osan mukaisesti olisi harkittava uhrin mahdollisuutta hankkia todisteita esimer-
kiksi todistajilta ja asiantuntijoilta ja esittdd niitd, hakea vahingonkorvausta tai hyodyntéa todis-
tajien suojeluohjelmia pyynnon vastaanottavassa valtiossa. Edelleen johdanto-osan mukaan ri-
kosoikeudellisen menettelyn siirtiminen ei saisi vaarantaa uhrin oikeutta vahingonkorvaukseen,
ja asetus ei vaikuttaisi sdéntoihin, jotka koskevat uhreille maksettavia vahingonkorvauksia ja
omaisuuden palauttamista kansallisissa menettelyissé.

Artiklassa 8 sdddetddn, ettd pyynndn vastaanottavassa valtiossa olisi taattava tuomioistuimessa
toteutuva oikeussuojakeino rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmisen hyviksymispaitosti vas-
taan. Tami oikeus koskisi epdiltyd, syytettyjd sekd uhria. Maédrdaikana oikeussuojan vetoa-
miseksi saisi olla enintddn 20 péivai siirtoa koskevan péitoksen vastaanottamisesta. Syytteen
nostamisen jidlkeen tapahtuneen siirtopyynnon esittimisen osalta vetoamisella oikeussuojakei-
noon siirtdmisen hyvéiksymispadtosta vastaan olisi lykkaava vaikutus.

Ehdotuksen 9 artiklassa on sddnndkset menettelysté koskien rikosoikeudellisen menettelyn siir-
tadmisen pyytamista. Rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmispyynto olisi tehtdva tayttamalla eh-
dotuksen liitteessé oleva vakiomuotoinen lomake. Artiklassa sdddetddn myds pyyntdon ja mui-
hin kirjallisiin tietoihin liittyvistd kddnnosvaatimuksista. Artikla mahdollistaisi pyynnon suoran
vilittdmisen sitd esittdvén ja sen vastaanottavan valtion valilld, mutta sallisi myds mahdollisten
keskusviranomaisten avun.

Ehdotuksen 10 artiklassa edellytetddn, ettd pyynnon esittdvé viranomainen ilmoittaisi pyynnon
vastaanottavalle viranomaiselle ilman aiheetonta viivytysti kaikista rikosoikeudelliseen menet-
telyyn vaikuttavista prosessitoimista tai -toimenpiteistd, jotka pyynnon esittdvassa valtiossa on
toteutettu pyynnon toimittamisen jalkeen.

Ehdotuksen /1 artiklassa sdddetdin, ettd pyynnon esittdvéd viranomainen voisi peruuttaa rikos-
oikeudellisen menettelyn siirtdimispyynnon milloin tahansa ennen kuin se saa pyynnon vastaan-
ottavan viranomaisen paitdksen siirron hyvaksymisesta.

Ehdotuksen /2 artiklan mukaan pyynnon vastaanottavan viranomaisen olisi tehtdva perusteltu
padtos siitd, hyviksyyko se rikosoikeudellisen menettelyn siirron, ja toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, kun se on paittinyt hyviksyd menettelyn
siirtdimisen. Pyynnon vastaanottavalla viranomaisella olisi vapaus péattdd, mihin toimenpitei-
siin pyynnon perusteena olevan rikoksen osalta ryhdyttéisiin. Ehdotuksen mukaan mitién ase-
tusehdotuksessa ei pitdisi tulkita siten, etti silld puututtaisiin kansallisessa lainsdadannossé sai-
dettyyn syyttdjén harkintavaltaan, eikd siirretyn asian suhteen ole syytevelvollisuutta. Artiklassa
sdddettdisiin myoOs siirtopyynnon kieltdytymisen ilmoittamisesta pyynnon esitténeelle viran-
omaiselle, joka vastaavasti taas ilmoittaisi padtoksestd epdillylle, syytetylle tai uhrille edelld
kuvatusti 6 ja 7 artiklan mukaisesti. Sama koskee myds siirtopyynnon hyviksymispéaitoksen
riitauttamiseksi kdytettdvissa olevista oikeussuojakeinoista (vaatimukset ja madrdajat), kun siir-
topyyntd hyviksytdan. Artiklassa velvoitettaisiin pyynnon esittdva viranomainen toimittamaan
asiakirja-aineistosta tarvittavat asiakirjat pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle, kun timi on
hyvaksynyt rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmisen. Artiklassa kuitenkin jatettdisiin pyynnon
esittdvien ja sen vastaanottavien viranomaisten tehtdviksi neuvotella keskenddn siitd, mitka
asiakirjat olisi ldhetettdvd ja kddnnettava.

Ehdotuksen 13 artikla sisltad tyhjentdvén luettelon ehdottomista ja harkinnanvaraisista kiel-
tdytymisperusteista. Artiklassa ehdottomilla kieltdytymisperusteilla tarkoitettaisiin tilanteita,
joissa pyynnon vastaanottavassa valtiossa ei ole mahdollista nostaa syytetti niiden tosiseikkojen
nojalla, joihin siirron kohteena oleva rikosoikeudellinen menettely perustuu. Néin on esimer-
kiksi silloin kun tekoa, jonka vuoksi siirtoa pyydetdén, ei ole maaritelty rikokseksi pyynnoén
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vastaanottavassa valtiossa, siirtdminen olisi ne bis in idem -periaatteen vastaista, epdiltyd tai
syytettyd ei voida hinen ikénsa vuoksi asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen kyseisesté rikok-
sesta, syyte on pyynnon vastaanottavan valtion lainsddddnnén mukaan vanhentunut tai jos edel-
lytykset syytteeseenpanolle pyynnon vastaanottavassa valtiossa eivét tdyty, kyseisestd rikok-
sesta on vastaanottavan valtion lainsdddédnnon nojalla annettu yleinen armahdus tai pyynnon
vastaanottavalla valtiolla ei ole toimivaltaa kyseisen rikoksen osalta.

Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet kattaisivat muita tilanteita, jotka voisivat muodostaa
esteen rikosoikeudellisen menettelyn vastaanottamiselle. Téllaisia tilanteita olisivat, kun: vas-
taanottavan valtion lainsddddnndn mukaan on olemassa erioikeus tai vapaus, jonka vuoksi toi-
miin ei voida ryhtyd; pyynnon vastaanottava viranomainen katsoo, etté rikosoikeudellisen me-
nettelyn siirtdminen ei ole tehokkaan ja asianmukaisen oikeudenkdyton mukaista; rikosta ei ole
tehty kokonaan tai osittain pyynndn vastaanottavan valtion alueella, suurin osa rikoksen vaiku-
tuksista tai huomattava osa sen aiheuttamasta vahingosta ei ilmene pyynndn vastaanottavan val-
tion alueella eika epdilty tai syytetty ole kyseisen valtion kansalainen eiki asu sielld; tai siirta-
misen perusteena oleva lomake on puutteellinen tai ilmeisen virheellinen eiké sité ole tdyden-
netty tai oikaistu artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kuulemisen jélkeen.

Ehdotuksen /4 artiklassa sdadetdén madriajasta, jonka kuluessa paitos siirron hyviksymisestd
on tehtdva (viimeistddn 60 pdivan kuluessa surtopyynnon vastaanottamisesta, mutta mééraaikaa
voidaan pidentdd 30 pdivilld). Siiné sdddetddn myds madrdajan kulumisen keskeyttamlsesta jos
on tarpeen pyytdi erioikeuden tai vapauden poistamista.

Ehdotuksen 15 artiklassa sdddetddn pyynnon esittdvan viranomaisen ja vastaanottavan viran-
omaisen vilisistd neuvotteluista (konsultaatiomahdollisuudesta) asetuksen tehokkaan sovelta-
misen varmistamiseksi. Artiklan mukaan neuvottelupyyntdihin olisi vastattava viipymaétta.

Ehdotuksen 16 artiklassa saddetddn yhteistyostd Eurojustin ja Euroopan oikeudellisen verkos-
ton (EJN) kanssa. Apua voisi artiklan mukaan pyytdd Eurojustilta tai EJN:Itd misséd tahansa
menettelyn vaiheessa.

Ehdotuksen /7 artiklan mukaan kukin jésenvaltio vastaisi rikosoikeudellisten menettelyjen siir-
tdmisen yhteydessé aiheutuvista omista kustannuksistaan. Pyynnon esittdvi viranomainen voisi
kuitenkin artiklan mukaan tietyissé tapauksissa ehdottaa pyynnon vastaanottavalle viranomai-
selle kustannusten jakamista, esimerkiksi jos asiakirja-aineiston ja muiden asiaankuuluvien
asiakirjojen kddntdminen aiheuttaisi suuria tai poikkeuksellisia kustannuksia.

Ehdotuksen /8 artikla mahdollistaisi yhden tai useamman keskusviranomaisen nimedmisen.
34 3 luku Rikosoikeudellisen menettelyn siirtimisen vaikutukset

Ehdotuksen 3 luvussa méériteltiisiin rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmisen oikeusvaikutuk-
sista.

Ehdotuksen 19 artiklassa sdddetdin, ettd siirretty rikosoikeudellinen menettely olisi keskeytet-
tava tai lopetettava pyynnon esittdvéssa valtiossa kansallisen lainsdddannon mukaisesti, kun on
saatu tieto siitd, ettd pyynndn vastaanottava viranomainen ottaa kyseisen rikosoikeudellisen me-
nettelyn hoitaakseen. Pyynnon esittdvé viranomainen voisi jatkaa rikosoikeudellista menettelyé
tai aloittaa sen uudelleen vain, jos pyynnon vastaanottava viranomainen péattaé lopettaa menet-
telyn, edellyttéen, etté tdllainen paétds ei loukkaisi ne bis in idem -periaatetta. Artiklan mukaan



uhrin mahdollisuus aloittaa rikosoikeudellinen menettely pyynnon esittdvassé valtiossa tai pyy-
tad sen uudelleen aloittamista kyseisen valtion kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti sdilyisi en-
nallaan, kunhan se ei ole vastoin ne bis in idem -periaatetta.

Ehdotuksen 20 artikian mukaan siirron jilkeen rikosoikeudelliseen menettelyyn sovellettaisiin
pyynnon vastaanottavan valtion kansallista lainsdddantdd ja menettelyjd. Artiklan mukaan
pyynnon esittdvasséd valtiossa kyseistd rikosoikeudellista menettelya tai esitutkintaa varten to-
teutettujen toimien ja tutkintatoimien tai sielld hankittujen todisteiden olisi oltava pyynnon vas-
taanottavassa valtiossa yhté pétevid kuin jos sen viranomaiset olisivat toteuttaneet toimet pate-
vasti itse, paitsi jos tdma olisi vastoin pyynnon vastaanottavan valtion lainsddddnnon peruspe-
riaatteita. Artiklassa sdddetddn myos vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen tai turvaa-
mistoimen ajan vahentdmisestd vapaudenmenetyksen kokonaisajasta sekd sovellettavasta lain-
sdddidnndstd mahdollisesti kyseessd olevasta teosta madréttdvan rangaistuksen madraamiseksi.
Kun rikosoikeudellinen menettely on siirretty, pyynnon vastaanottavan valtion olisi mééritet-
tiava kyseisestd rikoksesta maérattava rangaistus sovellettavan kansallisen lainsdddantonsad mu-
kaisesti. Jos rikos on tehty pyynndn esittdvan valtion alueella, pyynnén vastaanottavat viran-
omaiset voisivat rangaistusta madrittdessiddn ottaa huomioon pyynnon esittavan valtion lainsda-
dénnossi sdddetyn enimmadisrangaistuksen edellyttden, ettd timéd on syytetyn edun ja pyynnén
vastaanottavan valtion lainsd4ddannon mukaista. Ehdotuksen mukaan sddnnoksen tarkoituksena
olisi vilttda tilanteet, joissa rikosoikeudellisen menettelyn siirtdminen johtaisi siihen, ettd pyyn-
non vastaanottava valtio soveltaisi ankarampaa rangaistusta kuin pyynnén esittivissa valtiossa
samasta rikoksesta sdddetty enimmaisrangaistus. Néin varmistettaisiin ehdotuksen mukaan oi-
keusvarmuuden periaatteen noudattaminen ja sovellettavan lain ennakoitavuus asianomaisten
epdiltyjen tai syytettyjen kannalta.

Ehdotuksen 2/ artikla velvoittaisi pyynndn vastaanottavan viranomaisen ilmoittamaan pyyn-
non esittdneelle viranomaiselle rikosoikeudellisen menettelyn lopettamisesta tai rikosoikeudel-
lisen menettelyn péatteeksi annetusta paatoksesti. Ilmoitettava olisi myos siité, estddko kysei-
nen paitds pyynnon vastaanottavan valtion kansallisen lainsdddénnon nojalla uudet syytetoimet
lopullisesti niin, ettd se estdd samoja tekoja koskevan uuden rikosoikeudellisen menettelyn ky-
seisessd valtiossa. Lisdksi muut merkitykselliset tiedot olisi ilmoitettava.

3.5 4 luku Viestintikeinot

Ehdotuksen 4 luvun sddnnokset koskevat hajautetun tietojéarjestelmén kautta kaytettdavia sahkoi-
sid viestintdkeinoja pyynndn esittdvien ja pyynndn vastaanottavien viranomaisten valilld sekd
keskusviranomaisten ja Eurojustin kanssa.

Ehdotuksen 22 artiklan mukaan asetuksen mukainen viestintd olisi toteutettava oikeudellisen
yhteistyon digitalisointiasetusehdotuksen (KOM(2021) 759 lopullinen) mukaisesti. Ehdotuksen
23 ja 24 artiklan mukaan komissio vastaisi asetuksen soveltamista varten perustettavasta hajau-
tetun tietojérjestelmén perustamisesta sekd viitesovelluksen luomisesta, ylldpidosta ja kehitta-
misestd. Artiklan 23 mukaan komissio perustaisi asetuksen soveltamista varten hajautetun tie-
tojarjestelmin tdytintoonpanosdadoksilld, jotka hyvéksyttdisiin 26 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua tarkastelumenettelyd noudattaen. Ehdotuksen mukaan mainitut tdytintoonpanosdddokset
annettaisiin viimeistdan kahden vuoden kuluttua asetuksen voimaantulosta.

Ehdotuksen 25 artiklan mukaan jdsenvaltiot vastaisivat hajautetun tietojarjestelmén yhteyspis-
teiden asentamis-, toiminta- ja ylldpitokustannuksista sekd kustannuksista, jotka aiheutuvat sen
asiaankuuluvien kansallisten tietojirjestelmien perustamisesta ja mukauttamisesta yhteentoimi-



viksi yhteyspisteiden kanssa, seka kyseisten jarjestelmien hallinnointi-, toiminta- ja yllapitokus-
tannuksista. Artiklan mukaan Eurojust taas vastaisi osalleen kuuluvista kustannuksista. Artik-
lassa 26 sdadetiddn komiteamenettelysta.

3.6 5 luku Loppusdiinnokset

Ehdotuksen 5 luku sisdltdd sdédnndkset tilastoista, raportoinnista ja delegoitujen sdédosten anta-
misesta, jos on tarpeen muuttaa timin ehdotuksen liitteend olevaa lomaketta, jisenvaltioiden
ilmoituksista, ehdotuksen suhteesta kansainvilisiin sopimuksiin ja jarjestelyihin sekd viran-
omaisten vilisii viestintdkeinoja koskevista siirtymasaannoksistd ennen kuin velvoitetta kayttaa
hajautettua tietojérjestelmid alettaisiin soveltaa.

Ehdotuksen 27 artiklan mukaan jasenvaltioiden olisi sddnndllisesti kerdttdva kattavia tilastoja,
pidettivi ndita tilastotietoja ylld ja ldhetettdvd ne komissiolle vuosittain, jotta komissio voisi
seurata asetuksen soveltamista. Artiklassa erikseen mainitaan tiedot, jotka kyseisten tilastojen
olisi siséllettdva (siirtdmispyyntdjen seka hyviksyttyjen ja hyléttyjen pyynt6jen lukumaérd, tut-
kinta- ]a syytetoimien lukumdérd, joita ei jatkettu siirtdémispyynnén hyviksymisen Jalkeen
pyynnon hyvéksymistd koskevan tiedon toimittamiseen kuluva aika, tapausten lukumiéra,
joissa on haettu oikeussuojaa pyynnén hyviksymispéétoksen osalta, haj autetun tietoj éirjestel—
mén kéyttoon liittyvét kustannukset).

4 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

Oikeusperusta

Asetusehdotuksen oikeusperustana on SEUT 82 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdat, joiden mu-
kaan oikeudellinen yhteistyd unionissa rikosoikeuden alalla perustuu tuomioistuinten tuomioi-
den ja oikeusviranomaisten péétosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen, ja siihen
kuuluu jasenvaltioiden lakien ja asetusten ladhentdminen 2 kohdassa ja 83 artiklassa tarkoitetuilla
aloilla. Euroopan parlamentti ja neuvosto saatavét tavallista lainsédtamisjarjestystd kdyttien toi-
menpiteistd, joiden tarkoituksena on: b) ehkéistd ja ratkaista jasenvaltioiden valisid tuomiois-
tuimen toimivaltaa koskevia ristiriitoja sekd d) helpottaa jasenvaltioiden oikeusviranomaisten
tai vastaavien viranomaisten yhteistyo6td rikosasioiden kisittelyn ja paidtdsten tdytantoonpanon
yhteydessa.

Valtioneuvoston arvion mukaan asetusehdotuksen ehdotettu oikeusperusta on asianmukainen.

Toissijaisuusperiaate

SEUT 4 artiklan 2 kohdan j alakohdan mukaan EU:lla on jdsenvaltioiden kanssa jaettu toimi-
valta toteuttaa toimenpiteitd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella. Sen vuoksi jésen-
valtiot voivat toimia yksin sddnnelldkseen rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmista siltd osin
kuin EU ei ole kdyttdnyt toimivaltaansa.

Asetusehdotuksen perusteluiden mukaan rikosoikeudellisen menettelyn siirtimistd koskevaa oi-
keudellista kehysta ei kuitenkaan voida riittdvélla ja optimaalisella tavalla toteuttaa pelkéstiaan
jdsenvaltioiden toimin, koska kyse on rajat ylittavéstd asiasta. Ehdotuksen mukaan tistd on osoi-
tuksena nykyinen hajanainen oikeudellinen kehys, joka aiheuttaa oikeudellisia ja kéytdnnon



haasteita ja ettd nditd ongelmia ei voida ratkaista jasenvaltioiden vélisilla kahdenvilisilld sopi-
muksilla, koska viime kédessé téllainen sopimus olisi tehtdva kaikkien jésenvaltioiden vélilla.
Ehdotuksen mukaan, kun otetaan huomioon edelld kuvattujen ongelmien rajatylittdvé ulottu-
vuus, ehdotus olisi hyviksyttavd EU:n tasolla, jotta tavoitteet voitaisiin saavuttaa.

Valtioneuvoston arvion mukaan ehdotus on toissijaisuusperiaatteen mukainen.

Suhteellisuusperiaate

Asetusehdotuksen mukaan siind vahvistetaan sddnnot, joiden mukaisesti toimivaltainen viran-
omainen EU:ssa voisi pyytda rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmisté, jos se parantaisi teho-
kasta ja asianmukaista oikeudenkayttod, ja edellyttien, ettd asetuksen mukaisia vahvistettuja
siirtdmiseen liittyvid edellytyksid noudatettaisiin. Ehdotuksen mukaan siind on valittu kauttaal-
taan vaihtoehdot, jotka vaikuttavat jasenvaltioiden kansalliseen rikosoikeusjérjestelméén mah-
dollisimman véhin, kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd joissakin oikeusjérjestelmissd on
kaytossa syytepakko (laillisuusperiaate) ja toisissa syyttdja voi harkintansa mukaan olla nosta-
matta syytetta, jos se ei ole yleisen edun mukaista (tarkoituksenmukaisuusperiaate). Lisdksi eh-
dotuksen mukaan se koskisi ainoastaan rikosoikeudellisissa menettelyissi esitettyjé siirtopyyn-
tojd. Pyyntd voisi koskea mité tahansa rikosta, minka vuoksi rikosoikeudellisen menettelyn siir-
tdminen tdydentéisi jarjestelmdd, jossa henkilditd voidaan luovuttaa eurooppalaisen pidétys-
madrdyksen nojalla. Lisédksi rikosoikeudellisen menettelyn siirtdminen voisi olla hyddyllinen
vaihtoehto eurooppalaisen pidiatysmadrdyksen antamiselle, jos se osoittautuisi suhteettoman
hankalaksi tai mahdottomaksi esimerkiksi sen vuoksi, ettd rangaistuskynnykset eivat ylittyisi.
Ehdotuksessa my0s annettaisiin pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle riittdvasti harkinta-
valtaa kieltdytyd pyynnostd, erityisesti jos se katsoo, ettd siirto ei edistéisi tehokasta ja asianmu-
kaista oikeudenkayttod. Siind ei myoskddn velvoitettaisi pyynndn vastaanottavaa viranomaista
nostamaan syytetta.

Liséksi ehdotuksen mukaan siind vahvistettaisiin sdénto, jonka mukaan pyynnon esittavésta val-
tiosta siirrettyja todisteita ei saisi hyldtd pyynnon vastaanottavan valtion rikosoikeudellisessa
menettelyssd pelkdstidn silld perusteella, ettd todisteet on hankittu toisessa jasenvaltiossa. Eh-
dotus ei kuitenkaan vaikuttaisi asiaa kisittelevin tuomioistuimen toimivaltaan arvioida todis-
teita vapaasti.

Edelleen ehdotuksessa sdddettdisiin toimivallasta erityistapauksissa sen varmistamiseksi, ettd
kun jasenvaltiovaltio hyvéksyy asetuksen mukaisesti tehdyn pyynnon rikosoikeudellisen me-
nettelyn siirtdmisestd, se voisi kdyttdd toimivaltaa rikoksissa, joihin sovelletaan pyynnon esitta-
vén valtion lakia. Tétd toimivaltaa voitaisiin kdyttdd ainoastaan rikosoikeudellisen menettelyn
siirtdmispyynnon perusteella, jos tehokas ja asianmukainen oikeudenkéytto sitd edellyttdisi.
Ehdotuksen mukaan siind rajoitutaan niihin vihimmaisvaatimuksiin, joiden avulla asetettu ta-
voite on mahdollista saavuttaa unionin tasolla, ja sithen, mikd on tarpeen timén tavoitteen saa-
vuttamiseksi.

Valtioneuvoston arvion mukaan ehdotus on suhteellisuusperiaatteen mukainen.

5 Ehdotuksen vaikutukset

5.1 Vaikutukset kansalliseen lainsdadantoon
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Lainsdddannollisesti EU:n asetus on jidsenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta, jota ei toisin
kuin direktiivid panna tdytdntoon kansallisesti. Asetus kuitenkin saattaa edellyttds tdydentavaa
kansallista séédntelyd. Jos nyt késiteltdvina oleva asetus hyvéksyttiisiin ehdotetun mukaisena,
asialla olisi alustavan arvioinnin perusteella merkitysté erityisesti seuraavassa késiteltdvien kan-
sallisen lain sdénndsten kannalta.

Kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994, jiljempéna kansainvilinen
rikosoikeusapulaki) 19 § koskee syytetoimenpiteisiin ryhtymisestd vieraan valtion viranomai-
sen tekemin pyynnén perusteella. Mainitulla lailla on saatettu voimaan vuoden 1959 rikosoi-
keusapusopimus. Mainittu 19 § soveltuu myos EU:n jasenvaltioihin.

Suomen rikoslain (39/1889) 1 luku sisaltda sddnnokset Suomen rikoslain soveltamisalasta. Sen
mukaan Suomen rikoslaki soveltuu mm. Suomen ulkopuolella suomalaisessa aluksessa tai ilma-
aluksessa tehtyyn rikokseen, Suomeen tai Suomen kansalaiseen kohdistuneeseen rikokseen
(niin sanottu passiivinen persoonallisuusperiaate) sekd Suomen kansalaisen tekeméién rikokseen
(niin sanottu aktiivinen persoonallisuusperiaate). Liséksi rikoslain 1 uvun 8 § siséltdd sdannok-
sen niin sanotusta sijaislainkdyton periaatteesta, jonka mukaan Suomen rikoslakia sovelletaan
my0s rikokseen, jonka syytteeseenpanoa Suomessa vieras valtio on pyytanyt tai josta epaillyn
luovuttamisesta Suomi on kieltdytynyt. Edellytykseni on, ettd teosta Suomen lain mukaan voi
seurata vahintdin kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Kun toimivaltaperusteena on niin sa-
nottu passiivinen tai aktiivinen persoonallisuusperiaate taikka sijaislainkéyton periaate, edelly-
tyksend on my®ds, ettéd rikos on tekopaikan lain mukaan rangaistava. Rikoksesta ei télloin saa
Suomessa tuomita ankarampaa seuraamusta kuin siiti tekopaikan laissa sdddetaan.

Vaikka Suomen rikoslain soveltamisala nykyisellddn on laaja, asetus ehdotetussa muodossaan
vaikuttaisi edellyttivin soveltamisalan laajentamista siten, ettd soveltamisala olisi ilman voi-
massaolevassa laissa olevaa kuuden kuukauden rangaistuskynnysta ulotettava rikokseen, jonka
kasittelyd toinen jasenvaltio on pyytanyt.

Rikoslain 1 luvun 12 §:n mukaan edellytyksena sille, ettd vieraassa valtiossa tehty rikos voidaan
tutkia Suomessa, on tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta valtakunnansyyttdjin syytemaérdys.
Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomainen voi tutkia
ulkomailla tehdyksi epéillyn rikoksen, jos rikokseen voidaan rikoslain 1 luvun sdédnndsten no-
jalla soveltaa Suomen lakia ja jos esitutkinnan toimittaminen Suomessa on tutkinnallisista syista
jarikosvastuun toteutumisen kannalta tarkoituksenmukaista. Jos rikoksen tutkiminen edellyttia
valtakunnansyyttdjan syytemadrdystd, esitutkinnan aloittamisesta paattda syyttdja. Ottaen huo-
mioon asetusehdotuksen 13 artiklan mukaiset laajat siirtopyynnon kieltdytymisperusteet, esi-
merkiksi kun pyynnon vastaanottava viranomainen katsoo, ettd rikosoikeudellisen menettelyn
siirtdminen ei ole tehokkaan ja asianmukaisen oikeudenkdyton mukaista, asetusehdotuksen ei
arvioida vélttamatta edellyttdvan muutostarpeita rikoslain 1 luvun 12 §:4én.

Esitutkintalain 3 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta saadaan jéttda toimittamatta tai jo
aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidettdvé ilmeisen vihidisena, jos
asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. Pykéldn 2 momentin mukaan, jos viranomainen sen
perusteella, mitd muussa laissa sdddetddn, jattad ryhtymaéttd toimenpiteisiin rikoksesta epdillyn
saattamiseksi syytteeseen, esitutkinta toimitetaan kuitenkin vain erityisestd syystid. Edelleen 3
luvun 10 §:n 1 momentin mukaan syyttaja voi tutkmnanjohta]an esityksestd paattaa, ettei esi-
tutkintaa toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos syyttdjd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jéttdméaan syytteen nos-
tamatta eik4 térked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.
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Nimenomaisena esitutkinnan lopettamisperusteena ei kuitenkaan mainita sité, ettd tutkinta olisi
siirretty vieraaseen valtioon. Vaikka esitutkintalain 3 luvun 9 §:n 2 momentin voitaisiin tulkita
kattavan myos tilanteet, joissa rikoksen tutkinta on siirretty vieraaseen valtioon, selvyyden
vuoksi saattaisi olla tarpeen liséité lainsdddant6on nimenomainen peruste paatti esitutkinta sa-
notulla perusteella.

Asetusehdotuksen osalta on otettava myds huomioon laki rikosoikeudellisia menettelyja koske-
vien toimivaltaristiriitojen ehkdisemisesté ja ratkaisemisesta sekd esitutkinnan ja syytetoimien
siirtdmisestd Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilld (295/2012, jaljempana
rikosoikeudellisia menettelyjd koskevien toimivaltaristiriitojen ehkdisemisestd annettu laki).
Lailla on pantu tiytdnto6n neuvoston puitepadtos 2009/948/Y OS rikosoikeudellisia menettelyja
koskevien toimivaltaristiriitojen ehkdisemisestd ja ratkaisemisesta (jaljempdna puitepdcditos).
Puitepéitos koskee tilanteita, joissa kahdella tai useammalla EU:n jdsenvaltiolla on toimivalta
késitelld samaa henkil6d koskevia samoja tosiseikkoja rikosoikeudellisessa menettelyssa. Pui-
tepditds sisdltdd sddnnoksid jésenvaltioiden vélisestd tietojenvaihtoa koskevasta menettelysté
mahdollisten toimivaltaristiriitojen ehkdisemiseksi ja havaitsemiseksi. Liséksi puitepdétos si-
séltdd saannoksid siitd, kuinka jdsenvaltioiden tulisi menetelld sopiakseen parhaiten soveltu-
vasta oikeuspaikasta, kun toimivaltaristiriita havaitaan.

Rikosoikeudellisia menettelyji koskevien toimivaltaristiriitojen ehkdisemisestd annetussa laissa
on sddnnodkset puitepddtoksen mukaisesta tietojenvaihto- ja neuvottelumenettelystd. Lisdksi
vaikka puitepditos ei velvoita jasenvaltioita sopimaan parhaiten asiaan soveltuvasta oikeuspai-
kasta, rikosoikeudellisia menettelyjd koskevien toimivaltaristiriitojen ehkdisemisestd annetussa
laissa on sddnndkset myos esitutkinnan sekd syytetoimien siirtdmisestd toisesta jasenvaltiosta
Suomeen ja Suomesta toiseen jdsenvaltioon. Sddnnokset koskevat siirtdmisen edellytyksié ja
menettelyd sekd asianosaisten asemaa siirtdmistilanteissa. Esimerkiksi lain 3 luvun 10 §:n mu-
kaan rikoksesta toisessa jadsenvaltiossa epdiltyd tai syytettyd koskeva esitutkinta tai hineen koh-
distuvat syytetoimet voidaan siirtdd Suomeen, jos rikoslain 1 luvun mukaiset edellytykset Suo-
men rikosoikeuden soveltamisesta tayttyvit ja esitutkinnan tai syytetoimien siirtdmistd voidaan
pitda tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon liittymét eri jdsenvaltioihin, asiassa esitettava
néyttd, oikeudenkdynnistd aiheutuvat kustannukset ja muut olosuhteet. Siirtdmisen edellytyk-
send on liséksi, ettd siitd on lain 2 luvussa tarkoitetussa neuvottelumenettelyssa péésty yhteis-
ymmarrykseen. Ndin ollen esimerkiksi rikoslain 1 luvun 8 §:n mukainen yli kuuden kuukauden
vankeusrangaistusta koskeva kynnys on edellytyksena siirrolle toisesta jisenvaltiosta Suomeen.
Edelleen mainitun 10 §:n mukaisesti siirtimisen edellytyksena on liséksi, ettd siitd on 2 luvussa
tarkoitetussa neuvottelumenettelyssa padsty yhteisymmarrykseen. Taltd osin on otettava huo-
mioon lain 2 luvun 8 § neuvotteluvelvollisuudesta, jonka mukaan yhteydenotto toisen jasenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen kanssa tapahtuisi vain, jos rinnakkaisia menettelyit olisi vi-
reilld toisessa jasenvaltiossa. Tdmdn voidaan tulkita tarkoittavan sité, ettd rikosoikeudellisen
menettelyn siirron edellytyksend on lisdksi rinnakkaisten menettelyiden vireilldolo toisessa ja-
senvaltiossa. Asetusehdotus sitd vastoin ei edellytd rinnakkaisten menettelyiden vireilldoloa
eikd edelld mainitusti edellyttdisi vahimmaisrangaistuskynnysti, vaan koskisi kaikkia rikoksia.
Liséksi rikosoikeudellisia menettelyjéd koskevien toimivaltaristiriitojen ehkdisemisestd annetun
lain 5 luku sisdltdd sddnnokset mm. kielistd, asianosaisen kuulemisesta, paédtoksen tiedoksian-
nosta ja muutoksenhausta.

Rikosoikeudellisia menettelyjd koskevien toimivaltaristiriitojen ehkdisemisestd annetun lain ei
kuitenkaan arvioida soveltuvan ainakaan sellaisenaan asetusehdotuksen mukaisiin menettelyi-
hin. Télté osin on kuitenkin otettava huomioon se, ettei puitepaétoksen ja asetusehdotuksen kat-
sota kokonaan poissulkevan toisiaan. Esimerkiksi asetusehdotuksen johdanto-osan 8 mukaan
jos asianomaisten jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset pédattiavit puitepaatoksen mukais-
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ten neuvotteluiden jidlkeen keskittdd menettelyt yhteen jasenvaltioon siirtdmaélla rikosoikeudel-
lisen menettelyn, tillaiseen siirtoon olisi sovellettava [ehdotettua] asetusta. Lisdksi asetusehdo-
tuksen johdanto-osan 29 mukaan jos jésenvaltioiden viranomaiset saavat asetusehdotuksen mu-
kaisesti epdillyn tai syytetyn taikka uhrin asetuksen mukaisen siirtopyynndn perusteella tietdd,
ettd vireilld on rinnakkainen rikosoikeudellinen menettely toisessa jésenvaltiossa, viranomai-
silla olisi velvollisuus neuvotella toistensa kanssa puitepadtoksen mukaisesti.

Neuvotteluissa on lisdksi arvioitava joidenkin yksittéisten artiklojen suhdetta kansalliseen lain-
sdddantoon. Tama koskee muun ohella vaikutuksia pyynnon vastaanottavassa valtiossa koske-
vaa 20 artiklaa.

5.2 Taloudelliset vaikutukset

Komission arvion mukaan jidsenvaltioille voisi aiheutua asetusehdotuksessa esitettyihin sién-
noksiin mukautumisesta kertaluontoisia kuluja erityisesti tuomarien, syyttdjien ja muiden toi-
mivaltaisten viranomaisten kouluttamistarpeesta johtuen. Pddasialliset toistuvat kulut muodos-
tuisivat asiakirjojen kdannoskustannuksista. Asetusehdotuksen 17 artiklan mukaisesti jokainen
jasenvaltio ldhtokohtaisesti vastaisi itse rikosoikeudellisten menettelyjen siirtdmisestd aiheutu-
vista kuluistaan. Artiklan mukaisesti siirtopyynnon esittdva viranomainen voisi kuitenkin eh-
dottaa pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle kustannusten jakamista, jos asiakirja-aineiston
kddntdminen aiheuttaisi suuria tai poikkeuksellisia kustannuksia. Komission arvion mukaan
asetusehdotuksesta koituvien tehokkuusetujen ja kustannussidistéjen odotetaan kuitenkin nou-
sevan jonkin verran nditd kustannuksia suuremmaksi.

Liséksi komission arvion mukaan EU:n talousarvioon aiheutuisi vaikutuksia ehdotuksen séén-
noksisté, jotka koskevat sahkoisessé viestinndssé kdytettyd hajautettua tietojéarjestelmés. Arvion
mukaan kyseiset kustannukset, jotka on tarkoitus kattaa oikeusalan ohjelman talousarviosta,
olisivat kuitenkin vahiiset, koska hajautettua tietojarjestelmaai ei tarvitsisi kehittaa titi asetus-
ehdotusta varten alusta asti, vaan se kehitettéisiin oikeudellisen yhteistyon digitalisaatioasetus-
ehdotuksen (KOM(2021) 759 lopullinen) puitteissa. Komission mukaan téssi ehdotuksessa esi-
tetty menettely edellyttiisi pienid mukautuksia.

Edelleen komission arvion mukaan jésenvaltioille aiheutuisi joitakin kustannuksia myds hajau-
tetun tietojarjestelmén yhteyspisteiden asentamisesta alueelleen sekd ndiden yhteyspisteiden yl-
lapidosta ja kansallisten tietojarjestelmien mukauttamisesta siten, ettd ne ovat yhteentoimivia
yhteyspisteiden kanssa. Komission arvion mukaan suurin osa ndistd taloudellisista investoin-
neista olisi kuitenkin jo tehty muiden rikosasioissa tehtévia oikeudellista yhteistyotd koskevien
unionin vélineiden digitalisoinnin yhteydessa. Jisenvaltiot voisivat myds hakea avustuksia néi-
den kustannusten rahoittamiseen asiaankuuluvista unionin rahoitusohjelmista, erityisesti kohee-
siopolitiikan rahastosta ja oikeusalan ohjelmasta. Tarkemmin kustannusvaikutukset esitutkinta-
ja oikeusviranomaisten kadytdssi oleviin tietojérjestelmiin selvidvat mydhemmin.

Ottaen huomioon, ettd Suomi voisi olla seki siirtdmispyyntdjd esittdvina, ettd niitd vastaanot-
tavana valtiona, asetusehdotuksesta ei arvioida aitheutuvan merkittdvia kokonaistaloudellisia
vaikutuksia asetusehdotuksessa tarkoitettujen rikosasioiden késittelystd vastaavien viranomais-
ten hallinnonaloille. Kuten muista rikosoikeudellisista yhteistydinstrumenteista, asetuksen voi-
maantulosta aiheutuisi tarve kouluttaa esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisia soveltamaan uusia
yhteistyosaannoksia.

Kansallinen rahoitustarve késitellddn normaaliin tapaan osana valtion talousarvioesitysten ja
julkisen talouden suunnitelmien valmistelua.
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6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksiin

Ehdotetun asetuksen sddntelyn on arvioitu olevan merkityksellista perustuslain 21 §:ssd sdéde-
tyn oikeusturvan kannalta. Oikeusturvan mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kisiteltdvéiksi. Lisdksi késittelyn
julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Ehdotettu sdéintely on merkityksellistd myds EU:n perusoikeuskirjan kannalta. EU:n perusoi-
keuskirjan 47 artikla koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuo-
mioistuimeen, 48 artikla koskee syyttomyysolettamaa ja oikeutta puolustukseen ja 50 artikla
kieltoa syyttdd ja rangaista oikeudenkdynnissd kahdesti samasta rikoksesta. Lisdksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) 6 artikla koskee oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin.

Ehdotuksen mukaan eri jasenvaltioissa samaa rikosta koskevien rinnakkaisten menettelyjen tu-
loksellinen koordinointi ja syytteeseenpano on vaikeaa, minka lisdksi aiheutuu suhteetonta ra-
situsta asianomaisille henkiléille, joihin kohdistuu péallekkiisid menettelyji ja joiden oikeuksia
ja etuja rajoitetaan monin tavoin siksi, ettd kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa toteutetaan
erilaisia pidatysmadrayksia, etsintdja ja kuulusteluja. Liséksi rinnakkaiset menettelyt uhkaavat
loukata sitd rikosoikeuden perusperiaatetta, jonka mukaan ketdn ei saa syyttdd ja rangaista kah-
desti samasta rikoksesta (ne bis in idem —periaate). Ehdotuksen mukaan sen tavoitteena on estia
téllaiset loukkaukset ja varmistaa, ettd rikosoikeudellinen menettely keskitetdédn siihen jésen-
valtioon, jossa on parhaat edellytykset syytetoimenpiteille.

Ehdotuksen mukaan se siséltdd useita takeita, joilla varmistetaan siirtomenettelyyn osallistuvien
henkil6iden perusoikeuksien kunnioittaminen. Esimerkiksi ehdotuksen mukaisesti oikeusviran-
omaisilla olisi keskeinen rooli seké siirtoa pyytiavissi, ettd vastaanottavassa valtiossa sen var-
mistamiseksi, ettd toimenpiteiden laillisuus on tarkastettu ja ettd pyynto ei kohtuuttomasti louk-
kaisi asianosaisten perusoikeuksia. Liséksi ehdotuksen mukaisesti suunnitellusta siirrosta olisi
kuultava epdiltyd tai syytettyd sekd pyynnon esittdvéssd jésenvaltiossa asuvia uhreja, ja heille
olisi annettava mahdollisuus ilmaista mielipiteensa kielelld, jota he ymmartavat. Epdillyn, syy-
tetyn tai uhrin mielipide tulisi ottaa padtoksenteossa huomioon, mutta se ei kuitenkaan velvoit-
taisi kummankaan jisenvaltion viranomaisia.

Edelleen ehdotuksen mukaisesti epdillyille ja syytetyille sekd pyynnon esittdvissé valtiossa asu-
ville uhreille ilmoitettaisiin padtoksestd hyviksya rikosoikeudellisen menettelyn siirtdminen tai
hylétd se sekd oikeussuojakeinoista, joiden avulla vain siirron hyvéksymistd koskeva paatos
olisi mahdollista riitauttaa. Ehdotuksen mukaan poikkeuksia voitaisiin kuitenkin soveltaa seka
kuulemisvelvollisuuteen ettd velvollisuuteen antaa tietoja tehdystd padtoksestd, jos tdma voisi
vaarantaa tutkinnan luottamuksellisuuden. Ehdotuksen mukaan siind sidédetién erityisesti epdil-
tyjen, syytettyjen ja uhrien oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin rikosoikeudellisen
menettelyn siirtimisen hyviksymisti koskevaa péétostd vastaan. Téltd osin ehdotuksen mukaan
oikeusviranomaisen suorittama uudelleentarkastelu toimisi myos lisdtakeena. Liséksi ehdotuk-
sen mukaan erddt sen mukaiset kieltdytymisperusteet perustuvat ne bis in idem —periaatteen
noudattamatta jattimiseen seké erioikeuksiin ja vapauksiin. Ehdotuksessa my0s todetaan ni-
menomaisesti yleisend takeena, etté asetuksen sddnndksié ei tulisi tulkita siten, ettd niilld muu-
tettaisiin velvoitetta kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistet-
tuja perusoikeuksia ja oikeusperiaatteita.
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Ehdotuksen mukaan koska siind sdddetdédn rikosoikeudellisen menettelyn siirtdmisestd, kysei-
siin menettelyihin sovellettaisiin kaikkia rikosoikeudellisia menettelytakeita, joita ovat erityi-
sesti oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja puolustautumisoikeudet, sellaisina kuin ne
on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja perusoikeuskirjan 47 ja 48 ar-
tiklassa. Lisdksi ndihin kuuluvat myos epdiltyjen ja syytettyjen prosessuaalisia oikeuksia rikos-
oikeudellisissa menettelyissd koskeva EU:n tason lainsdddanto eli direktiivit 2010/64/EU,
2012/13/EU, 2013/48/EU, 2016/343/EU, 2016/800 ja 2016/1919. Ehdotuksen mukaan direktii-
veilld otetaan kayttdon rikosoikeudellisessa menettelyssd annettavaa suojelua koskevat yhteiset
vihimmaisvaatimukset kaikkialla EU:ssa, miké lisdé luottamusta kaikkien jdsenvaltioiden ri-
kosoikeusjérjestelmiin.

7 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 5 luvun 27 §:n 23 kohdan mukaan valtakunnalla on
lainsdddantdvalta asioissa, jotka koskevat lainkdyttod ottaen huomioon 25 ja 26 §:n sddnnokset;
esitutkintaa, tuomioiden ja rangaistusten taytantoonpanoa seki rikoksentekijan luovuttamista.

8 Ehdotuksen kiisittely Euroopan unionin toimielimissi

Ehdotusta on késitelty EU:n neuvoston rikosasiayhteistydoryhmissd (COPEN) 2.5.2023 ja
8.5.2023.

9 Ehdotuksen kansallinen késittely
Euroopan unionin komissio antoi asetusehdotuksen 5.4.2023.

Luonnos U-kirjelméksi on késitelty oikeus- ja sisdasiat jaoston (EU7) kirjallisessa menettelyssé
19.-24.5.2023.

10 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti asetusehdotukseen. Valtioneuvosto pitdi tarkedna siti,
ettd ehdotetulla sdéntelylld voitaisiin tehostaa rajat ylittdvien rikosasioiden tutkintaa sekd syy-
tetoimia ja niiden koordinointia. Lisdksi tdrkednd pidetddn sitd, ettd asetusehdotuksella luotai-
siin selkeét menettelysddnnokset rikoksen esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmiseksi jésenvalti-
osta toiseen, jotta rikos voitaisiin tutkia ja siitd nostaa syyte siithen parhaiten soveltuvassa jasen-
valtiossa.

Valtioneuvoston alustavan nikemyksen mukaan tdytintodnpano- ja siddosvallan siirtoa komis-
siolle koskevat ehdotukset ovat asianmukaisia.

Valtioneuvosto pitda tirkedna siti, ettd asetusehdotuksessa siilytettdisiin tarpeellisilta osin mah-
dollisimman laaja kansallinen liikkumavara. Hyvéni pidetdén esimerkiksi sité, ettd siirtopyyn-
ndn vastaanottavalla jésenvaltiolla ei olisi ehdotonta velvollisuutta suostua siirtopyyntddn. Sen
tulisi voida arvioida muun ohella sitd, edistdisiko siirto asianomaisessa tapauksessa tehokasta ja
asianmukaista oikeudenkayttod. Jos siirtopyyntoon suostutaan, asian tutkinnan ja jatkokasitte-
lyn tulisi muutoinkin mééraytya kaikilta osin pyynnon vastaanottaneen valtion lain mukaan.

Hyviéni pidetdan myos sitd, ettd asetusehdotuksen mukaisesti rikosasian késittelyn siirtdminen

olisi mahdollista jo esitutkintavaiheessa, koska télldin voitaisiin parhaiten saavuttaa siirtdmisen
tarkoitus.
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Liséksi valtioneuvosto katsoo tarpeelliseksi, ettd neuvotteluissa tarkastellaan asetusehdotuksen
mukaista uhrimééritelméé ja kiinnitetdin huomiota esimerkiksi tilanteisiin, joissa rikoksesta
epdiltyné tai asianomistajana on oikeushenkild.
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