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KOMISSION EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASE-
TUKSEKSI DIGITAALISTEN PALVELUJEN SISAMARKKINOISTA JA DIREKTIIVIN
2000/31/EY MUUTTAMISESTA

1 Ehdotuksen tausta ja tavoite

Komissio antoi 15.12.2020 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi digitaa-
listen palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (KOM(2020) 825
lopullinen). Ehdotus pohjautuu komission digitaalisten sisdmarkkinoiden strategian toimeenpa-
noon seké politiikkatavoitteisiin, jotka komissio esitti helmikuussa 2020 antamassaan tiedonan-
nossa “Euroopan digitaalista tulevaisuutta rakentamassa”.

Komission digitaalisia palveluja koskevaa lainsdddéntGhanketta on odotettu jo jonkin aikaa,
silld sdhkoisen kaupan, jakamistalouden ja sosiaalisen median verkkoalustoilla on nykyisin
merkittivd asema taloudessa ja ihmisten arkipdivéssa eikd verkkoalustoja ja niiden liiketoimin-
tamalleja ollut olemassa, kun nykyisid séhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin
(2000/31/EY) sdannoksia laadittiin 20 vuotta sitten. Ehdotuksen valmistelun aikana kesalla
2020 komissio jéarjesti digitaalisia palveluja koskevan julkisen kuulemisen ja Suomi toimitti
niakemyksenséd komissiolle, mistd laadittiin E-selvitys eduskunnalle (E 94/2020 vp).

Digitaalisia palveluja koskevan sdddoksen tavoitteena on edistid digitaalisten sisdmarkkinoiden
toimintaa ja erityisesti ns. vélittdjdpalveluiden tarjontaa. Sen tavoitteena on laatia yleiset séédn-
not turvalliselle, ennakoitavalle ja luotettavalle verkkoympéristdlle, jossa myos kayttdjien EU:n
perusoikeuskirjan sisdltdmid perusoikeuksia suojellaan tehokkaasti. Tavoitteena on liséksi sy-
ventdd nykyisen sdhkdisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin valittdjapalveluiden sdédntelya
siirtdmalld voimassaolevat direktiivin vastuuvapaussddnnokset ehdotettuun asetukseen seka li-
sdamilla asetukseen ndiden palveluntarjoajien huolellisuusvelvollisuuksia. Ndma huolellisuus-
velvollisuudet ovat uusia ja niiden tavoitteena on edistdi kayttédjien ja kuluttajien turvallisuutta
verkossa.

Komissio julkaisi yhdessd edelld mainitun digitaalisia palveluja koskevan sdddosehdotuksen
kanssa myos toimivia ja oikeudenmukaisia markkinoita digitaalialalla koskevan ehdotuksen
(KOM(2020 842 lopullinen). Sen tavoitteena on puuttua kielteisiin, seurauksiin, joita aiheutuu
sisimarkkinoiden “portinvartijoina” toimivien verkkoalustojen kdyttdytymisestd markkinoilla
ja siitd on laadittu erillinen valtioneuvoston U-kirjelma.

2 Ehdotuksen péiasiallinen sisdlto

2.1 Asetuksen soveltamisala ja sddntelyn piiriin kuuluvat palveluntarjoajat (1 ja 2 artik-
lat)

Ehdotuksen soveltamisalaan kuuluisi laaja joukko ehdotuksessa méariteltyja verkossa tarjotta-
via erilaisia vdlittdjdpalveluja, joiden ehdollisesta vastuuvapaudesta sdddetddn voimassa ole-
vassa séhkoisestd kaupankédynnisti annetussa direktiivissd. Néitd palveluja ovat esimerkiksi in-
ternetyhteyksien tarjonta loppukayttdjille (pelkkd siirtotoiminta) seka erilaiset tallennuspalvelut
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verkossa (ns. hosting-palvelut), joita ovat esimerkiksi ns. pilvipalvelut ja verkkoalustojen tar-
joamat vilittdjapalvelut ulottuen viime kddessa erittdin suurten ja tyypillisesti maailmanlaajuis-
ten verkkoalustojen tarjoamiin palveluihin. Asetus ei sovellu alustan kautta tarjottaviin palve-
luihin (kuten esimerkiksi majoitus- tai kuljetuspalvelu), vaan néihin sovelletaan normaalisti tél-
laisia palveluita mahdollisesti koskevaa sééntelyd (art.1.4).

Ehdotuksessa harmonisoitaisiin erilaisia vilittdjapalvelujen tarjoajia koskevat vastuuvapaus-
sddanndkset kayttdjien palveluihin tallentamista ja palveluissa vélitetyistd laittomista sisélloista.
Liséksi ehdotetussa asetuksessa sdéddettdisiin erilaisia palveluntarjoajia koskevista huolellisuus-
velvollisuuksista verkossa tarjottujen palvelujen turvallisuuden ja avoimuuden lisdédmiseksi.
Toisin kuin voimassa olevaa sédhkodisestd kaupankdynnisté annettua direktiivid, ehdotusta sovel-
lettaisiin my6ds EU:n ulkopuolelle sijoittautuneisiin palveluntarjoajiin, jotka tarjoavat palvelui-
taan kayttédjille EU:n alueella.

Joitakin harvoja velvollisuuksia sovellettaisiin esimerkiksi internetliittymid tarjoaviin teleyri-
tyksiin, mutta merkittivimmat huolellisuusvelvollisuudet koskisivat erittdin suuria verkkoalus-
toja, jotka tavoittavat viahintddn 10 prosenttia EU:n véestosté eli noin 45 miljoonaa kayttajaa.
Erittdin suuren verkkoalustan méaaritelma ei olisi sama kuin digitaalisia markkinoita koskevassa
asetusehdotuksessa tarkoitettujen ns. portinvartijaverkkoalustojen méaaritelma.

Osaa ehdotetuista huolellisuusvelvollisuuksista ei sovellettaisi pieniin ja mikroyrityksiin, jotka
on médritelty Euroopan komission suosituksessa (2003/361/EY). Suosituksen mukaan mikro-
yritys on yritys, jonka palveluksessa on vihemmaén kuin 10 tyontekijadi ja jonka vuosiliikevaihto
tai taseen loppusumma on enintdén 2 miljoonaa euroa. Pieni yritys on komission suosituksen
mukaan yritys, jonka palveluksessa on vihemmain kuin 50 tyontekijdi ja jonka vuosiliikevaihto
tai taseen loppusumma on enintéén 10 miljoonaa euroa.

Ehdotus siséltdd sdédnnoksid asetuksen tdytdntdonpanosta, jasenvaltioiden kansallisten valvon-
taviranomaisten yhteistyostd sekd Euroopan komission ja kansallisten viranomaisten toimival-
tuuksista sdénndsten valvonnassa.

2.2 Vilittdjiné toimivien internetin toimijoiden vastuuvapaus (3-7 artiklat)

Ehdotettuun asetukseen siirrettdisiin voimassa olevan séhkoistd kaupankayntid koskevan direk-
tiivin erilaisia vélittdjind toimivia koskevat ns. vastuuvapaussddnnokset 1dhes muuttumatto-
mina. Markkinapaikkoina toimivien verkkoalustojen osalta vastuuvapaussddnnosté tarkennet-
taisiin. Vaikka vastuuvapaussidénnokset harmonisoitaisiin suoraan sovellettavassa asetuksessa,
viime kddessd palveluntarjoajan mahdollinen vastuu sen palveluun tallennetusta yksittéisesté
laittomasta sisdllosté tai toimesta méériteltdisiin kansallisen oikeuden mukaan.

Asetusehdotuksen suoraan sovellettavassa artiklassa 5 sdéddettéisiin, ettd tallennuspalvelun tar-
joaja ei olisi vastuussa palvelun kdyttdjan pyynndsté tallennettujen tietojen osalta edellyttden,
ettd tallennuspalvelun tarjoajalla ei ole tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta tai laittomasta
sisdllostd eikd hianen tiedossaan vahingonkorvausvaatimuksen kyseessd ollen ole tosiasioita tai
olosuhteita, joiden perusteella toiminnan tai sisillon laittomuus on ilmeistd. Lisdedellytyksena
on, ettd tallennuspalvelun tarjoaja toimii viipymattd laittoman sisdllon poistamiseksi tai siithen
padsyn estdmiseksi heti saatuaan tiedon téllaisista seikoista. Tdmaé vastuuvapaussdédnnds eroaa
sdahkoisen viestinndn palveluista annetun lain (917/2014) 184 §:std, jolla on pantu tdytdntoon
sahkoistd kaupankdyntid koskevan direktiivin 14 artikla.
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Uutena asetukseen otettaisiin sddnnds, jonka mukaan palveluntarjoaja ei meneté mahdollisuut-
taan vedota vastuuvapaussdédnnoksiin pelkdstdin sen perusteella, ettd se vapaaehtoisesti ja tyy-
pillisesti automaattisia menetelmid hyviksi kayttden pyrkii 10ytdméén ja estimdan padsyn lait-
tomaan sisdltoon palveluissaan. Sddnnoksen tarkoituksena on kannustaa toimijoita toimimaan
nykyistd aktiivisemmin laittoman siséllon torjumiseksi palvelussaan. Asetukseen siirrettiisiin
myOs voimassa olevan direktiivin sddnnés, jonka mukaan palveluntarjoajalle ei saa asettaa
yleisté velvoitetta valvoa siirtdmiéén tai tallentamiaan tietoja.

23 Kansallisten viranomaisten toimenpidepyynnot toiseen jisenvaltioon sijoittautuneelle
palveluntarjoajalle (8 ja 9 artiklat)

Ehdotettujen sdénndsten mukaan viranomainen voisi olla yhteydessé toiseen jésenvaltioon si-
joittautuneeseen palveluntarjoajaan. Ehdotuksen mukaan palveluntarjoaja on velvollinen rea-
goimaan toisen jasenvaltion tuomioistuimelta tai viranomaiselta saapuvaan mairdykseen (or-
der) puuttua tiettyyn laittomaan sisdltoon (tai palveluun) palvelussaan tai méaédraykseen luovut-
taa tietoja palvelunsa vastaanottajista. Télloin palveluntarjoajan on vihintién ilmoitettava mai-
rdykseen sen ldhettdneelle (toisen jdsenvaltion) viranomaiselle, mihin méérdys on johtanut, sekd
tdsmennettdva toteutetut toimet ja niiden toteuttamisajankohta. Jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd madrdykset tayttdvit asetuksessa tarkemmin maéaritellyt vaatimukset. Toimenpide-
pyyntd vilitettdisiin tiedoksi kaikille kansallisille viranomaisille niiden vélisessd sdhkdisessé
tietojarjestelmassa.

2.4 Palveluntarjoajien huolellisuusvelvollisuudet (10-37 artiklat)

Kaikkien vilittdjapalvelun tarjoajien tulee julkaista sdhkoiset yhteystietonsa viranomaisten yh-
teydenottoja varten seké niilld tulee olla palvelujensa kayttoehdot, jotka sisiltavit tictoa palve-
lussa tehtdvésti sisdllon moderoinnista. Pienid- ja mikroyrityksid lukuun ottamatta palveluntar-
joajien on julkaistava tietoja kdyttimastdén sisdllon moderoinnista. EU:n ulkopuolelle sijoittau-
tuneilla palveluntarjoajilla, jotka tarjoavat palveluja EU:n alueella, olisi velvollisuus nimeta lail-
linen edustajansa jossain jasenvaltiossa.

Kaikki vilittdjapalvelun tarjoajat, joiden palvelu on tallennuspalvelua (hosting), on velvollisuus
jarjestdd palveluissaan ilmoitusmenettely, jossa kuka tahansa voi tehda ilmoituksen laittomasta
sisdllosté (artikla 14). llmoituksen saatuaan palveluntarjoajan on tehtiva paitoksensa ilmoituk-
sen johdosta oikea-aikaisesti (timely), huolellisesti ja objektiivisesti. P4dtos voidaan tehda joko
manuaalisesti tai automaattisesti. Jos palveluntarjoaja paattaa estdd padsyn tiettyyn sisaltoon,
sen on ilmoitettava paatoksensa syyt sisdllon luoneelle palvelun kayttdjélle sekéd antaa tietoja
kiytettdvissd olevista valitusmenettelyistd. Verkkoalustojen paatoksiin tulisi voida hakea muu-
tosta siten kuin jiljempéna selostetaan.

Verkkoalustojen huolellisuusvelvollisuudet

Jos vilittdjapalvelun tarjoajan palvelu muodostaa asetuksen méaritelmian mukaan verkkoalus-
tan, sen olisi noudatettava asetuksen verkkoalustoja koskevia huolellisuusvelvollisuuksia edelld
kuvattujen huolellisuusvelvollisuuksien lisdksi. Komission arvion mukaan EU:n alueelle on si-
joittautunut noin 10 000 verkkoalustaa, joista noin 85 prosenttia on pienié tai mikroyrityksié,
joihin asetuksen verkkoalustoja koskevia sddnnoksié ei ehdoteta sovellettavaksi. Tosin sdén-
nokset soveltuisivat myos riittdvan suuriin verkkoalustoihin, jotka eivit ole sijoittautuneet EU:n
alueelle, mutta jotka tarjoavat palveluja EU:n alueella.
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Verkkoalustojen olisi perustettava sisdinen valitusjarjestelma, jonka puitteissa palvelun kayttéja
voi hakea muutosta péétokseen, jolla verkkoalusta on estényt padsyn tiettyyn sisaltoon, lopetta-
nut palvelunsa tarjoamisen kayttéjélle tai sulkenut kiyttdjan kayttdjétilin toistaiseksi tai koko-
naan (artikla 17). Valituksen johdosta tehtidvad paétdsté ei saa tehdé pelkéstdin automatisoiduin
keinoin. Verkkoalustan on ilmoitettava valittajalle pyynnon johdosta tehdystd péaatoksestd ja
informoitava tdtd mahdollisesta mahdollisuudesta saattaa asia tuomioistuimen ulkopuoliseen
riidanratkaisuun sekd muista muutoksenhakumenettelyistd. Valittaja on oikeutettu saattamaan
valituksen johdosta tehdyn péitoksen haluamansa tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkai-
suelimen késiteltidviksi, edellyttien ettd elin on jisenvaltion nimedmén digitaalisten palveluiden
koordinaattoriviranomaisen toimesta nimetty téllaiseksi elimeksi (artikla 18). Asetusehdotuk-
sesta ei selkedsti ilmene, onko kaikissa jasenvaltioissa oltava tdllainen nimetty elin. Asetuksen
43 artiklan mukaan kayttdja voi kuitenkin aina saattaa asetuksen loukkausta koskeva asia digi-
taalisten palveluiden koordinaattorin tai muun toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi.

Jasenvaltioiden nimedmé koordinaattoriviranomainen voisi hakemuksesta nimeté luotettuja il-
moittajia (trusted flaggers), joiden ilmoituksia laittomasta sisillostd verkkoalustojen tulisi prio-
risoida ja késitelld viivytyksettd. Palveluidensa vdirinkdyton estimiseksi verkkoalustoilla olisi
velvollisuus kieltdad palveluidensa kaytto silloin, kun kéyttdja toistuvasti tuottaa palveluun sel-
visti laitonta siséltdd tai kun kéyttdja toistuvasti antaa selvasti perusteettomia ilmoituksia mui-
den kayttdjien palveluun lataamasta laittomasta siséllostd. Palveluiden esto olisi miédrdaikainen
jasitd tulisi edeltd varoitus kayttijalle. Verkkoalustalla olisi my6s velvollisuus ilmoittaa viran-
omaisille, jos verkkoalustan tietoon tulee ihmisten henkea tai turvallisuutta uhkaava vakava ri-
kos tai epdilys siitd, ettd sellainen on todennékdisesti tapahtumassa tulevaisuudessa. Asetuseh-
dotuksesta ei ilmene, kohdistuuko tdhén ilmoitusvelvollisuuteen jokin seuraamus mahdollisesta
ilmoittamatta jattdmisestd ja minkélaista osaamista seka tietoa niistd rikoksista yksityisiltd edel-
lytetdan.

Silloin kun verkkoalusta mahdollistaa palvelussaan kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélilla
tehtivit etdsopimukset, verkkoalustan olisi tunnistettava séédetylla tavalla tuotteita tai palveluja
tarjoavat elinkeinonharjoittajat. Saannds soveltuisi tyypillisesti ns. markkinapaikka-verkkoalus-
toihin. Tarkoituksena on, ettd markkinapaikoilla toimivat elinkeinonharjoittajat voidaan tarvit-
taessa jaljittdd. Verkkoalustojen tulisi myds julkaista tietoja kayttdjamaaristadn, soveltamastaan
automaattisesta sisdllon moderoinnista sekd numeerista tietoa soveltamastaan kayttéjétilien tai
palvelujensa epdamisestd tietyiltd kayttdjiltd. Mainonta verkkoalustalla tulisi olla selvésti tun-
nistettavissa sellaiseksi. Lisdksi siitd tulisi ilmetd se luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild,
jonka lukuun mainonta toteutetaan, sekd mainonnan kohdentamista koskeva merkityksellinen
tieto.

Erittdin suurten verkkoalustojen velvollisuudet

Komissio tuo ehdotuksessaan esille erittdin suurten verkkoalustojen palvelujen aiheuttamat sys-
teemiset riskit yhteiskunnalle (art. 26). Méaaréllisesti komissio ehdottaa eniten huolellisuusvel-
vollisuuksia néille erittdin suurille verkkoalustoille. Sijoittautumismaan viranomainen nimeéisi
padtokselladn erittdin suuren verkkoalustan, jos verkkoalustan palveluilla on vahintdan 45 mil-
joonaa kayttdjad EU:n alueella.

Erittéin suurten verkkoalustojen tulisi arvioida omien palvelujensa aiheuttamat systeemiset ris-
kit. Niité riskejd ovat muun muassa palveluissa laittoman sisdllon levidminen ja negatiiviset
vaikutukset artiklassa mainittujen perusoikeuksien toteutumiselle sekd palvelujen manipulointi
tarkoituksena vaikuttaa muun muassa yleiseen terveyteen, alaikdisiin, yleisiin vaaleihin tai ylei-
seen turvallisuuteen. Verkkoalustojen tulisi laatia ja soveltaa kohtuullisia ja tehokkaita toimen-
piteitd edelld kuvattujen systeemisien riskien viahentdmiseksi, esimerkiksi mukauttaa siséllon
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moderointi- tai suosittelujarjestelmidén, palveluitaan tai kiyttoehtojaan. Komissio yhdessa kan-
sallisten viranomaisten kanssa voisi laatia ohjeita verkkoalustoille téllaisista verkkoalustojen
toimenpiteist riskien vihentdmiseen.

Erittdin suurten verkkoalustojen soveltamien siséllon suosittelujirjestelmien osalta niiden olisi
noudatettava séddettyd avoimuutta seké sallia ainakin yksi palveluoptio, jossa ei kdytetd profi-
lointia. Verkkoalustojen tulisi sdilyttda sdddettyjé historiatietoja alustalla kéyttdjille ndytetyista
mainoksista. Niiden tulisi luovuttaa asetuksen valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja sijoittau-
tumismaansa valvontaviranomaiselle ja komissiolle sek tarvittavia tietoja myds tunnetuille tut-
kijoille siten kuin komissio sditdd myohemmin delegoidulla sdddokselld ottaen huomioon hen-
kilotietojen suojan ja liikesalaisuuksien suojan. Verkkoalustojen tulisi nimeti yrityksissddn ase-
tuksen noudattamista valvova toimihenkild (compliance officer).

Komissio ja jasenvaltioiden valvontaviranomaisten muodostama lautakunta olisivat aloitteelli-
sia verkkoalustoiden kéytinnesdintojen luomisessa. Kiytinnesdantdjen tarkoituksena olisi vas-
tata haasteisiin, jotka liittyvit erityyppiseen laittoman sisdltoon ja systeemisiin riskeihin. Ko-
missio ja lautakunta my6s seuraisivat, miten kiytinnesddnnot saavuttavat tavoitteensa. Kéytin-
nesddnndt eivat suoraan sitoisi verkkoalustoja, mutta niiden noudattaminen voitaisiin katsoa
riittdvaksi verkkoalustalta edellytetyksi toimenpiteeksi vihentdd systeemisia riskeja palvelus-
saan. Komission johdolla ja verkkoalustojen yhteistyolld voitaisiin my0s varautua erilaisiin
yleistd turvallisuutta tai terveyttd uhkaaviin kriisitilanteisiin ja laatia niissd verkkoalustoille suo-
siteltavia toimenpiteitd (kriisisidnndstot).

Erittdin suurilla verkkoalustoilla olisi velvollisuus teettdd kustannuksellaan riippumattomia au-
ditointeja siitd, miten ne noudattavat asetuksessa sdddettyja velvollisuuksia ja miten ne noudat-
tavat asetuksen mukaan laadittuja kdytdnnesdantoja. Naistd auditoinneista sekd muista asetuk-
sen noudattamiseen liittyvistd seikoista verkkoalustojen tulisi laatia julkisia raportteja.

2.5 Ehdotettujen sdéinnésten valvonta seki jidsenvaltioiden ja komission toimivaltuudet
ja yhteistyo valvonnassa (38 — 66 artiklat)

Asetusluonnoksen 4 luku sisdltdd sddnndkset asetuksen mukaisten velvoitteiden valvonnasta ja
viranomaisten vilisestd yhteistyosta.

Kansalliset koordinaattorit ja Euroopan digitaalisten palvelujen lautakunta

Asetusehdotuksen mukaan jasenvaltioiden tulee nimetd yksi tai useampi toimivaltainen viran-
omainen valvomaan asetuksen noudattamista. Liséksi kunkin jésenvaltion tulee nimeté yksi toi-
mivaltaisista viranomaisista ns. digitaalisten palveluiden koordinaattoriviranomaiseksi, joka
toimii yhteystyOssd asianomaisen jdsenvaltion muiden toimivaltaisten viranomaisten, komis-
sion, Euroopan digitaalisten palveluiden lautakunnan ja muiden maiden koordinaattoreiden
kanssa. Koordinaattorin tehtdvéni on varmistaa asetuksen yhdenmukainen soveltaminen ao. ja-
senvaltiossa ja unionin alueella.

Asetus sisdltdd myos sddnnokset koordinaattoriviranomaisen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuk-
sista sekd kéytettivissd olevista keinoista asetuksen vastaiseen toimintaan puuttumiseksi. Koor-
dinaattori voi artiklan 41 mukaan hyviksyé ja tehdé sitoviksi palveluntarjoajien sitoumuksia
asetuksen mukaisten velvoitteiden tayttdmiseksi. Se voi myods maaritd rikkomuksen lopetetta-
vaksi sekd asettaa palveluntarjoajalle oikeasuhtaisia velvoitteita rikkomuksen lopettamiseksi.
Koordinaattori voi maarata véliaikaisia toimenpiteitd ja madratd seuraamusmaksuja ja uhkasak-
koja. Seuraamusmaksu voi olla suuruudeltaan enintéén 6 prosenttia vilittdjépalvelun tarjoajan
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vuositulosta tai vuosittaisesta liikevaihdosta. Uhkasakko voi olla enintddn 5 prosenttia palve-
luntarjoajan edellisen tilikauden keskiméérdisestd péivittdisestd liikevaihdosta. Viimesijaisena
keinona rikkomuksen aiheuttaessa vakavaa vahinkoa, koordinaattori voi maaréta vilittajapalve-
lun tarjoajan hallituksen laatimaan toimintasuunnitelman rikkomuksen lopettamiseksi. Mikaéli
kyseessd on vakava rikos, joka voi aiheuttaa vakavaa vaaraa ihmisten turvallisuudelle ja tervey-
delle, voi koordinaattori tehdd pyynnon asianomaisen jésenvaltion oikeusviranomaiselle mié-
ritd estettédviksi padsy rikkomuksen kohteena olevaan palveluun. Toimien tulee olla oikeassa
suhteessa rikkomuksen laatuun, vakavuuteen ja kestoon nédhden eiké toimilla tule estié perus-
teettomasti padsya laillisiin siséltdihin. Padsyn esto voi olla voimassa enintiin 4 viikkoa ja voi-
massaoloa voidaan tarvittaessa jatkaa asetuksessa tarkemmin mainituin perustein.

Asetuksella perustetaan jdsenvaltioiden korkean tason edustajista koostuva itsendinen, neuvoa
antava elin — Euroopan digitaalisten palvelujen viranomaisten lautakunta. Sen tehtdvénd on
avustaa koordinaattoriviranomaisia ja komissiota asetuksen yhtendisessd soveltamisessa ja ja-
senvaltioiden vélisessd yhteistydssd. Komissio toimii viranomaisten lautakunnan puheenjohta-
jana, mutta sillé ei ole d4nioikeutta paitoksenteossa.

Toimivallan mddrdytyminen

Toimivalta asetuksen 3 ja 4 luvun valvonnassa on ensisijassa silld jasenvaltiolla, jossa vélitta-
jépalvelun tarjoajan paitoimipaikka sijaitsee. Suomeen sijoittautunutta palveluntarjoajaa val-
voisi siis Suomen nimedméi viranomainen. Mikali missddn jdsenvaltiossa ei ole palveluntarjo-
ajan pditoimipaikkaa, mutta palveluja tarjotaan unionin alueella, toimivalta on silld jasenvalti-
olla, jonne vilittdjapalvelun tarjoajan laillinen edustaja on sijoittautunut. Jos unionin ulkopuo-
lelle sijoittautunut yritys ei ole nimennyt laillista edustajaa, milld tahansa jdsenvaltiolla katso-
taan olevan toimivalta asiassa ilmoitettuaan tdstd muille jdsenvaltioille.

Koordinaattoreiden vilinen rajat ylittivd yhteistyo

Asetus sisdltad sddnnokset koordinaattoreiden vélisestd yhteistyostd. Toisen jasenvaltion koor-
dinaattori tai viranomaisten lautakunta - tilanteessa, jossa rikkomus koskettaa véhintdan kolmea
jasenvaltiota - voi pyytda palvelun tarjoajan sijoittautumisvaltion koordinaattoria ottamaan ase-
tuksen mukaisen rikkomuksen tutkittavakseen. Jos sijoittautumisvaltion koordinaattori ei ryhdy
toimiin maérdtyssd ajassa tai jos pyynnon tehnyt koordinaattori on erimielté sijoittautumisval-
tion koordinaattorin tekemaésta arviosta, voi pyynnon tehnyt koordinaattori tai lautakunta saattaa
asian komission késiteltdvaksi. Komissio voi pyytii sijoittautumisvaltion koordinaattoria otta-
maan asian uudelleen tutkittavaksi.

Erittdin suurten verkkoalustojen valvonta

Asetus sisdltdd erityiset sddnnokset menettelystd erittdin suurten verkkoalustojen valvonnasta.
Komissio tai viranomaisten lautakunta voi joko omasta aloitteestaan tai lautakunta vahintaan
kolmen jdsenvaltion sitd pyytidessd pyytad sijoittautumisvaltion koordinaattoria kdynnistiméaan
asiassa tutkinnan.

Komissio voi my0s itse kdynnistéd tutkinnan, mikali sijoittautumisvaltion koordinaattori ei ko-
mission pyynnosté huolimatta ole kiynnistényt tutkintaa tai on nimenomaisesti pyytényt komis-
siota kdynnistdmédn tutkinnan. Komissio voi kdynnistdd tutkinnan myos tilanteissa, joissa si-
joittautumisvaltion koordinaattori on kdyttdnyt toimivaltuutensa rikkomuksen selvittimiseksi ja
poistamiseksi. Komission tiedonsaantikeinoihin kuuluvat mm. tietopyynnét, kuulemiset ja tar-
kastukset. Komissiolle annettaisiin toimivalta tehdé tietopyyntdjd verkkoalustoille sekd myds
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henkiléille, joilla voi elinkeinonsa vuoksi voi olla tietoja verkkoalustan mahdollisesta sd&nnos-
ten rikkomisesta. Myds tarkastuksia voitaisiin tehdé téllaisen henkilon tiloissa. Jos henkild tai
verkkoalusta tahallaan tai tuottamuksellisesti toimittaa komissiolle viérid tai harhaanjohtava
tietoja, laiminly0 tietojen toimittamisen tai estdd komission tarkastuksen, komissio voisi mia-
ratd henkil6lle tai verkkoalustalle sakon, jonka suuruus on 1 prosentti edellisen vuoden liike-
vaihdosta taikka uhkasakon, jonka suuruus on 5 prosenttia edellisen vuoden keskiméaéraisestd
paivikohtaisesta liikevaihdosta. Asetusehdotuksen mukaan tiedonantovelvollisuudet, tarkastus-
valtuudet ja hallinnolliset sanktiot voivat koskea myds “muita henkil6itd, jotka toimivat elin-
keino- tai ammattitoimintaansa liittyvassé tarkoituksessa ja voivat kohtuudella olla tietoisia rik-
komiseen tai epdiltyyn rikkomiseen liittyvistd tiedoista”. Tdma henkildjoukko jda sdintelyssa
avoimeksi ja kattaa niin oikeushenkil6t kuin luonnolliset henkil6t. Epéselviksi jda myos sakon
madrdytymisen peruste.

Asetuksen mukaan verkkoalusta voi laatia toimintasuunnitelmia ja antaa sitoumuksia rikko-
muksen lopettamiseksi. Komissio voi méérata paatokselldan verkkoalustan korjaamaan menet-
telynséd. Viimesijaisena keinona alustalle voidaan miérétd sakkoja ja uhkasakkoja. Komission
madrddmén sakon enimmaiisméérd on 6 prosenttia erittdin suuren verkkoalustan edellisen tili-
kauden liikevaihdosta ja uhkasakon enimméisméérd on 5 prosenttia tdmén edellisen vuoden
keskiméddrdisestd paivikohtaisesta liikevaihdosta. Komissiolla on lisdksi toimivaltuudet paésté
alustan tietokantoihin ja algoritmeihin ja alustalla voidaan toteuttaa ulkopuolisia tarkastuksia.

Asetus sisdltdd myos sdédnnokset yhteistoiminnasta komission, sijoittautumisvaltion koordinaat-
torin ja kansallisten tuomioistuinten kesken tilanteessa, joissa kaikki asetuksen mukaiset keinot
on kaytetty, rikkomus jatkuu edelleen ja aiheuttaa vakavaa vaaraa ihmisten terveydelle tai tur-
vallisuudelle. Tuomioistuin voi méairétd viliaikaisen eston palveluun paésylle. Toimien tulee
olla oikeassa suhteessa rikkomuksen laatuun, vakavuuteen ja kestoon nidhden eika toimilla tule
estdd perusteettomasti padsy4 laillisiin sisiltoihin.

2.6 Delegoidut ja tiytintoonpanosiadokset sekii asetuksen voimaantulo

Ehdotus siséltdd sddnnokset komitologiakomiteasta ja komission delegoidun séddddsvallan kéy-
tostd. Komissio voisi antaa taytantoonpanosadnnoksia koskien mallia, miten verkkoalustat jul-
kaisevat asetuksessa sdddettyja tietoja, esimerkiksi toteutumistietoja liittyen kayttéjatilien sul-
kemiseen ja soveltamistaan sisdllon moderointikeinoista. Lisdksi komissiolle siirrettéisiin valta
antaa tdytdntoonpanosdddoksid kidytdinnon menettelyistd liittyen komission tekemiin erittdin
suurten verkkoalustojen tarkastuksiin ja valvontaan, kuten verkkoalustan kuulemiseen ja tieto-
jen saantiin. Edelleen komissio voisi antaa tdytdntoonpanosaadoksid jasenvaltioiden koordi-
naattoriviranomaisten vilille rakennettavasta tietojarjestelmastd. Komissiota avustaisi komito-
logia-asetuksessa ((EU) N:o 182/2011) tarkoitettu, jasenvaltioiden edustajista koostuva komi-
tea. Komitean puheenjohtajana olisi komission edustaja. Komiteaan sovellettaisiin neuvoa-an-
tavaa komitologiamenettelyd. Neuvoa-antavassa komitologiamenettelyssd komitealla on neu-
voa-antava rooli eikd yhté suuria vaikutusmahdollisuuksia tdytintoonpanosddadoksen sisaltoon
kuin kdytettdessa tarkastelumenettelya.

Asetusehdotuksen mukaan komissiolle siirrettiisiin valtaa antaa delegoituja sdddoksié siitd, mi-
ten mééritelldéin verkkoalustan keskiméérdinen kuukausittainen kayttdjaméadra. Ehdotuksen mu-
kaan sijoittumismaan viranomainen nime#é erittdin suuren verkkoalustan kdyttdjaméaérén pe-
rusteella. Lisdksi komissiolle siirrettdisiin valta antaa delegoituja sdddoksid niistd teknisisté eh-
doista, joiden nojalla erittdin suurien verkkoalustojen tulee luovuttaa asetuksen valvontaa varten
tarvittavia tietoja sijoittumismaan viranomaiselle ja komissiolle, mihin niilld asetuksen mukaan
on velvollisuus. Delegoidussa sdddoksessé sdddettdisiin myos tarkemmin niistd edellytyksisté,
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joiden perusteella tunnetut tutkijat voisivat saada asetuksen valvontaan liittyvia erittdin suurten
verkkoalustojen tietoja.

Asetusta sovellettaisiin 3 kuukauden kuluttua sen voimaantulosta.

3 Asetusehdotuksen suhde perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin ja perustus-
lakiin

Asetusluonnoksen 1 artiklan mukaan tavoitteena on luoda EU:ssa yhteniiset sdéinndkset turval-
liselle, ennakoitavalle ja luotettavalle verkkoympéristolle niin, ettd sddnndkset suojaavat tehok-
kaasti EU:n perusoikeuskirjassa turvatuttuja oikeuksia. Komissio on arvioinut ehdotustaan
EU:n perusoikeuksien kannalta vaikutusarviossaan (SWD(2020) 348 final s. 60)' ja katsonut,
ettd ehdotuksella ei odoteta olevan negatiivisia vaikutuksia perusoikeuksiin.

Suomessa ehdotusta on arvioitava ainakin seuraavien perustuslain sidnnosten kannalta: 6 § (yh-
denvertaisuus), 7 § (Oikeus elaméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen),
8 § (Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate), 10 § (Yksityiseldmin suoja), 12 § (Sananvapaus ja
julkisuus), 15 § (Omaisuuden suoja), 18 § (Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus), 21 § (oikeus-
turva) ja 124 § (Hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle).

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n 1 momentti siséltdd yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen, jonka mukaan ihmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessd. Yhdenvertaisuuslausekkeeseen siséltyy vaatimus samanlai-
sesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Yhdenvertaisuuslauseke koskee myos lainsaétijaa,
eikd lailla voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmié toisia edullisempaan tai epa-
edullisempaan asemaan.

Yleistd lauseketta tdydentdd pykdldn 2 momentin syrjintdkielto. Perustuslain 6 §:n 2 momentissa
on luettelo kielletyistd erotteluperusteista (sukupuoli, ikd, alkuperd, kieli, uskonto, vakaumus,
mielipide, terveydentila, vammaisuus). Luetteloa ei kuitenkaan ole pidettdva tyhjentdvand vaan
kiellettyihin erotteluperusteihin rinnastuvat muut henkiloon liittyvat syyt (HE 309/1993 wvp, s.
43-44).

Lainsidddannolle on ominaista, ettd tosiasiallisen tasa-arvon saavuttamiseksi voi olla tarpeellista
kohdella tiettyd ryhmaié, kuten vihemmistojé, eri tavoin. Yhdenvertaisuussdannds salliikin tie-
tyissd rajoissa tietyn ryhméin asemaa ja olosuhteita parantavia toimia positiivisen erityiskohte-
lun kautta. Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd yhdenvertai-
suusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainséétdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteis-
kuntakehityksen vaatimaan sédntelyyn (ks. esimerkiksi PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011
vp, s. 2 ja PeVL 1/2006 vp, s. 2. Keskeistd on, voidaanko kulloinkin tehtévit erottelut perustella
perusoikeusjarjestelmén kannalta hyviksyttavalld tavalla ja muodostuvatko erottelut mielival-
taisiksi tai kohtuuttomiksi (PeVL 7/2014 vp, s. 5).

Ehdotuksen voidaan katsoa osaltaan ehkéisevin tiettyihin ryhmiin kohdistuvaa syrjintié pois-
tamalla verkosta sellaista laitonta siséltdd, joka voidaan pitdd esimerkiksi kehottamisena syrjin-

! http://www.astrid-online.it/static/upload/dsa_/dsa_impactassessmentpart]pdf.pdf
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tddn. Toisaalta ehdotuksessa on myos huomioitava, ettd ilmoituksen perusteella tehtivien sisil-
tdjen poistaminen tai palvelun estiminen ei itsessddn saa muodostua syrjivéksi, etenkin mikéli
padtods tehdddn automaattisesti algoritmien avulla.

Edelld mainitun riskin vihentdmiseksi onkin syytd painottaa esitykseen siséltyvid vaatimuksia
lapindkyvyydestd ja ilmoitusvelvollisuudesta kaytettivien menettelyiden osalta. Tdmén osalta
merkityksellisid ovat esimerkiksi 13, 23 ja 24 artiklat, jotka velvoittaisivat verkkoalustoja avoi-
muuteen kéyttdmiensd manuaalisten ja automaattisten sisillon moderointijérjestelmien seka si-
séllon suosittelujérjestelmien osalta.

Liséksi suurimmat verkkoalustat hyddyntivat siséllon tunnistus- ja suodatusmenetelmiéd sekd
algoritmeja, jotka ennustavat haitallisia kéyttéjatilejd ja kéyttijéprofiileita. Téllaiset teknologiat
sekd se, miten niitd suunnitellaan ja kdytetddn, muodostavat riskin kéyttdjien yhdenvertaisuu-
delle ja sukupuolten tasa-arvolle. Téltd osin merkitystd on ehdotuksen 26 (1) artiklan b) koh-
dalla, jossa suurten verkkoalustojen tulee suorittaa riskianalyysi niiden palvelujen systeemisisté
riskeistd, jotka voisivat aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia perusoikeuksien, mukaan lukien syr-
jintdkiellon, osalta.

Oikeus eldmdcdn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen

Perustuslain 7 §:d4n siséltyvilld oikeudella henkilokohtaiseen turvallisuuteen korostetaan jul-
kisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita ihmisten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin
kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta. Siltd edellytetidén toimia myos rikosten uhrien oikeuk-
sien turvaamiseksi ja aseman parantamiseksi. Komission ndkemyksen mukaan asetusehdotus
parantaa erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien kdyttdjien asemaa verkossa sekd niiden
kayttdjien, jotka ovat eniten vaarassa joutua rikoksen tai muun haitallisen toiminnan uhriksi
verkossa. Ehdotettu laittoman sisdllon ilmoitusmenettely parantaisi erityisesti niiden ihmisten
asemaa, jotka joutuvat rikoksen tai laittoman siséllon uhriksi verkkoympéristosséa. Palvelujen
systeemisten riskien osalta (art. 26) on mainittu erityisesti verkkoalustojen palvelujen mahdol-
linen negatiivinen vaikutus lasten oikeuksiin sekd verkkoalustojen palvelujen tahallisen mani-
puloinnin aiheuttamat negatiiviset vaikutukset yleiseen terveyteen ja turvallisuuteen.

Sananvapaus ja julkisuus

Asetusehdotuksen tavoitteena on, ettd palveluntarjoajat puuttuvat laittomaan sisaltéon nykyisti
tehokkaammin. Ehdotetun 14 artiklan mukaan tallennuspalvelun tarjoajilla, mukaan lukien
kaikki verkkoalustat, on velvollisuus jarjestdd palveluissaan ilmoitusmenettely, jossa kuka ta-
hansa voi tehdé ilmoituksen laittomasta sisdllostd. Laiton sisdltdé on médritelty asetuksen 2 ar-
tiklassa. Sen mukaan laiton sisdltd tarkoittaa mité tahansa tietoa, joka sellaisenaan tai viittaa-
malla johonkin toimintaan, mukaan lukien tuotteiden myynti tai palvelujen tarjoaminen, ei ole
unionin tai jasenvaltion lainsddddnnon mukaista, riippumatta kyseisen lainsddddnnon tdsmalli-
sesté kohteesta tai luonteesta.

Ilmoituksen saatuaan palveluntarjoajan on késiteltdva ilmoitus ja tehtdva paatoksensa ilmoituk-
sen johdosta oikea-aikaisesti (timely), huolellisesti ja objektiivisesti. Jos palveluntarjoaja paét-
tdd estdd padsyn sisdltoon tai poistaa siséllon, sen on ilmoitettava padtdksensa syyt sisillon luo-
neelle palvelun kayttdjille sekd mahdollisesta mahdollisuudesta saattaa paitds palveluntarjo-
ajan omaan oikaisumenettelyyn, tuomioistuimen ulkopuoliseen riidanratkaisumenettelyyn tai
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Palveluntarjoajan on ilmoitettava ndma tiedot my®ds silloin, kun
se poistaa sisdltoja oma-aloitteisesti sisdllon moderoinnin perusteella. Edelleen palveluntarjo-
ajan tulisi ilmoittaa padtoksistédn estdd padsy sisdltoon tai poistaa sisiltdjd komission yllépité-
médn julkiseen tietokantaan (artikla 15) ja julkistaa tietoja tarjoamansa ilmoitusmenettelynsa
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soveltamisesta (art. 13 koskien kaikkia palveluntarjoajia ja art. 33 koskien erittdin suuria verk-
koalustoja). Liséksi verkkoalustoja, jotka eivit ole pienié tai mikroyrityksid, koskevat ehdotetut
velvollisuudet sisdisestd valitusjirjestelmdstéd (art. 17), tuomioistuimen ulkopuolisesta riidan-
ratkaisumenettelystd (art.18) ja avoimuusraportoinnista (art. 23) liittyen palveluntarjoajan paa-
toksiin palveluun tallennetun siséllén moderoinnista.

Asetusehdotuksessa on sdanndksié, joissa lisétdan verkkoalustojen (jos se ei ole mikro- tai pieni
yritys) avoimuutta liittyen mainontaan verkkoalustalla (art. 24 ja 30) ja sddnnoksié erittdin suur-
ten verkkoalustojen soveltamista sisdllon suosittelujarjestelmien avoimuudesta (art. 29). Ase-
tusehdotuksessa ei edellytetd palveluntarjoajilta ennakollista palveluun ladattavan sisdllon tar-
kistamista tai ennakoivaa automaattista suodatusmenetelméin kéytt6d, vaan palveluntarjoaja es-
tdisi padsyn laittomaksi katsomaansa sisdltoon sen jédlkeen, kun se on ladattu palveluun. Ehdo-
tuksen mukaan palveluntarjoajalla olisi velvollisuus késitelld sille tehtyjd ilmoituksia laitto-
masta siséallostd, joita ilmoittaja haluaa poistettavan palvelusta.

Sadnnokset merkitsevit parannusta nykyiseen kaytdntdon, jossa verkkoalustat estdvit padsyn
tai poistavat sisdltod automaattisin ja manuaalisin menetelmin ilman, ettd menettelyd sdannel-
laan mitenkddn EU:n tasolla. Verkkoalustat soveltavat myds sisdllon suosittelumenetelmia kayt-
tajille ilman, etti verkkoalustoilla on jarjestelmiin liittyvid avoimuusvelvollisuuksia.

Ehdotuksen 20 artiklan mukaan verkkoalustoilla (jos se ei ole mikro- tai pieni yritys) olisi vel-
vollisuus kieltdé palveluidensa kéytto silloin, kun kéyttdja toistuvasti lataa palveluun selvdsti
laitonta sisdltod tai kun kayttdjd toistuvasti antaa selvdsti perusteettomia ilmoituksia muiden
kayttdjien palveluun lataamasta laittomaksi katsomastaan siséllostd. Ehdotuksen 26 artikla mu-
kaan erittdin suurten verkkoalustojen on arvioitava niiden tarjoamien palvelujen muodostama
systeeminen riski EU:n perusoikeuskirjassa miaritellylle sananvapaudelle ja toimia riskien pie-
nentdmiseksi palveluissaan.

Komission ehdotus on merkityksellinen perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun sananvapau-
den suojan kannalta. Perustuslain sananvapaussédannoksen mukaan sananvapauteen siséltyy oi-
keus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkdin ennakolta
estamatti. Saannoksen tarkoituksena on kieltdd sekd perinteinen viestien ennakkotarkastus etté
muut ennakollista estettd merkitsevét puuttumiset sananvapauteen (ks. PeVL 52/2010 vp, s. 2/1
ja HE 309/1993 vp, s. 57). Sananvapaus on turvattu myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10
artiklan méérayksilld. Sananvapautta ja tiedonvélityksen vapautta késitellddn niin ikd&n Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklassa.

Sananvapaus ymmaérretddn perustuslaissa laajasti ja vilineneutraalina (PeVL 45/2014 vp, s. 5-
6, PeVL 16/2013 vp, s. 3/I). Valiokunta on katsonut tietoverkoissa harjoitettavaan viestintdan
liittyvdn monia sellaisia erityispiirteitd, jotka voivat tuoda esiin uusia sananvapauden kayttami-
sen ja sen sddntelyn kannalta merkityksellisid ndkokulmia (PeVL 60/2001 vp, s. 2). Perustusla-
kivaliokunta on painottanut, ettd sananvapaudelle asetettavien rajoitusten on oltava valttimat-
tomid, tdsmallisesti rajattuja ja syrjimattomia (ks. esim. PeVL 18/2014 vp, s. 3/1I).

Perustuslakivaliokunta on késitellyt sananvapautta tietoverkossa lausunnoissaan (PeVL
43/2018 ja PeVL ja PeVL 4/2019) liittyen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi ver-
kossa tapahtuvan terroristisen sisillon levittimisen estdmisestd. Valiokunta on korostanut sdén-
telyn tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden merkitystd seka sitd, ettd asetuksen nojalla puuttumi-
nen perus- ja ihmisoikeuksiin sekd demokratiaan ja kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksiin rajoittuu vain valttaimattomaan.
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Komission ehdottama sdéntely vaikuttaa sananvapauden toteutumiseen. On otettava huomioon,
ettd ainakin suurempien verkkoalustojen tarkoitus ei ole yleishyddyllinen, vaan taloudellinen
niin, ettd verkkoalusta saavuttaa mahdollisimman paljon kéyttijid sekd mainostuloja.

Ehdotettujen sdidnndsten tavoitteena on viahentda laitonta sisdltod verkossa seké parantaa kéyt-
tdjien asemaa palveluissa. Nykyisti tilannetta, jossa verkkoalustat poistavat alustalle talletettua
siséltod laittomana tai kdyttdehtojensa vastaisena ilman, ettd poistamista tehtéisiin julkiseksi tai
ettd toimintaa on sddnnelty EU:n tasolla mitenkéén, ei voida pitdé tyydyttédvéna tilanteena. Esi-
merkiksi suomalaisen median tuottamaa sisdlt64 on joutunut suurten verkkoalustojen automaat-
tisen sisdllon muokkauksen kohteeksi niin, ettd sitd on poistettu. Ehdotetut sdédnnokset siité,
miten palveluntarjoajien tulee mahdollistaa ilmoitukset laittomasta siséllostd (art. 14) ja miten
palveluntarjoajien on kerrottava kéyttijille ilmoitusten perusteella tai automaattisen sisallon
moderoinnin perusteella poistetusta sisillostd (art. 15) sekd verkkoalustojen velvollisuudesta
mahdollistaa vastailmoitukset ja mahdollisuudesta tuomioistuimen ulkopuolisiin sovittelume-
nettelyihin (art. 17 ja 18), parantaisivat nykyisti tilannetta palvelujenkiyttéjien ja sananvapau-
den kannalta. Liséksi toimijoiden tulisi julkistaa tilastotietoja siitd, miten ja missd maérin ne
poistavat sisdltdja palveluistaan seki tietoja niiden soveltamasta sisédllon moderoinnista. Talta
osin ehdotettuja sdannoksid voidaan pitdd parannuksena nykyiseen vallitsevaan kdytdntoon pal-
veluissa verkossa.

Ehdotuksen mukaan palveluntarjoajalla ei olisi velvollisuutta poistaa laitonta sisdltod, vaan vel-
vollisuus késitelld sille tehtyja ilmoituksia laittomasta siséllostd, joita ilmoittaja haluaa poistet-
tavan palvelusta. Syy, miksi palveluntarjoaja, poistaa ilmoitetun sisdlléon on se, ettd tultuaan
tietoiseksi laittomasta siséllostd, se ei endd voi vedota artiklan 5 vastuuvapaussaannoksiin. Kyse
on siis palveluntarjoajan omasta riskiarviosta sen mahdollisesta vastuusta sille ilmoitetun sisél-
16n suhteen. On huomattava, ettd se, etti palveluntarjoaja ei voi vedota vastuuvapaussaannok-
siin tietyssd tilanteessa, ei vield automaattisesti tarkoita rikos- ja vahingonkorvausoikeudellista
vastuuta tietysté alustalla olevasta sisédllostd, vaan vastuu ratkaistaan rikosoikeudellista tai va-
hingonkorvausvastuuta koskevien kansallisten sdénndsten mukaisesti. Vaikka palveluntarjo-
ajalle ei aseteta varsinaista velvollisuutta poistaa sisdltod, vaan velvollisuus jarjestdd palvelus-
saan mahdollisuus tehdi ilmoituksia ja késitelld ilmoituksia mahdollisesti laittomasta sisédllosta,
niin tulkinnallisissa tilanteissa palveluntarjoajalla voi olla kannustin poistaa sisdltdd varmuuden
vuoksi voidakseen vedota artiklan 5 vastuuvapaussaannoksiin. Talld saattaa olla ns. chilling ef-
fect sananvapauden kéyttdmisen kannalta.

Ehdotuksen 20 artiklan mukaan verkkoalustoilla (jos se ei ole mikro- tai pieni yritys) olisi vel-
vollisuus kieltdd palveluidensa kaytto silloin, kun kayttéja toistuvasti tuottaa palveluun selvésti
laitonta sisdltod tai kun kayttdja toistuvasti antaa selvésti perusteettomia ilmoituksia muiden
kéyttdjien palveluun lataamasta laittomasta siséllostd. Palveluiden esto olisi madrdaikainen ja
sitd edeltiisi varoitus kéyttdjille. Tavoitteena olisi estdd palveluiden vadrinkéaytto selvésti lait-
tomaan tarkoitukseen ja se olisi hyvéksyttava syy rajoittaa kiyttdjin sananvapautta. S&annok-
sessé el ole kuitenkaan asetettu mitdéin enimmaéisaikaa tai muita ehtoja méérdajan pituudelle,
vaan se jad kokonaan verkkoalustan itsenséd paatettavaksi. Lisdksi ’selvésti laittoman” siséllon
késitettd tdsmennetddn 1dhinnd johdannon 47) kohdassa todeten, ettd sisdltd on selvisti laiton,
jos se on ilmeistd maallikolle ilman varsinaista aineellisoikeudellista tietimysti, ettd sisdlto on
laiton. Sananvapauden kannalta on merkitysté, ettd palvelun estoa koskeva pédtds on suhteelli-
suusvaatimuksen mukainen ja rikkomukseen pyritddn ensin puuttumaan lievemmin keinoin.
Téltd osin on merkityksellistd, ettd pddtds palvelun estosta voidaan tehda vasta toistuvasta ja
selvastd rikkomuksesta. Lisdksi pddtds on médrdaikainen ja sitd edeltdd varoitus. Huomioiden
nyt ehdotettavan toimenpiteen painavuus sddnnoksen jatkovalmistelussa on tarpeen kiinnittda
huomiota sdéntelyn tdsmaéllisyyteen.

12



U 2/2021 vp

Tarkedd on, ettd asetuksen nojalla puuttuminen sananvapauteen rajoittuu vain valttimattomaan
siind tavoiteltavan hyvéaksyttdvan pddmaarian saavuttamiseksi.

Elinkeinonvapaus ja sopimusvapaus

Asetusehdotus asettaa palveluntarjoajille erilaisia huolellisuusvelvoitteita internetin turvallisuu-
den lisdémiseksi seki velvoitteen kisitelld ilmoituksia laittomasta sisdllostéd. Elinkeinovapauden
osalta asetusehdotus sisiltdd sddannoksid, jotka edellyttévit palveluntarjoajilta erityisosaamista
ja erityisesti suuremmilta palveluntarjoajilta sihkoisten palvelujensa kehittdmista.

Perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvataan jokaiselle oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6l14, ammatilla tai elinkeinolla. Muun ohella sd&nnoksessé vahvistetaan
yrittdmisen vapauden periaate, kun ammatti ja elinkeino mainitaan nimenomaan toimeentulon
hankkimisen keinona. Momentissa saddettyd oikeutta rajoittavat luonnollisesti erdit tosiasialli-
set seikat. Ammatin- ja elinkeinonharjoittajan valinnanmahdollisuuksia rajoittavat hinen ky-
kynsd myyda tuotteitaan ja palveluksiaan niin, ettd hdn voi hankkia toimeentulonsa. Tosiasial-
listen rajoitusten liséksi tyon, ammatin ja elinkeinon valinnan vapauteen kohdistuu runsaasti
oikeudellisia rajoituksia, mutta rajoituksista tulee sdatda lailla (PeVL 18/2006 vp, s. 3—4). Pe-
rustuslakivaliokunnan kdytdnndssd on arvioitu tydn, ammatin ja elinkeinon harjoittamisen va-
pauden nakokulmasta esimerkiksi sddntelya erindisten velvoitteiden asettamisesta elinkeinon-
harjoittajalle.

Sopimusvapaus saa suojaa omaisuudensuojaa turvaavan perustuslain 15 §:n yleislausekkeen
kautta. Komission ehdottamalla sddntelylla on vaikutuksia valittdjapalvelun tarjoajien sopimus-
ja kayttoehtoihin. Esimerkiksi ehdotetussa 12 ja 20.4 artiklassa on yleisluontoiset sdannoksia
siitd, mité asioita palveluntarjoajan on siséllytettava kayttdehtoihinsa.

Huolellisuusvelvoitteita tulee tarkasti arvioida myds sen osalta, kuinka laajoja velvoitteita voi-
daan asetuksen soveltamisalaan kuuluville eri kokoisille palveluntarjoajille asettaa sddntelyn
puitteissa. Taltd osin tulee arvioida myds palveluntarjoajan oikeuksien kannalta, kuinka laajaa
osaamista ja tietoa esimerkiksi eri lainsdddédnnon sisédllostd néiltd voidaan edellyttdd ja mité oi-
keudellisia seuraamuksia aiheutua erityisesti tulkinnallisesti epaselvissa tilanteissa.

Julkisen hallintotehtdvin hoitaminen

Asetusehdotus asettaa palveluntarjoajille erditd varsin laajoja huolellisuusvelvoitteita ottaen
huomioon erityisesti ehdotukseen siséltyva laaja kisite laittomasta sisillostd. Palveluntarjoajien
tulee mahdollisesti reagoida kaikkeen sisdltoon, mitd joko unionin tai jasenvaltioiden lainsda-
dédnnén mukaan on pidettiva laittomana.

Asetusehdotuksen artiklat 14 ja 15 asettavat vilityspalveluntarjoajalle velvollisuuden késitelld
ilmoituksia laittomasta sisdllosti ja velvollisuuden avoimuudesta tekemistdan paatoksistd. Ar-
tiklassa 26 ja 27 palveluntarjoajilla olisi velvollisuus palvelujensa ns. systeemisien riskien tun-
nistamiseen ja vahentdmiseen. Lisdksi palveluntarjoajien tulee reagoida tietoonsa tulleista va-
kavista rikoksista, jotka ovat toteutuneet tai mahdollisesti toteutumassa seki arvioida ehdotuk-
sen 8 ja 9 artiklan nojalla toisen jdsenvaltion kohdistamia pyyntdjd laittomasta siséllosta.

Vilityspalvelun tarjoajille ehdotetut sidnndkset velvoittavat palveluntarjoajan jarjestimaén pal-
velussaan menettelyn, jolla laittomasta sisdllostd ilmoitetaan. Velvollisuuksilla pyritddn esta-
maén lainvastaisten sisdltdjen jakaminen palvelussa. Kdytdnnossa sadntely merkitsee sité, ettd
palvelun tarjoajien tulee omalla toiminnallaan pyrkié estiméén se, ettd heidén tarjoamaansa pal-
velua ei kéytetd lainvastaisen siséllon levittdmiseen. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei
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esim. rikoslaissa rangaistavaksi sdédetty kithottaminen kansanryhméé vastaan nauti sen parem-
min perustuslain turvaaman sananvapauden kuin esimerkiksi yhdistymis- ja kokoontumisva-
pauden suojaa (PeVL 40/2017 vp, PeVL 10/2000 ja PeVL 19/1998 vp). Perustuslakivaliokunta
on niin ikd4n pitdnyt sananvapausrajoituksen hyvéksyttdvyyden kannalta ongelmattomana esi-
merkiksi sddnndsehdotusta, jonka mukaan tietoyhteiskunnan palvelun tulee viipymaétti toimia
tallentamansa tiedon saannin estdmiseksi, kun tallennettu tieto on sisélloltdadn selvésti rikoslain
kiihottamista kansanryhméé vastaan koskevan rangaistussidénnoksen vastainen (PeVL 60/2001
vp). Sadntely, joka pyrkii torjumaan viestintda, joka sisdltdd rikoslain 34 a luvun 1 §:n 2-kohdan
mukaan terroristisena tekona rangaistavaksi saddettya julkista kehottamista rikokseen, ei myos-
kédén ole sananvapauden kannalta ongelmallista (PeVL 43/2018 vp). Komission ehdotuksen tar-
koituksena on suojella kiyttdjid ja yhteiskuntaa lainvastaisilta siséll6iltd, joten sddntelylle voi-
daan katsoa olevan hyviaksyttavit perusteet.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut aikaisemmassaan lausunnossaan asetusta palveluntarjo-
ajien velvollisuudesta ehkiistd terroristisen sisdllon levittdmistd (PeVL 43/2018 vp). Perustus-
valiokunta korosti lausunnossaan sdintelyn tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden merkitysta,
miké koskee erityisesti asetuksen soveltamisalan kannalta olennaista terroristisen verkkosisél-
16n mééritelmédd ja sdilytyspalvelun tarjoajan késitettd. Valiokunta kiinnitti tuolloin huomiota
tarpeeseen varmistaa, ettei sddntely mahdollista puuttumista sananvapauteen tavalla, joka er-
kaantuu terrorismirikosten torjunnasta. Valiokunta katsoi edelleen, ettd asetuksen valmistelussa
on tirkedtd huolehtia siitd, ettd asetuksen nojalla puuttuminen paitsi perus- ja ihmisoikeuksiin
my0s demokratiaan ja kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin rajoittuu vain
valttaméattomaidn. Perustuslakivaliokunta korosti perustuslain 124 §:n ja perus- ja ihmisoikeuk-
sien turvaamisen vuoksi, ettd asetuksen jatkovalmistelussa eri toimijoiden asemaa ja tehtdvia
tuli vield selkeyttdad. Lisdksi valiokunta painotti sdilytyspalvelun tarjoajan sijaintivaltion viran-
omaisen roolia menettelyissa.

Asetusehdotus ei suoranaisesti velvoita palveluntarjoajaa poistamamaan laitonta sisdlto4. Pois-
tamalla laittoman sisdllon palvelun tarjoaja kuitenkin séilyttdd asetuksen mukaisen vastuuva-
pauden laittomasta sisallostd. Siséllon poistoa koskeva pddtos ei ehdotuksen valossa olisi lopul-
linen, vaan esimerkiksi verkkoalustan paédtoksestd on oltava mahdollisuus pyytaa oikaisua verk-
koalustalta (art. 15). Ehdotuksen jatkovalmistelussa on varmistuttava, ettd sadntelyssa ei varsi-
naisesti olisi kysymys siité, ettd kyseisille toimijoille olisi osoitettu perustuslain 124 §:ssé tar-
koitetulla tavalla julkisia hallintotehtdvié. Tietyltd osin voidaan katsoa sddntelyssé olevan kyse
palvelun tarjoajalle toiminnan harjoittamiseksi lainsdddédnnolla asetettavista ehdoista. Perustus-
lakivaliokunnan kéaytdnnon valossa ja palveluntarjoajille asetettavien velvoitteiden laajuuden
osalta merkitysta valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa voi kuitenkin olla silld, ettd asetuseh-
dotuksen késite ’laiton siséltd’ on laaja. Perustuslain 124 §:n ndkokulmasta olennaista on, an-
netaanko palveluntarjoajille lopullista paétdsvaltaa tulkita sitd, milloin sisélto on lain vastaista.

Asetusehdotusta tarkastellaan alla tarkemmin perustuslain 124 §:n nikokulmasta yksittdisten
artiklojen osalta.

Ehdotuksen 8 ja 9 artikla koskevat kansallisten viranomaisten toimenpidepyyntdja toiseen ja-
senvaltioon sijoittautuneelle palveluntarjoajalle. Toisen jasenvaltion tekemé toimenpidepyyntd
annettaisiin tiedoksi kaikille asetuksen mukaan toimivaltaisille kansallisille viranomaisille,
mutta sindnsd yksityinen palveluntarjoaja itsendisesti arvioisi, mihin toimenpiteisiin se ryhtyy
pyynnon johdosta. Nyt késilld oleva ehdotus ei velvoita palveluntarjoajaa poistamaan laittomia
sisdltdjd tai toimittamaan pyydettyja tietoja toisen jasenvaltion viranomaiselle.
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Saidntely voisi asettaa palveluntarjoajan haastavaan tilanteeseen, jos toisen jasenvaltion toimen-
pidepyyntd koskisi sellaista sisdltod, jota suojataan sananvapauden nojalla palveluntarjoajan si-
jaintivaltiossa. Télloin palveluntarjoaja kdytdnndsséd voisi joutua arvioimaan mahdollisesti si-
jaintivaltionsa lainsdddédnnon ja pyynndn esittdneen jésenvaltion lainsdddédnnon yhteensopi-
vuutta. Sddntelyssé olisi varmistuttava siitd, ettd toisen jésenvaltion tekemé toimenpidepyynto
el voi johtaa sijaintivaltion lainsédddénnossé turvatun sananvapauden tai muiden perusoikeuk-
sien kaventumiseen. Asiassa voisi harkita, voisiko palveluntarjoajan sijaintivaltiolla olla mah-
dollisuus osallistua késittelyyn tilanteissa, joissa toimenpidepyyntd saattaisi olla ristiriidassa sen
lainséddénnon kanssa.

Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan PeVL 23/2018 vp ongelmallisena ehdotusta (ns. e-
evidence-ehdotus), jossa ehdotettiin sdddettaviksi, miten ja milld edellytyksillé toisen jasenval-
tion lainvalvontaviranomainen voi velvoittaa Euroopan unionin alueella palveluita tarjoavan
palveluntarjoajan toimittamaan tai siilyttdmaén tietyn palveluntarjoajan hallussa olevan sahkoi-
sessd muodossa olevan tiedon kdytettiviksi todistusaineistona kdynnissé olevassa rikosoikeu-
dellisessa menettelyssé. Perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan asetusehdotus oli palve-
luntarjoajille osoitettujen tehtdvien ja varsin itsendisen aseman vuoksi valtiosddnnon kannalta
ongelmallinen. Valiokunnan késityksen mukaan Suomen ei kyseisessé asiassa tullut hyviksya
asetuksen ehdotettua sddntelyd palveluntarjoajille osoitetuista tehtivistd ja asemasta. Ottaen
huomioon perusoikeuksien toteutumisen ja perustuslain 124 §:n sdédntelyn valiokunta korosti
sen jisenvaltion viranomaisten asemaa, jossa toimivalta palveluntarjoajalta tietoja pyydetdan.

Asetuksen jatkoneuvotteluissa tulisi pyrkid siihen, ettd sdéntely ei merkitse julkisen hallintoteh-
tavan siirtamistd yksityiselle palveluntarjoajalle perustuslain 124 §:ssé tarkoittamalla tavalla.

Ehdotuksen 19 artiklan mukaan jdsenvaltio voisi hakemuksesta nimetd luotettuja ilmoittajia
(Trusted flaggers), joiden ilmoituksia laittomasta sisillostd verkkoalustojen tulisi priorisoida ja
késitelld viivytyksettd. Artiklassa asetetaan myos erindisid vaatimuksia koskien nédiden ilmoit-
tajien osaamista, itsendisyyttd, luonnetta tai toimintatapaa. Jatkovalmistelussa tulisi tismentdi,
mikd on ndiden toimijoiden rooli ja onko heille siirrettivid tehtdvid mahdollisesti arvioitava
perustuslain 124 §:n ndkokulmasta.

Laillisuusperiaate

Asetusehdotus sisiltdd velvoitteen sdatdd kansallisesti vélityspalvelun tarjoajalle asetettavista
asetuksen noudattamatta jattamistd koskevista seuraamuksista. Alustavan arvion mukaan seu-
raamukset olisivat Suomessa hallinnollisia seuraamuksia. Myos komissiolle annettaisiin toimi-
valta maarata sakko erittdin suurelle verkkoalustalle asetuksen rikkomistilanteissa ja erdissa ta-
pauksissa my0s henkildille, jotka laiminlydvit tietojen antamisvelvollisuuden komissiolle.

Perustuslain 8 § sisdltdd rikosoikeudellisen laillisuus- eli legaliteettiperiaatteen tirkeimmaét ai-
nesosat. Hallinnolliset kurinpitoseuraamukset ja muut hallinnollisessa jarjestyksessd maaratta-
vit rangaistusluonteiset sanktiot eivét yleensa ole rikoksesta tuomittavia rangaistuksia perustus-
lain 8 §:n tarkoittamassa mielessd. Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ei siten sellaisenaan
sovelleta hallinnollisten sanktioiden séédntelyyn. Perustuslakivaliokunnan kédytdnndssa on kui-
tenkin katsottu, ettd hallinnollisten sanktioidenkin sdéntelyn tulee tayttaa yleiset tarkkuuden ja
oikeasuhtaisuuden vaatimukset (PeVL 14/2013 vp, s. 2/II, PeVL 34/2012 vp, s. 3—4, PeVL
17/2012 vp, s. 6).

On tirkead, ettd kansallisesti voidaan sditdad asetuksen 42 tarkoitetuista seuraamuksista perus-
tuslain vaatimusten mukaisesti.
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Yksityiseldmdn suoja

Ehdotuksen perusteella digitaalisten palvelujen koordinaattorille tulee séétdd oikeudet tehda tar-
kastuksia missd tahansa vilityspalvelun tarjoajan seka yksityisten henkildiden tiloissa liittyen
asetuksen mukaiseen toimintaan. Myds komissiolle on ehdotuksessa annettu laajat tarkastusoi-
keudet. Ehdotuksella on merkitysté perustuslain 10 §:n yksityiseldmén suojaa koskevien séédn-
nosten kannalta. Ehdotuksen perusteella tarkastusoikeudet voisivat mahdollisesti koskettaa
myos perustuslain 10 §:n 1 ja 3 momentissa turvattua kotirauhan suojan piirid, jos toimintaa
harioitetaan esimerkiksi vrittdidn kotona tai kodin vélittoméassd vhtevdessd olevissa tiloissa.
Myds Euroopan unionin perusoikeuskirian 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd
hinen yksityis- ja perhe-elamiinsi, kotiaan sekd viestejaan kunnioitetaan.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakadvtinnon mukaisesti kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on
sidottu valttdmattomyysvaatimukseen (esim. PeVL 23/2020 vp, 54/2014 vp). Perustuslakiva-
liokunta on niin ikdén katsonut, ettd viranomaisten tarkastusvaltuuksia koskevan lainsddadédnnon
on oltava riittdvén tdsmaéllistd ja tarjottava riittdvat takeet vadrinkaytoksid vastaan myos silloin,
kun kysymys on yrityksiin kohdistuvista tarkastuksista (esim. PeVL 5/2010 vp.)

On tarpeen kiinnittdd huomiota siihen, etti tarkastukseen liittyvét valtuudet rajataan perustus-
lailla suojatun kotirauhan piiriin kuuluvien oikeuksien osalta vain valttdméattomiin. Liséksi on
varmistettava, etté tarkastusvaltuudet eivit ole perusoikeuksien nikokulmasta liian viljia.

Ehdotuksen usean artiklan sddntely liittyy my0s henkilStietoihin ja niiden osalta on otettava
huomioon voimassa oleva henkil6tietojen suojan sdédntely (esimerkiksi art. 9, 29, 31, 35 ja 36).

Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 1 momentti sisiltdd yleissddnnoksen jokaisen oikeudesta saada itsedén kos-
keva asia lain mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen tai muun viranomaisen ratkaistavaksi.
Lahtokohtana on yksilon oikeus omasta aloitteestaan saada asiansa kasitellyksi. Késittelyn tuo-
mioistuimessa ja muussa viranomaisessa on lisdksi aina tapahduttava asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta.

Jos tallennuspalveluntarjoaja (hosting-palvelu) péattad estdd péédsyn tiettyyn siséltoon, sen on
ilmoitettava paitoksensd syyt sisidllon luoneelle palvelun kéyttdjille sekd antaa tietoja kéytetta-
vissd olevista valitusmenettelyistd (art.15). Mikro- ja pienid yrityksid suurempien verkkoalus-
tojen olisi perustettava sisdinen valitusjarjestelma, jonka puitteissa palvelun kéyttdja voi hakea
muutosta paatokseen, jolla verkkoalusta on estdnyt padsyn tiettyyn sisdltoon, lopettanut palve-
lunsa tarjoamisen kéyttijille tai sulkenut kayttdjan kayttijétilin toistaiseksi tai kokonaan (artikla
17). Valituksen johdosta tehtdvia padatosti ei saa tehda pelkdstiddn automatisoiduin menettelyin.
Verkkoalustan on ilmoitettava valittajalle pyynnon johdosta tehdysti péatoksesti ja informoi-
tava tdtd mahdollisesta mahdollisuudesta saattaa asia tuomioistuimen ulkopuoliseen riidanrat-
kaisuun sekd muista muutoksenhakumenettelyistd. Valittaja on oikeutettu saattamaan valituk-
sen johdosta tehdyn péatoksen haluamansa tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisuelimen
késiteltaviksi, edellyttden etté elin on digitaalisten palveluiden koordinaattorin toimesta nimetty
tallaiseksi elimeksi (artikla 18). Asetusehdotuksesta ei selkeésti ilmene, onko kaikissa jasenval-
tioissa oltava téllainen nimetty elin. Asetuksen 43 artiklan mukaan kéyttdja voi kuitenkin aina
saattaa asetuksen loukkausta koskeva asia digitaalisten palveluiden koordinaattoriviranomaisen
tai muun toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi.

4 Toimivaltaperuste ja suhde toissijaisuusperiaatteeseen
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Ehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimus) 114 ar-
tiklaan. Artikla koskee sisimarkkinoiden toteuttamiseen ja toimintaan liittyvid toimenpiteitd ja
sen tavoitteena on ldhentd4 jasenvaltioiden lainsdddént6d, varmistaen lainsdddannon yhtendinen
ja syrjimiton soveltaminen unionissa.

Useat jésenvaltiot ovat sddtidneet tai aikeissa sdétéd kansallista lainsdddantdd koskien palvelun-
tarjoajien laittoman sisdllon ilmoitusmenettelyd seké palvelujen avoimuutta. Sdantelyn hajautu-
minen EU:ssa vaikeuttaa palvelujen tarjoamista yli rajojen. Digitaaliset palvelut ovat tyypilli-
sesti rajat ylittdvid ja erdiden asetuksen soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien palvelut
ovat maailman laajuisia. Ehdotuksella luodaan yhteiset ja yleiset vilittdjapalvelun tarjoajien
huolellisuusvelvollisuudet ja sdédnndkset EU:n alueelle laittomaan siséltéon puuttumisessa,
mika helpottaa palvelujen tarjoamista yli rajojen. Tavoitteena on myos turvallinen verkkoym-
paristo kaikille EU:n kansalaisille. Liséksi ehdotuksen tarkoituksena on véhentda erittdin suur-
ten verkkoalustojen palveluihin liittyvid systeemisid riskejéd kayttéjille ja yhteiskunnalle. Ko-
mission ehdottamalla sddntelylld olisi merkitystd myds kansainvilisesti suurten verkkoalustojen
toimintaan.

Ehdotuksen mukaan komissiolla olisi toimivaltaa erittdin suurten verkkoalustojen valvonnassa
palveluntarjoajan sijoittautumismaan ohella. Kyseessé ovat tyypillisesti maailmanlaajuiset ja yli
45 miljoonaa eurooppalaista kdyttdjad omaavat verkkoalustat. Komission toimivaltaa erittdin
suurten verkkoalustojen valvonnassa jidsenvaltioiden ohella voidaan pitdé toissijaisuusperiaat-
teen mukaisena.

Valtioneuvosto katsoo, ettd asetusehdotuksen oikeusperustaa on pidettdva asianmukaisena. Li-
séksi valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotus on toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen mukainen.

5 Ehdotuksen vaikutukset
5.1 Komission vaikutusarvio

Komission vaikutusarviossa (SWD(2020) 348 final part 1/2)* ehdotuksen vaikutuksia on arvi-
oitu taloudelliselta kannalta seka liséksi komissio on arvioinut myds yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia, ympéristdvaikutuksia ja vaikutuksia perusoikeuksiin.

Taloudellisten vaikutusten osalta komissio arvioi, ettd ehdotus parantaa oikeudellista varmuutta
palveluntarjoajille, jotka toimivat useassa EU-valtiossa. Sen arvion mukaan ehdotus ei vaikut-
taisi kilpailuun, pienimpiin ja aloittaviin yrityksiin ei kohdistuisi suhteettomia velvollisuuksia
ja suurimmat kustannukset velvollisuuksista aiheutuisivat erittdin suurille verkkoalustoille, noin
20 EU:n ja maailman suurimmalle verkkoalustalle. Ehdotetun sdéntelyn vaikutus digitaalisten
palveluiden kilpailukykyyn, innovaatioihin ja investointeihin olisi positiivinen johtuen oikeu-
dellisen varmuuden lisddntymisestd. Ehdotus lisdisi yhdenmukaisia kilpailuedellytyksid
EU:hun sijoittautuneiden ja EU:n ulkopuolelle sijoittautuneiden yritysten vélille. Ehdotus pa-
rantaisi sadnnoksid noudattavien yritysten kilpailukykyé, vahentiisi laittomien tuotteiden ja pal-
veluiden tarjontaa ja lisdisi digitaalista kauppaa sisimarkkinoilla (komission arvion mukaan
noin 1-1,8 %).

Vaikutukset yritysten toimintaan

2 http://www.astrid-online.it/static/upload/dsa_/dsa_impactassessmentpart1pdf.pdf
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Muiden eurooppalaisten vilittdjdpalveluntarjoajien tavalla suomalaiset yritykset hyotyisivét
siitd, ettd internetin vilityspalveluiden tarjoajien vastuuta ja velvoitteita harmonisoitaisiin
EU:ssa. Ehdotus sdistad kustannuksia niiltd yrityksiltd, jotka toimivat useassa jdsenvaltiossa.
Toisaalta fallennuspalvelun tarjoajien vastuuvapaussdintely asetusehdotuksen 5 artiklassa
eroaa sidhkoisen viestinnin palveluista annetun lain 184 §:n sddnndksisti tallennuspalvelun tar-
joajan vastuuvapaudesta ja tiukentaa sitd. Muutoksen vaikutusta suomalaisiin tallennuspalvelun
tarjoajiin kuten pilvipalveluiden tarjoajiin ja verkkoalustoihin on selvitettdva vield tarkemmin.

Palveluntarjoajille asetettaisiin erilaisia ja eri tasoisia huolellisuusvelvoitteita. Ehdotuksessa on
ollut tavoitteena asettaa velvollisuuksia suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, siten ettd verkon
turvallisuutta edistévit velvoitteet on porrastettu yritysten toiminnan luonteen ja koon mukai-
sesti. Kaikkia vilittdjapalvelun tarjoajia koskisivat vahdisimmat velvollisuudet, mutta kaikkien
tallennuspalvelun tarjoajien, mukaan lukien pienimmatkin verkkoalustat, tulisi jarjestdd kéytta-
jilleen ilmoitusmenettely laittomasta siséllostd. Niiden suorat kustannukset riippuisivat esimer-
kiksi siitd, kuinka paljon niille tehddin ilmoituksia laittomasta siséllostd ja miten ilmoitukset
teknisesti mahdollistetaan sekd kuinka riskialtis palvelu on laittomalle siséllolle. Verkkoalus-
toille ehdotetut erityiset velvollisuudet eivit koskisi verkkoalustoja, jotka ovat pienid tai mik-
royrityksid. Erittdin suurille verkkoalustoille ehdotettaisiin merkittdviasti pidemmélle menevid
huolellisuusvelvollisuuksia kuin muille toimijoille johtuen palvelujen suuremmista riskeisté ja
kustannukset ndiden osalta voisivat nousta komission arvion mukaan enimmilldin 3,5 miljoo-
naan euroon vuodessa.

Vaikutukset turvallisuuteen verkossa ja kéyttdjien ja kuluttajien asemaan

Ehdotettu sddntely parantaisi kayttdjien ja kuluttajien turvallisuutta verkossa. Kuluttajansuojaa
vahvistaisi muun muassa markkinapaikka-alustoilla elinkeinonharjoittajien parempi jaljitetta-
vyys, sekd sisillon suosittelujdrjestelmien ja mainonnan suurempi avoimuus.

Erittdin suuria verkkoalustoja koskevat velvoitteet pienentdisivit komission arvion mukaan
suurten verkkoalustojen palvelujen aiheuttamia systeemisia riskeja yleiselle turvallisuudelle ku-
ten laitonta sisdltod verkossa sekd verkkoalustojen palvelujen tahallisen manipuloinnin aiheut-
tamia riskejd yhteiskunnalle.

Vaikutukset EU-budjettiin

Komissio arvioi, ettd ehdotettu valvonta ja hallinto Euroopan komissiossa vaatisi 50 henkilo-
tyovuotta sekd 25 miljoonan euron operatiivisen budjetin. Komissiolle asetuksessa ehdotetaan
tehtdvid erittiin suurten verkkoalustojen valvonnassa, kansallisten koordinattori-viranomaisten
muodostaman lautakunnan toiminnan johtamisessa sekd esimerkiksi verkkoalustojen kaytén-
nesddntdjen laatimisessa verkkoalustojen, kansallisten viranomaisten ja muiden sidosryhmien
kanssa. My®s tietojérjestelmén luomisesta jasenvaltioiden vélille aiheutuisi kustannuksia.

5.2 Vaikutukset Suomen viranomaisten ja lainsdfidinnon kannalta

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Asetusehdotuksen huolellisuusvelvoitteet koskien internetin vélityspalvelujen tarjoajia ovat uu-
sia ja niiden valvonta olisi annettava asetuksen tdytdntoonpanon yhteydessd Suomessa yhden
tai useamman viranomaisen tehtévéksi. Liséksi Suomessa tulisi nimetd yksi viranomainen toi-

mimaan kansallisena digitaalisten palvelujen koordinaattoriviranomaisena, joka osallistuisi vi-
ranomaisten yhteistyohon EU-tasolla.
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Asetusehdotus lisdd Suomessa viranomaisten tehtivid, erityisesti sen, joka nimetdén digitaalis-
ten palvelujen koordinaattoriksi ja joka valvoo asetuksen piiriin kuuluvia palveluntarjoajia seké
osallistuu viranomaisten yhteistyohon EU-tasolla. Komission vaikutusarvioinnissa kustannus
jasenvaltiossa on arvioitu alimmillaan 1-2 henkil6tydvuodeksi riippuen valvottavien palvelun-
tarjoajien méérastd. Toisaalta hydtynd Suomen viranomaisille on se, ettd osallistuminen EU:n
laajuiseen koordinaattorien yhteisty6hon liséa tietoa ja tehostaa digitaalisten palvelujen valvon-
taa ympari EU:ta sekd myds Suomessa. Komissio vastaa sdhkdisen tietojenvilitysjérjestelmén
kustannuksista jasenvaltioiden koordinaattorien vilille asetuksen tultua voimaan.

Asetuksessa sdddettéisiin tuomioistuimen ulkopuolisesta riidanratkaisusta. Suomessa ei ole
yleistd tai digitaalisiin palveluihin erikoistunutta tuomioistuimen ulkopuolista riidanratkai-
suelinti. Kuluttajariitalautakunta on tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkaisuelin, mutta sen
toimivaltaan kuuluvat vain kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan viliset riitaisuudet. Asetus vel-
voittaisi Suomen hakemuksesta nimedméén asetuksessa mainitut edellytykset tayttavit tuomio-
istuimen ulkopuoliset riidanratkaisuelimet asetuksessa tarkoitetuiksi tuomioistuimen ulkopuo-
lisiksi riidanratkaisuelimiksi. Ei ole aivan selvdi, tuleeko jokaisessa jisenvaltiossa olla téllainen
riiddanratkaisuelin, vai onko riittdvia, etti tdllainen elin voidaan nimetd, jos se on olemassa ja
pyytaa tulla nimetyksi.

Vaikutukset kansalliseen lainsddddntoon

Lainsdddannollisesti EU:n asetus on jdsenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta, joka ei paa-
saantoisesti edellytd kansallista tdytdntoonpanosdintelyd. Ehdotettu asetus aiheuttaa kuitenkin
muutostarpeita Suomen kansalliseen séddntelyyn, silld kansallisesti on sdédettdvd muun muassa
yhdesté tai useammasta toimivaltaisesta viranomaisesta sekd niiden tehtévisté ja toimivaltuuk-
sista sekd asetuksen noudattamatta jattdmiseen liittyvistid seuraamuksista.

Kansallisella lainsdddannolld on mm. varmistettava, ettd kansallisella digitaalisten palveluiden
koordinaattorilla on artiklan 41 mukaiset riittdvit tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet jasenvaltion
alueella saatavilla oleviin vélityspalveluntarjoajaa koskeviin tietoihin. Koordinaattorilla tulee
olla my0s toimivalta hyviksyé ja tehda sitoviksi palveluntarjoajien sitoumuksia asetuksen mu-
kaisten velvoitteiden tayttdmiseksi, toimivalta asettaa oikeasuhtaisia velvoitteita sekd méadréta
rikkomus lopetettavaksi. Lisdksi silld tulee olla toimivalta mairétd viliaikaisia toimenpiteitd
sekd toimivalta maératd artiklan 42 mukaisia seuraamusmaksuja ja uhkasakkoja, sekd tutkia
sille tehtyjd valituksia tai vélittdd ne vélityspalvelutarjoajan sijaintipaikan koordinaattorille tut-
kittavaksi (43 artikla).

Kansalliseen lakiin olisi siséllytettdvd tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisuelimen ni-
meédmistd koskevia sddannoksié.

Liséksi asetus aiheuttaisi muutostarpeen séhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 22 lu-
kuun, jossa on pantu tiytdntdon sédhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin 12-15 artiklat.
Asetusehdotus kumoaisi kyseiset artiklat ja vastaavat sddnndkset siirtyisivét suoraan sovelletta-
vaan asetukseen, jolloin myds ainakin sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain 182-184 §
tulisi kumota. Siirtyminen suoraan sovellettaviin sddnnoksiin tiukentaisi vastuuvapauden sién-
telyd suomalaisten tallennuspalveluntarjoajien osalta. Lain 184 § tallennuspalveluiden vastuu-
vapaudesta on Suomessa valmisteltu aikana, jolloin esimerkiksi verkkoalustoilla ei ollut sel-
laista merkitystd yhteiskunnassa kuin nykyisin (HE 194/2001 vp). Pykédlan kumoamisen vaiku-
tuksia sekd ehdotetun 5 artiklan vastuuvapaussddnndksen vaikutuksia yleisesti ja tallennuspal-
veluntarjoajiin on selvitettdva tarkemmin vield. Lain 182 § sddnnds tiedonsiirto- ja verkkoyh-
teyspalvelujen vastuuvapaudesta sekd 183 § sddnnos vastuuvapaudesta tallennettaessa tietoja
véalimuistiin vastaavat asetusehdotuksen 3 ja 4 artiklaa.
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6 Ehdotuksen kansallinen Kkiisittely ja kisittely EU:ssa

Komission antoi ehdotuksen 15.12.2020. Suomessa asetusehdotuksesta jéarjestettiin kuulemisti-
laisuus 11.1.2021 sidosryhmille ja viranomaisille.

Luonnos U-kirjelméksi on késitelty 21.1.2021 kilpailukykyjaoston (EU 8), kilpailu-, hankinta-
ja valtiontukijaostojaoston (EU 12) ja viestintdjaoston (EU 19) yhteisessd kokouksessa seka oi-
keus- ja sisdjaoston (EU 7) kirjallisessa menettelyssd 19.1 — 22.1.2021.

Luonnos U-kirjelmaiksi on késitelty myos 29.1.2021 EU-ministerivaliokunnassa.

Ehdotuksen késittely on alkanut neuvoston kilpailukyky ja kasvu(sisdmarkkinat) -tyoryhméassa
16.12.2020. EU-puheenjohtajamaa Portugalin tavoitteena on esitelld ehdotuksen kisittelysta ti-
lannekatsaus yhteenveto toukokuun 2021 kilpailukykyneuvostossa.

Euroopan parlamentissa ehdotuksen padkésittelystd vastaa sisimarkkinat ja kuluttajansuoja -
valiokunta (IMCO). Mietinnén esittelija on Christel Schaldemose (Tanska, S&D).

7 Ahvenanmaan itsehallinto

Lainsdddantdehdotuksen tavoitteena on edistii ns. vilittdjapalveluiden digitaalisten sisdmark-
kinoiden toimintaa ja erityisesti ns. vilittdjapalveluiden tarjontaa. Sen tavoitteena on laatia ylei-
set sddnnot turvalliselle, ennakoitavalle ja luotettavalle verkkoymparistolle Asetusehdotuksen
osalta lainsdddéntdvallan jaottelu Ahvenanmaan maankunnan ja valtakunnan valilld on merki-
tyksellinen 14dhinné siltd osin kuin sdéntely koskee elinkeinotoimintaa. Siltd osin kuin sédéntely
koskee muuta kuin elinkeinotoimintaa (mm. yhdistykset), kuuluu asia valtakunnan toimival-
taan.

Ahvenanmaan itsehallintolain (1991/1144) 18 §:n 22 kohdan mukaan maakunnalla on lainsia-
déntovalta asioissa, jotka koskevat elinkeinotoimintaa ottaen huomioon mité on sdadetty 27 §:n
2,10, 12, 40 ja 41 kohdassa. Itsehallintolain 27 §:n 2 kohdan mukaan valtakunnalla on lains&a-
déntovalta, kun kyse on sanan-, yhdistys- ja kokoontumisvapauden kayttamista ja kirje-, lenna-
tin- ja puhelinsalaisuudesta, 10 kohdan mukaan, kun kyseessi on kuluttajansuojasta, 12 kohdan
mukaan kun kyse on ulkomaankaupasta ja 40 kohdan mukaan kun kyse on teletoiminnasta. 27
§:n 41 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsdddéntovalta, kun kyse on muusta yksityisoikeu-
dellista kysymyksestd, jollei kysymys valittomasti liity sellaiseen oikeudenalaan, joka tdmén
lain mukaan kuuluu maakunnan lainsédddéntovaltaan. Asetusehdotuksessa tarkoitettujen valitta-
japalvelun tarjoaminen osana tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoamista liittyy sddnnoksessa tar-
koitettuun teletoimintaan, miké viittaa asetuksen kuuluvan valtakunnan lainsdddéantdvaltaan. It-
sehallintolain sanamuodon tulkinnassa on huomattava, ettd internetin kaltaisia tietoverkkoja ei
ole voitu ottaa huomioon itsehallintolakia séédettéessé (ks. PeVL 22/2001 vp). Joka tapauksessa
valtakunnan lainsdddantovaltaan kuuluvat 27 §:n 42 kohdan mukaan lisdksi muut itsehallinto-
lain perusteiden mukaan valtakunnan lainsdédéntdvaltaan kuuluviksi katsottavat asiat. Néin ol-
len asetusehdotuksessa tarkoitetut asiat eivét kuulu maakunnan lainsdéddantovaltaan.

8 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto kannattaa komission asetusehdotuksen tavoitetta lisitd palvelujen kéyttdjien tur-
vallisuutta verkkoympéristossé ja parantaa toimintaympéristda yli rajojen tarjottaville innova-
tiivisille digitaalisille palveluille harmonisoimalla lainsdddant6d. Asetusluonnoksella on myds
yhteiskunnallisia tavoitteita parantaa kansalaisten perusoikeuksien toteutumista verkkoympa-
ristossd, kun se sddntelee verkkoalustojen menettelytapoja silloin, kun ne poistavat kdyttédjiensé
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lataamia sisdlt6jd lainvastaisena tai kdytdnnesddntdjensd vastaisena. Laittomaan sisaltoon ver-
kossa tulee puuttua tehokkaasti, jotta verkkoymparistdd ei hyddynnetd laittomassa tarkoituk-
sessa. Tdlloin sdédntelyn tulee olla oikeassa suhteessa silld tavoiteltavaan pdamaérdin ndhden,
sen tulee turvata kéyttdjien sananvapauden ja muiden perusoikeuksien toteutuminen seki kulut-
tajansuojan korkea taso. Asetusehdotuksen tavoite vihentdd suurten verkkoalustojen palvelui-
hin liittyvié ns. systeemisid riskejd kayttdjille ja yhteiskunnalle on myds kannatettava.

Kyse on osittain uudenlaisesta ja laajasta verkossa vilitettyja sisiltdja koskevasta lainsdddén-
nostd. Valtioneuvosto painottaa, ettd asetusehdotus siséltdd erityisesti sananvapauteen, yhden-
vertaisuuteen, oikeusvarmuuteen, oikeusturvaan seké julkisen hallintotehtévin siirtdmiseen liit-
tyvid valtiosddntdoikeudellisia kysymyksid, joita tulee asetusneuvotteluissa huolellisesti selvit-
tad. Yhteiskunnan toimivuuden ja demokratian kannalta sananvapaus ja ilmaisuvapaus on kes-
keinen perusoikeus. Asetusneuvotteluissa on huolehdittava siitd, ettd asetuksen nojalla puuttu-
minen sananvapauteen rajoittuu vain valttimattomaan siind tavoiteltavan hyvaksyttavan paa-
maérdn saavuttamiseksi.

Valtioneuvosto pitdé hyvina tavoitteena, ettd palveluntarjoajat puuttuisivat laittomaan siséltoon
sddnnellylld tavalla. Asetusneuvotteluissa on huolehdittava siité, ettd kayttdjilld on riittdvit oi-
keussuojakeinot sisdllon poistoa koskevasta palveluntarjoajan paatoksestd. Sddntelyn tulee olla
my®0s riittdvén tarkkarajaista. Horisontaalisena sdintelyné ehdotus jattid lilkkkumavaraa esimer-
kiksi ilmoitusmenettelyssa ilmoitusten késittelyn méiédrdajan suhteen, sillé laittoman siséllon va-
kavuus vaihtelee ja yhden méairdajan asettaminen ei olisi tarkoituksenmukaista. Asetusneuvot-
teluissa on pyrittdvd huolehtimaan myos siitd, etteivit ehdotetut sdénndkset muutu siten, etti ne
merkitsisivat hallintotehtdvén siirtoa palveluntarjoajalle perustuslain 124 §:ssd tarkoitetulla ta-
valla. Valmistelutydssé tulee ottaa huomioon myos sisdisen turvallisuuden ja lainvalvonnan tar-
peet erityisesti laittomaan verkkosisaltoon puuttumisen osalta.

Vaikka ehdotuksen tavoitetta puuttua laittomaan sisiltoon verkossa voidaan pitdd kannatettava,
niin on myos tdrkedd huomioida, ettd johtuen ehdotuksen laittoman sisillon laajasta mairitel-
mésté sdédntely asettaa eri kokoisille yksityisille toimijoille erditd varsin merkittdvid ja pitkélle
menevid velvollisuuksia, jotka edellyttavat néiltd toimijoilta korkeaa asiantuntemusta ja katta-
vaa osaamista niin unionin kuin eri jasenvaltioiden lainsdddannon sisdllostd. Jatkoneuvotte-
luissa on myos selvitettdvé, missd laajuudessa ja minkd kokoisilta yksityisiltd toimijoilta voi-
daan edellyttdd ndin laajaa osaamista mahdollisesti myds tulkinnallisesti epédselvistd eri oikeus-
jarjestysten lainsdddannon siséllostd. Valtioneuvosto katsoo, ettd yksityisille toimijoille mah-
dollisesti asetuksen nojalla maérattdvien tai muutoin aiheutuvien seuraamusten osalta tulee huo-
mioida niille ehdotettujen velvollisuuksien laajuus ja haastavuus, jos niiden rikosoikeudellista
tai vahingonkorvausoikeudellista vastuuta laittomasta siséllosté arvioidaan erikseen myohem-
min erityisesti tulkinnallisissa tapauksissa.

Ehdotettu sédntely parantaisi laittoman vihapuheen kohteena olevan henkilon asemaa ja tehos-
taisi palveluntarjoajien, kuten verkkoalustojen puuttumista laittomaan vihapuheeseen. Valtio-
neuvosto pitdd tarkednd puuttumista laittomaan vihapuheeseen ja korostaa, ettd tulokset viha-
puheen torjuntaa koskeviin kiytannesaantdihin perustuvasta tyostd ovat parantuneet jatkuvasti.

Disinformaatio ja muu informaatiovaikuttaminen horjuttavat kansalaisten luottamusta avoi-
meen ja demokraattiseen yhteiskuntajérjestelméin. Verkkoalustoilla on merkittévé rooli disin-
formaation levidmisesséd. Asetusehdotus sisdltidd useita palveluntarjoajien velvollisuuksia ja toi-
menpiteitd, jotka tukevat disinformaation ja muun informaatiovaikuttamisen torjunnan tavoi-
tetta ja joita valtioneuvosto 1dhtokohtaisesti tukee. Naitd ovat mm. esitetyt avoimuusraportoin-
tivelvoitteet, vadrinkdytoksen vastaiset palveluntarjoajien toimet, erittdin suurten verkkoalusto-
jen palveluiden systeemisiin riskeihin liittyva riskiarvio ja riskienhallintatoimet, viranomaisten
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ja tutkijoiden paasy erittdin suurten verkkoalustojen dataan, joka liittyy asetuksen valvontaan,
sekd kriisivarautuminen. Ehdotusten yksityiskohtaisia vaikutuksia ja vaikutuksia perusoikeuk-
siin on kuitenkin arvioitava jatkovalmistelussa. Lisdksi Suomi tukee komission aikomusta alus-
tayhtididen disinformaation torjuntaa koskevien yhteisten kiytinnesédéntdjen uudistamisesta ja
vahvistamisesta Euroopan demokratiatoimintasuunnitelmassa esitetyn yhteissdintelyn pohjalta.
Nykyisten kéytidnnesdantojen noudattamisessa on havaittu ulkoisessa evaluoinnissa merkittévia
puutteita. Suomi on johdonmukaisesti tukenut EU:n ja jdsenvaltioiden valmiuksien paranta-
mista hybridivaikuttamisen ja disinformaation torjumiseksi ja suhtautuu myonteisesti aikomuk-
siin kehittdd EU:n toimia ulkomaisen puuttumisen ja vaikutusoperaatioiden torjumiseksi.

Valtioneuvosto pitdd tirkeénd erilaisten vapaaehtoisten menettelytapojen ja standardien kehit-
tamisté asetuksen huolellisuusvelvoitteiden noudattamisen tueksi yhdessa sdhkdisten palvelujen
tarjoajien kanssa. Olisi hyvéd, jos pienemmaitkin toimijat olisivat mukana téssd toiminnassa,
vaikka niilld ei olisi samoja velvoitteita kuin suuremmilla verkkoalustoilla.

Valtioneuvosto katsoo, ettd talouden kasvun edellytyksia tulee vahvistaa tehostamalla sisdmark-
kinoiden toimintaa ja hyddyntdmaélla digitalisaation luomia mahdollisuuksia. Vilittdjapalvelun
tarjoajia koskevien vastuuvapaussddnnosten sekd huolellisuusvelvollisuuksien yhdenmukaista-
minen EU:ssa helpottaa palvelujen tarjoamista yli rajojen.

Valtioneuvosto pitdd hyvidnad ldhtokohtana, ettd komission ehdotuksessa huolellisuusvelvolli-
suuksien kohdentamisessa erilaisten ja eri kokoisten toimijoiden osalta on noudatettu suhteelli-
suusperiaatetta. Jatkoneuvotteluissa on selvitettdva tarkemmin velvoitteiden tarkoituksenmu-
kainen kohdentuminen eri tyyppisten ja kokoisten palveluntarjoajien seké velvoitteilla tavoitel-
tavan paddmadran suhteen ottaen huomioon myos velvoitteista yrityksille aiheutuvat vaikutukset.
Sadntelyn tulee olla linjassa muun EU-sdédntelyn kanssa.

Valtioneuvosto kannattaa kuluttajien aseman vahvistamista ja yritysten tasapuolisten kilpai-
luedellytysten turvaamista esimerkiksi sdénnoksilld elinkeinonharjoittajien jiljitettdvyydestd
markkinapaikka-verkkoalustoilla. Valtioneuvosto kannattaa 1dhtSkohtaisesti sddnnoksid kos-
kien avoimuutta palveluissa kdytetyista siséltdjen suosittelujarjestelmistd ja kayttédjille naytetta-
vin mainonnan avoimuudesta. Samalla on syytd ottaa huomioon elinkeinonharjoittajien perus-
teltujen litkesalaisuuksien suoja. Sdéntelyn laaja maantieteellinen soveltamisala siten, ettd so-
veltamisalaan kuuluvat EU:n ulkopuolelle sijoittautuneet toimijat niiden tarjotessa palveluita
EU:n alueella, on perusteltua kuluttajien luottamuksen ja kilpailun nékdkulmasta.

Ehdotus siséltda merkittdvid kansallisten viranomaisten ja komission toimivaltaa seké riidanrat-
kaisua koskevia sdannoksid, joiden tarkoituksenmukaisuutta ja selkeyttd on vield selvitettdva
asetusneuvotteluissa. Asetusneuvotteluissa on huolehdittava siité, ettd kansallisesti voidaan sda-
tad asetuksessa tarkoitetuista seuraamuksista perustuslain vaatimusten mukaisesti. Edelleen on
huolehdittava siité, ettd komission ja kansallisten viranomaisten tarkastus- ja sanktiointivaltuu-
det eivit ole perusoikeuksien nikokulmasta liian viljid. Asetusehdotuksen mukaan komissiolla
olisi toimivalta antaa sakkoja ja uhkasakkoja. Asetukseen tulee liittdd oikeussuojakeinona vali-
tusmahdollisuus edelld mainituista komission padtoksistd. Neuvotteluissa olisi myds varmistet-
tava, ettei asetuksesta seuraa jésenvaltioille velvoitetta perustaa tuomioistuimen ulkopuolista
riidanratkaisuelinté késitteleméén palveluntarjoajan paatoksid koskevia valituksia.

Voimassa olevalla EU-sééntelylld on luotu useille eri kansallisille viranomaisille saman tyyp-
pisid toimivaltuuksia kuin ehdotuksessa ja ehdotettujen viranomaisvaltuuksien suhdetta ole-
massa oleviin toimivaltuuksiin on selvennettdva ja pyrittdva varmistamaan se, ettd kansallisten
viranomaisten toimivaltuuksista voidaan sditdé kokonaisuus huomioon ottaen johdonmukai-
sella ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Epédselvdd on muun muassa, miksi asetusta ei ehdoteta
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lisattavaksi kuluttajansuojaviranomaisten toimivaltuuksia koskevan ns. CPC-asetuksen sovel-
tamisalaan siltd osin, kun asetus siséltdd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisiin suhteisiin
liittyvid sdannoksia.

Valtioneuvosto tukee komission ehdotusta siitd, ettd padsdéntoisesti sen jasenvaltion viranomai-
nen, mihin palveluntarjoaja on sijoittautunut, valvoo asetuksen III ja IV lukujen sdénnoksié (al-
kuperdmaaperiaate). Ehdotetut 8 ja 9 artiklan menettelyt vaativat vield selvennystéd asetusneu-
votteluissa. Sadntelyssé olisi varmistuttava siitd, ettd toisen jasenvaltion tekemd toimenpide-
pyyntd ei voi johtaa palveluntarjoajan sijaintivaltion lainsddddnndsséd turvatun sananvapauden
tai muiden perusoikeuksien kaventumiseen seké pyrittdvd varmistamaan, ettei sdintely merkitse
julkisen hallintotehtévin siirtdmistd yksityiselle palveluntarjoajalle perustuslain 124 §:ssi tar-
koittamalla tavalla.

Komissio ehdottaa uudenlaista valvontarakennetta asetuksen sédénnosten valvontaan. Komis-
sion ja kansallisten viranomaisten roolien asetuksen tdytdntdonpanossa tulee olla selkeét ja nii-
den vilisen yhteistyon tulee olla tehokasta. Asetusneuvotteluissa tulee huolehtia siitd, ettd kan-
sallisten viranomaisen toimivaltuudet ja niiden miaréttivissé olevat hallinnolliset seuraamukset
ja niiden suuruuden perusteet ovat riittdvan tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti maaritelty. Valtio-
neuvosto kiinnittdd my6s huomiota asetusehdotuksen sisdltimiin komission laajoihin tiedon-
saantioikeuksiin ja tarkastusvaltuuksiin. Valtioneuvosto pitdd jisenvaltioiden viranomaisten va-
lisen yhteistyon kehittdmisté tirkednd sisdimarkkinasiént6jen yhdenmukaisen taytintoonpanon
edistimiseksi.

Asetusehdotuksessa annettaisiin komissiolle valtuutus antaa merkittdvia delegoituja sdddoksia
ja tdytantoonpanosdddoksid, joista osaan liittyisi esimerkiksi tictosuojaa ja liikesalaisuuksia
koskevia asioita. Valtioneuvosto katsoo, ettd komissiolle delegoitavien toimivaltuuksien tulee
olla tarkkarajaisia, oikeasuhtaisia, tarkoituksenmukaisia ja hyvin perusteltuja. Néihin seikkoihin
on kiinnitettdva huomiota asetusneuvotteluissa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotus vaatii selvennystd. Esimerkiksi ehdotuksen mukaan asetus
saddettiisiin kokonaisuudessaan kuulumaan niin sanotun edustajakannedirektiivin soveltamis-
alaan. On kuitenkin epdselvii, sisdltdvatko kaikki asetusehdotuksen artiklat kuluttajien oikeuk-
sia suojaavaa sddntelyd. Edustajakannedirektiivin soveltamisalan tdsmaéllisyyden turvaamiseksi
olisi arvioitava mahdollisuutta rajoittaa direktiivin soveltamista vain niihin asetuksen artikloi-
hin, jotka ovat kuluttajien oikeuksien kannalta relevantteja.

Suoraan sovellettavan asetuksen sddnndsten selkeyteen on lisdksi kiinnitettdvd huomioita pa-
remman sddntelyn periaatteiden mukaisesti. Eri sddddsten ja sddaddsehdotusten keskindisriippu-
vuuden vuoksi sédntelyé tulisi arvioida kokonaisuutena myds EU-lainsédédénnén laadun, sel-
keyden ja toimivuuden kannalta. Valtioneuvoston mielestd on tirkedd varmistua asetuksen yh-
teensopivuudesta EU:n yleisen tietosuojaséédntelyn kanssa ja muutoinkin henkil6tietojen suojan
toteutumisesta.

Asetusehdotuksen mukaan sitéd sovellettaisiin kolmen kuukauden kuluttua sen voimaan tulosta.
Vaikka sddnndsten nopea voimaantulo on tirkeéd4, valtioneuvosto pitdd ehdotettua kolmea kuu-
kautta liian lyhyena aikana ottaen huomioon asetukseen liittyvén kansallisen lainsdddénnon val-
mistelun vaatima aika seké séédntelyn kohteina olevien yritysten toimenpiteiden vaatima aika.

Kansallisesta rahoituksesta asetusehdotuksen osalta paitetdan julkisen talouden suunnitelman
ja valtion talousarvion valmistelun yhteydessa.
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