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Valtioneuvoston kirjelmi eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien ja asetuksen muuttamiseksi pankkien kriisinratkaisu- ja talletussuo-
jasdidntelyn kehittimisesti

Perustuslain 96 §:n 2 momentin perusteella ldhetetddn eduskunnalle Euroopan unionin komis-
sion 18.4.2023 julkaisemat ehdotukset Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direk-
tiivin 2014/59/EU muuttamisesta ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen
(EU) 806/2014 muuttamisesta koskien varhaisen puuttumisen toimenpiteitd, kriisinratkaisume-
nettelyn edellytyksid ja kriisinratkaisutoimien rahoittamista, Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi direktiivin 2014/49/EU muuttamisesta koskien talletusten suojan alaa, talletus-
suojarahastojen varojen kayttod, rajat ylittivaa yhteistyota ja avoimuutta sekd Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 2014/59/EU ja asetuksen (EU) 806/2014 muutta-
misesta koskien omien varojen ja hyvéksyttivien velkojen vihimmaéisvaatimuksen erditd seik-
koja seké ehdotuksista laadittu muistio.

Helsingissé 14.7.2023

Elinkeinoministeri Wille Rydman

Ylijohtaja Pauli Kariniemi
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EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIEN JA ASE-
TUKSEN MUUTTAMISEKSI PANKKIEN KRIISINRATKAISU- JA TALLETUSSUO-
JASAANTELYN KEHITTAMISESTA

1 Tausta

Komissio antoi 18.4.2023 lainsdddéantopaketin pankkien kriisinratkaisu- ja talletussuojasiante-
lyn kehittdmiseksi. Lainsdddantopaketti koostuu neljésta sadadosehdotuksesta:

- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 2014/59/EU muut-
tamisesta koskien varhaisen puuttumisen toimenpiteitd, kriisinratkaisumenettelyn edel-
lytyksid ja kriisinratkaisutoimien rahoittamista (elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi)
(COM(2023) 227 final)

- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen (EU) 806/2014
muuttamisesta koskien varhaisen puuttumisen toimenpiteitd, kriisinratkaisumenettelyn
edellytyksid ja kriisinratkaisutoimien rahoittamista (EU:n kriisinratkaisuasetus)
(COM(2023) 226 final)

- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 2014/49/EU muut-
tamisesta koskien talletusten suojan alaa, talletussuojarahastojen varojen kayttod, rajat
ylittdvaa yhteistyoté ja avoimuutta (talletussuojadirektiivi) (COM(2023) 228 final)

- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 2014/59/EU ja
asetuksen (EU) 806/2014 muuttamisesta koskien omien varojen ja hyviksyttavien vel-
kojen vdahimmadisvaatimuksen erditd seikkoja (Daisy Chains —vihennysjdrjestelmdd
koskeva muutosehdotus) (COM(2023) 229 final).

Liséksi komissio antoi samanaikaisesti ehdotuksiin liittyvidn tiedonannon (COM (2023) 225 fi-
nal) ja ehdotuksista valmistellut vaikutusarviot.

Kriisinratkaisu- ja talletussuojasdédntelyn uudelleentarkastelua koskeva ehdotuspaketti liittyy
laajempaan pankkiunionin syventdmisti koskevaan kokonaisuuteen, josta on kiyty pitkdan neu-
votteluja euroryhméssi. Pankkiunionin muita osa-alueita ovat yhteinen talletussuoja, valtiolai-
nojen vakavaraisuuskohtelu ja rajat ylittdvan pankkitoiminnan edistiminen. Kun neuvottelut
euroryhméssi pankkiunionin syventdmisen tiekartasta eivdt muiden pankkiunionin osa-aluei-
den osalta edenneet kevéilld 2022, euroryhmé antoi 16.6.2022 julkilausuman siité, ettd pank-
kiunionia tulisi syventdd ensisijaisesti kehittdimalla kriisinratkaisu- ja talletussuojasdéntelya.

Pankkikriisien hallintaa koskeva EU:n sdédntelykehys pitéd siséllddan edelld mainitut direktiivit
ja asetuksen sekd néihin liittyvén kansallisen lainsddddnnon. Sédntelyn soveltamisen kannalta
keskeinen merkitys on myds komission toteuttamalla valtiontukivalvonnalla, joka perustuu ko-



mission vuonna 2013 antamaan niin kutsuttuun pankkitiedonantoon (Komission tiedonanto val-
tiontukisdintojen soveltamisesta finanssikriisin yhteydesséd pankkien hyvéksi toteutettaviin tu-
kitoimenpiteisiin 1 paivistd elokuuta 2013, 2013/C 216/01).

Nykyinen sédntely kehitettiin vastineena globaaliin finanssikriisiin tarjoamaan vélineitd vai-
keuksiin ajautuneiden pankkien tilanteeseen puuttumiseen siten, etté rahoitusmarkkinoiden va-
kaus ei vaarantuisi ja samalla voitaisiin suojella tallettajia seka valttda julkisten varojen kayttod
pankkien pelastamiseksi. Nykyinen sddntely tarjoaa kattavat ja joustavat toimivaltuudet pank-
kien kriisihallinnon yhteydessd, mukaan lukien mahdollisuuden uudelleenjérjestelld pankin toi-
minta, myydé pankin liiketoiminta kokonaan tai osittain, siirtdd kriittiset toiminnot viliaikai-
selle laitokselle tai siirtdd pankin omaisuuserid omaisuudenhoitoyhtioon. Kriisinratkaisumenet-
telyn ulkopuolella kdytossd olevat maksukyvyttdmyysmenettelyt vaihtelevat kunkin jésenval-
tion kansallisen lainsdéddnnon mukaan eiké niitd ole harmonisoitu EU:n tasolla.

Kriisinratkaisuvélineitd on kdytdnndssd sovellettu vain muutamissa tapauksissa. Kriisihallin-
toon asettamisen sijaan vaikeuksiin ajautuneiden pankkien toiminta on jérjestelty usein uudel-
leen julkisista varoista myonnetyn pankkituen avulla, joko kansallisten maksukyvyttomyysme-
nettelyjen yhteydessa tai kriisinratkaisusdiantelyn ennakollista tukea koskevan poikkeusséénte-
lyn puitteissa. On my0s tapauksia, joissa ongelmiin joutuneita pankkeja on hoidettu kansalli-
sessa maksukyvyttomyysmenettelyssé, jonka yhteydessi tallettajille on maksettu talletussuoja-
korvauksia.

Komissio jarjesti kriisinratkaisusddntelyn kehittdmisestd julkisen kuulemisen kevéalla 2021,
mistd annettiin eduskunnalle selvitys E 34/2021.

2 Ehdotuksen tavoite

Komissio tavoittelee ehdotuksilla olemassa olevan kriisinratkaisusadntelyn kehittdmist ja eten-
kin pienten ja keskisuurten pankkien ongelmatilanteiden tehokkaampaa hoitamista. Ehdotuk-
sella tavoitellaan, ettd pienten ja keskisuurten pankkien ongelmatilanteet hoidettaisiin yha use-
ammin kriisinratkaisumenettelysséd kansallisten maksukyvyttdmyysmenettelyjen ja niissd kdy-
tettdvien valtioiden tukitoimien sijaan. Ehdotusten tavoitteena on komission mukaan myos ra-
hoitusvakauden ja tallettajien luottamuksen sdilyttiminen, veronmaksajien suojaaminen pank-
kikriiseissd, valtioiden ja pankkien vélisen kohtalonyhteyden heikentdminen sekd sisdmarkki-
noiden toimivuuden ja yhdenmukaisen kohtelun turvaaminen.

Talletussuojasdintelyd koskevan ehdotuksen tavoitteena on lisdksi selkeyttdd ja harmonisoida
tallettajien suojaa, harmonisoida talletussuojarahaston vaihtoehtoisen kayton edellytyksena ole-
vaa laskentamenetelmai (ns. least cost test), parantaa talletussuojarahastojen toimivuutta yksin-
kertaistamalla talletussuojarahaston hallintoon liittyvid menettelyitd sekd parantaa talletussuo-
jarahastojen rajat ylittdvien tilanteiden hoitamista.

Niin kutsutun Daisy Chains -véhennysjérjestelmad koskevan ehdotuksen tavoitteena on paran-
taa pankkien purkamis- ja uudelleenjirjestimismahdollisuuksia kehittiméall4 aiemmin sdddetyn
vihennysmekanismin toimivuutta ja oikeasuhtaisuutta sekd varmistaa, ettei vihennysmeka-
nismi kohtele epédtasaisesti erilaisissa ryhmérakenteissa toimivia pankkiryhmittymia.

3 Ehdotuksen piddasiallinen sisidlto

31 Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin ja EU:n Kkriisinratkaisuasetuksen sisilto

Talletussuojarahaston kdyton laajentaminen



Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid koskevassa ehdotuksessa esitetdén laajennettavan kansal-
listen talletussuojarahastojen kayttdtapoja kriisinratkaisussa seké talletussuojarahastosta kéytet-
tivissd olevaa euroméédrad merkittdvasti aiempaan verrattuna. Komission mukaan ehdotuksella
pyritdén siihen, ettd entistd useampi pieni tai keskisuuri pankki hoidettaisiin ongelmatilanteessa
kriisinratkaisumenettelyssd maksukyvyttomyysmenettelyjen sijaan.

Nykyisen sdéntelyn mukaan talletussuojarahaston varoja voidaan kéyttad kriisinratkaisumenet-
telyn yhteydessa sellaisen kaatumassa olevan pankin liiketoiminnan myynnin tukemiseen, jossa
talletussuojan piiriin kuuluvat talletukset (ns. suojatut talletukset) siirrettéisiin toisen pankin
hoidettavaksi. Toimella pyritdin siihen, ettd suojattujen talletusten haltijoilla sdilyisi paasy tal-
letuksiinsa. Komission ehdotuksissa esitetdéin, ettd jatkossa talletussuojarahaston varoista voi-
taisiin tukea myds muiden kuin suojattujen talletusten siirtoa (109 artikla). Néité olisivat talle-
tussuojan ulkopuolelle jaavit talletukset, kuten yli 100 000 euron talletukset. Liséksi jos ongel-
missa olevan pankin liiketoiminta myytéisiin kriisinratkaisumenettelyssé, ostajalle voitaisiin
antaa talletussuojarahaston varoista tukea, jotta kaatuneen pankin talletusten vastaanottaminen
olisi sille pddomaneutraalia. Komission ehdotuksen mukaan ndma tuet otettaisiin laskennalli-
sesti huomioon siind osuudessa, jolla kaatuneeseen pankkiin sijoittaneiden tai sen omistajien
tulisi kattaa tappioita kriisinratkaisumenettelyssa.

Jotta kriisinratkaisumenettelyn rahoituksessa voidaan kayttdd EU:n yhteistd kriisinratkaisura-
hastoa (Single Resolution Fund, SRF) kaatuneen pankin tappioiden kattamiseen tai uudelleen-
padomittamiseen, kaatuneen pankin omistajien ja velkojien tulee voimassa olevan sddntelyn
mukaan kattaa tappioita tai uudelleenpddomittaa pankkia kahdeksalla prosentilla pankin taseen
(omien varojen ja velkojen) kokonaismddrdstd. Komission ehdotuksessa esitetdén, ettd tissé
osuudessa huomioitaisiin edelld mainittu talletussuojarahaston antama tuki talletusten siirtdmi-
selle, eli tappionkattamisosuutta voitaisiin kattaa jatkossa kansallisen talletussuojarahaston va-
roilla. Ehdotusta perustellaan sillé, ettd joillain pienilld ja keskisuurilla, talletuksiin keskitty-
neilld pankeilla ei olisi mahdollisuutta kerryttéa riittdvaa uudelleenpddomittamis- ja tappionkat-
tamispuskuria (Minimum Requirement of Own funds and Eligible Liabilities, MREL) timén 8
%:n tayttdmiseksi, mutta toisaalta néilld pankeilla voisi olla merkittdvia tartuntavaikutuksia ja
niiden kaatumisella haitallisia vaikutuksia reaalitalouteen. Jos pankilla ei ole riittdvasti MRE-
Lia, voisi muita talletuksia kuin suojattuja talletuksia tulla kédytetyksi tappionkattamisosuuden
tdyttdmiseen, mitd komission mukaan tulisi valttdd. Talletussuojarahaston kayttd 8 %:n tappi-
onkattamisosuuden téyttdmiseksi olisi ehdotuksen mukaan mahdollista vain niille pankeille, joi-
den kriisiratkaisustrategiana olisi pankin liiketoiminnan myynti tai siltapankki ja siten poistu-
minen markkinoilta. Toisaalta ehdotuksessa ei aseteta mitddn kriteerid pankin koolle, joten pe-
riaatteessa talletussuojarahastoa voitaisiin kayttdd isonkin pankin tappionkattamisosuuden téyt-
tdmiseen, jos télle isolle pankille olisi kriisinratkaisusuunnitelmassa asetettu myynti ensisi-
jaiseksi kriisinratkaisusuunnitelmaksi. Kriisinratkaisuviranomainen pééttéisi tapauskohtaisesti
talletussuojarahaston kaytosta tissa tarkoituksessa.

Komission mukaan ehdotus vahentdisi kannustimia kayttdd kansallisia maksukyvyttomyysme-
nettelyjé ja veronmaksajien rahaa pankkien ongelmatilanteiden hoitamiseksi. Kidytinnossa si-
joittajanvastuuta heikennettdisiin sill, ettd talletussuojarahastot kattaisivat tappionkattamisvaa-
timusta sijoittajien sijaan. Talletussuojarahaston varoja voitaisiin tihén tarkoitukseen kéyttdd
enintddn siirrettdvien varojen ja talletusten vélisen erotuksen verran seké enintddn 8 % tappion-
kattamisvaatimuksen verran. Ehdotuksen mukaan talletussuojarahaston varojen kdyton enim-
maismaarad rajoittaisi myo0s talletussuojadirektiivissd sdddetty least cost test. Tamd merkitsee
sitd, ettd talletussuojarahaston kdytostd tappionkattamisosuuden téyttdmiseen ei saisi aiheutua
rahastolle enemmaén kustannuksia kuin mité rahastolle tulisi kustannuksia talletussuojakorvaus-
ten maksamisesta tallettajille maksukyvyttomyysmenettelyssid. Myos least cost testiin esitetddn
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jéljempéna kuvattuja muutoksia, jotka mahdollistavat talletussuojarahaston kdyton aiempaa en-
tistd suuremmissa madrin.

Muutokset maksunsaantijdrjestykseen

Kriisinratkaisusdintelyn keskeisend ldhtokohtana on, ettd pankin ajautuessa maksukyvytto-
maksi pankin omistajat ja velkojat kattavat tappioita markkinatalouden normaalien pelisdanto-
jen mukaisesti. Velkojien yhdenvertaisen kohtelun ja omaisuudensuojan kannalta on keskeista,
ettd velkojia ei aseteta kriisinratkaisuvilineitd sovellettaessa huonompaan asemaan kuin kon-
kurssissa. Velkojien maksunsaantijarjestys on merkittdva, koska se méadrittdd missa jarjestyk-
sessd eri velkojat (tai poikkeustapauksissa niiden sijaan tuleva kriisinratkaisurahasto) menetta-
vit saatavansa.

Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid koskevassa ehdotuksessa (108 artikla) esitetdéin kaikkien
tallettajien asettamista samalle etusijalle maksunsaantijarjestyksessé. Talletussuojan suojaamat
talletukset (padsaantdisesti 100 000 euroon asti) seka talletussuojarahaston takautumissaatava
konkurssipeséstéd eivit ehdotuksen mukaan enédé nauttisi muita talletuksia paremmasta etusi-
jasta, kuten téhén asti. Komission ehdotuksen mukaan nykyinen etusijajirjestys on aiheuttanut
sen, ettd least cost testin perusteella talletussuojarahastoa ei voida kéyttdd muuhun kuin talle-
tussuojakorvausten maksamiseen. Nykyisen talletussuojarahaston takautumissaatavan ~’supere-
tuoikeuden” vuoksi komission ndkemyksen mukaan on odotettavaa, ettd suojatut talletukset saa-
taisiin maksukyvyttdmyysmenettelyssd konkurssipesésti tdysimééréisesti ja siten se suosii least
cost testin laskennassa maksukyvyttomyysmenettelya ja talletussuojakorvausten maksamista.
Komissio pyrkii siihen, ettd talletussuojarahastojen varoja voitaisiin helpommin kayttdd muihin
toimiin kuin talletussuojakorvausten maksamiseen.

Ehdotuksen mukaan seké suojatut ettd suojaamattomat talletukset etté talletussuojarahaston ta-
kautumissaatavat olisivat maksunsaantijirjestyksessd samalla etusijalla, joka olisi parempi kuin
tavallisten vakuudettomien velkojen etusija. Tdma muuttaisi etenkin suuryritysten yli 100 000
euron talletusten etusijaa maksunsaantijarjestyksessd. Nama talletukset ovat tdhin saakka olleet
samalla etusijalla tavallisten vakuudettomien velkojen kanssa, joten ehdotuksen mukaan néisté
talletuksista katettaisiin siis jatkossa vihemmaén tappioita. Toisaalta ehdotus helpottaisi jossain
madrin kriisinratkaisumenettelyssé suoritettavaa pankin velan arvonalentamista tai muunta-
mista, silld arvonalennus tai muunto voitaisiin helpommin kohdistaa tavallisiin vakuudettomiin
velkoihin, joiden kanssa samalla etusijalla ei endi olisi suojaamattomia talletuksia lainkaan. Jos
tappioiden kattaminen ulottuisi kaikkien muiden velkojien jélkeen ylimmalle etusijalle talletuk-
siin saakka, olisivat suojatut talletukset samalla etusijalla muiden talletusten kanssa ja siten nii-
den haltijat menettéisivit saataviaan samassa suhteessa kuin muutkin tallettajat. Tdmé heiken-
tdisi suojattujen talletusten asemaa nykyisesta.

Koska talletussuojarahaston takautumissaatavienkin etusija muuttuisi, olisi oletettavaa, etta tal-
letussuojarahasto saisi kaatuneen pankin konkurssipesésti aiempaa vihemmaén suorituksia saa-
tavilleen, mika voisi lisdtd tarvetta kartuttaa talletussuojakorvausten maksatustilanteen jilkeen
talletussuojarahastoa toimialalta perittivilld talletussuojamaksuilla. Maksunsaantijarjestyksen
muutos vaikuttaisi myds least cost testin laskennassa huomioitaviin kustannuksiin ja tarkoittaisi,
ettd talletussuojarahaston varoja voitaisiin kdyttdd enemméan muun muassa kriisinratkaisun ra-
hoittamisessa.

Lisdksi elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd, EU:n kriisinratkaisuasetuksessa seké talletussuo-
jadirektiivin muutosehdotuksissa esitetddn erditd muita muutoksia maksunsaantijirjestykseen
liittyen. Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa (108 artikla) sekd EU:n kriisinratkaisuasetuk-



sessa (76(5) artikla) ehdotetaan, ettd jos vain osa pankin liiketoiminnasta myytéisiin tai siirret-
taisiin siltapankkiin kriisinratkaisumenettelyssé ja loppuosa ajettaisiin alas kansallisessa mak-
sukyvyttomyysmenettelyssd, kansallisen kriisinratkaisurahaston ja EU:n kriisinratkaisurahas-
ton kriisinratkaisutoimenpiteisti syntynyt saatava pankin konkurssipesistd olisi maksunsaanti-
jarjestyksessd paremmalla etusijalla kuin kaikki talletukset.

Talletussuojadirektiivid koskevassa muutoksessa (9 artikla) ehdotetaan, etti jos talletussuojara-
haston varoja on kadytetty kriisinratkaisussa litketoiminnan myynnin tai siltapankin yhteydessi
tai vaihtoehtoisten menettelyjen yhteydessd maksukyvyttomyysmenettelyssé, talletussuojara-
hastolla olisi takautumissaatava jéljelle jdéneeltd laitokselta tai sen konkurssipesiltd samalla
etusijalla kuin kaikki talletukset sen méérén osalta, mité tallettajille olisi muutoin aiheutunut
tappioita.

Yleisen edun arvioinnin laajentaminen

Jotta pankki voidaan asettaa kriisinratkaisumenettelyyn maksukyvyttdomyysmenettelyn sijaan,
tulee sithen olla olemassa yleinen etu, joka voi olla esimerkiksi tarve varmistaa pankin kriittisten
toimintojen jatkuvuus, tallettajien suojaaminen tai rahoitusvakaudelle haitallisten vaikutusten
vilttdminen. Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid koskevassa ehdotuksessa (artikla 2(1),35) laa-
jennetaan kriittisten toimintojen méaaritelmaa siten, ettd siind huomioitaisiin kaatuvan pankin
vaikutus paitsi kansallisella tasolla, my6s alueellisella tasolla. Eli jos laitoksen kriittisten toi-
mintojen keskeytyminen aiheuttaisi epdedullisia vaikutuksia reaalitalouteen tai rahoitusvakau-
teen jossakin valtiossa alueellisella tasolla, voitaisiin katsoa olevan yleinen etu asettaa laitos
kriisinratkaisuun, jos muutkin kriisinratkaisun edellytykset tayttyvit, eli laitos on kaatumassa
tai todenndkoisesti kaatumassa ja yksityisté ratkaisua ongelmaan ei ole mahdollista 16yté4.

Direktiivissd ja EU:n kriisinratkaisuasetuksessa esitetdin, ettd yleisen edun arvioinnissa tallet-
tajien suojaamista koskevan kriteerin osalta huomioitaisiin myos talletussuojarahaston kustan-
nusten minimoiminen. Kriisinratkaisun pitdisi ndin ollen olla ensisijainen vaihtoehto, jos mak-
sukyvyttomyysmenettelystd aiheutuisi talletussuojarahastolle enemmain kustannuksia. Liséksi
kriisinratkaisuviranomaisen tulisi huomioida yleisen edun arviointia tehdesséén kaikki mahdol-
linen poikkeuksellinen julkinen tuki, jota pankille todenndkoisesti saatettaisiin antaa kriisinrat-
kaisussa tai maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Lisdksi direktiivissd ja EU:n kriisinratkaisuasetuksessa muutettaisiin kriisinratkaisun suhdetta
maksukyvyttdmyysmenettelyyn yleisen edun arvioinnissa siten, ettd jatkossa maksukyvytto-
myysmenettelyssa tulisi saavuttaa kriisinratkaisun tavoitteet paremmin kuin kriisinratkaisume-
nettelyssé, jotta laitos voitaisiin hoitaa maksukyvyttomyysmenettelyssd. Nykyisin riittda, ettd
maksukyvyttomyysmenettelyssd voidaan saavuttaa tavoitteet vastaavassa laajuudessa. Ndin ol-
len kriisinratkaisu asetetaan jossain mairin ensisijaisemmaksi vaihtoehdoksi maksukyvytto-
myysmenettelyyn verrattuna, vaikkakin komission ehdotuksen mukaan maksukyvyttomyysme-
nettely sdilyisi oletusarvoisena menettelynd pankin kaatuessa. Oletettavasti aiempaa useampi
pankki tultaisiin jatkossa hoitamaan kriisinratkaisumenettelyssé. Téhén liittyen on esitetty huo-
lia, ettd tissd mainitun muutoksen johdosta kriisinratkaisuviranomaisten olisi kdytinnossa mah-
doton perustella maksukyvyttomyysstrategiaa, silldi maksukyvyttomyysmenettelysséd pystyttéi-
siin todennékdisesti saavuttamaan em. tavoitteet korkeintaan yhtd hyvin kuin kriisinratkaisussa.
Jos niin olisi, kérjistetysti lopputuloksena voisi olla kaikkien pankkien hoitaminen kriisinrat-
kaisumenettelyssd, mika ei olisi tarkoituksenmukaista.

Alempi tappionkattamis- ja uudelleenpddomittamisvaatimus siirtostrategian pankeille



Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid koskevassa ehdotuksessa (artikla 45 ca) ja EU:n kriisinrat-
kaisuasetuksessa (artikla 12da) esitetddn, ettéd niille pankeille, joiden kaatuminen pankille etu-
kéteen laaditun kriisinratkaisusuunnitelman mukaan hoidettaisiin kriisinratkaisussa liiketoimin-
nan myynnin tai siltapankin avulla, voitaisiin asettaa kohtuullisempi tappionkattamis- ja uudel-
leenpadomittamissvaatimus (MREL). MREL-vaatimus koostuisi tilloin tappionkattamisosuu-
desta seké alemmasta uudelleenpidéomittamisen osuudesta kuin mité tulisi kyseeseen, jos laitos
kriisinratkaisutoimien jilkeen jatkaisi itsendisend laitoksena. Koska ongelmatilanteessa pankki
myytdisiin tai siirrettdisiin siltapankkiin tulevaa myyntiprosessia varten, eika se siis jatkaisi toi-
mintaansa itsendisend yksikkond, ei tdysimédriiselle uudelleenpddomittamisosuudelle olisi tar-
vetta, vaan se voitaisiin asettaa kohtuulliselle tasolle huomioiden mm. laitoksen koko, riskipro-
fiili, litketoiminta- ja rahoitusmalli ja siirrettdvd omaisuus.

Poikkeuksellinen julkinen tuki

Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid koskevassa ehdotuksessa (artikla 32c) ja EU:n kriisinrat-
kaisuasetuksessa (artikla 18a) ehdotetaan tismennettyja kriteereja sille, milloin pankeille voi-
taisiin myontéd poikkeuksellista julkista tukea kriisinratkaisumenettelyn ulkopuolella ja minka-
laista tuki voisi tdlloin olla. Poikkeukselliseksi julkiseksi tueksi katsottaisiin jatkossa tdméin
sddnnoksen mukaan myos talletussuojarahaston kiyttd ennakollisissa ja vaihtoehtoisissa toi-
missa sekéd valtiontuki, joka annettaisiin pankin maksukyvyttdmyysmenettelyssd tapahtuvan
purkamisen yhteydessid. Myos nédiden osalta valtiontukisddntelyn ehtojen tulisi tayttya, jotta tu-
kea voitaisiin antaa. Minkd4an muunlainen julkinen tuki kuin sddannoksissd mainittu tuki ei olisi
sallittua ja sellaisen antaminen pankille johtaisi siihen, ettd pankin katsottaisiin olevan kaatu-
massa tai todenndkoisesti kaatumassa, mikd kdynnistiisi kriisinratkaisu- tai maksukyvytto-
myysmenettelyn. Suomen voimassa olevassa lainsddddnnossé ei ole saddetty mahdollisuudesta
myOntéd julkista pankkitukea. Julkisen pankkituen myontémistd koskeva sdédntely (Laki valtion
vakuusrahastosta) kumottiin elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin kansallisen tiytdnt6onpanon
yhteydessa.

Maksukyvyttomyysmenettelyn kdynnistyminen

Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid koskevassa ehdotuksessa (32b artikla) esitetéén tdsmen-
nyksi4, joilla varmistettaisiin se, ettd pankki, jonka katsottaisiin olevan kaatumassa tai todenna-
koisesti kaatumassa, mutta jota ei yleisen edun puuttumisen vuoksi asetettaisi kriisinratkaisu-
menettelyyn, tulisi hoidetuksi kansallisessa maksukyvyttomyysmenettelyssa ja poistuisi mark-
kinoilta. Asiasta on jo voimassa oleva sadnnds, mutta sen on katsottu jattdvan aukkoja, jotka
ovat mahdollistaneet, ettei pankin toimintaa ole lopetettu, vaan se on jatkanut toimintaansa.
Sadnnoksessa ei saddettdisi siitd, miten pankin markkinoilta poistumisen tulisi tapahtua.

Liséksi ehdotetaan, ettd pankkivalvoja voisi perua pankin toimiluvan jo pelkéstdan sen perus-
teella, ettd laitoksen on katsottu olevan kaatumassa tai todennikoisesti kaatumassa. Toimiluvan
peruuttamisen tulisi liséksi yksin olla riittdva kriteeri kansallisen maksukyvyttomyysmenettelyn
kdynnistdmiseen. Ehdotuksella ei komission mukaan harmonisoida kansallisia maksukyvytto-
myysmenettelyjd. Vaikka itse maksukyvyttomyysmenettelyjen sisiltod ei harmonisoida, asettaa
muutos harmonisoidun edellytyksen maksukyvyttomyysmenettelyn tai selvitystilan kdynnista-
miselle.

Valvojan varhaisen puuttumisen toimenpiteet

Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd sekd EU:n kriisinratkaisuasetuksessa esitetdén pankki-
valvojien varhaisen puuttumisen toimenpiteiden osalta selvennyksid suhteessa valvojatoimiin.



Naéissd eri toimenpiteissd on katsottu olevan keskenédén pédllekkdisyyksid mm. johdon korvaa-
misen seké yhtion strategiaan ja operationaaliseen rakenteeseen puuttumisen osalta. Nama paal-
lekkdisyydet ovat hankaloittaneet valvojan toimenpiteiden soveltamista, ja paillekkéisyydet
esitetddn nyt poistettavan. Lisdksi valvojien ja kriisinratkaisuviranomaisten valistd tiedonanto-
velvollisuutta ja yhteistydvelvoitetta tdsmennettdisiin ennen kriisinratkaisumenettelyn kéynnis-
tymisté koskevalta ajanjaksolta. Viranomaisten olisi tehtévé ldheisti yhteisty6td mm. suunnitel-
lessaan varhaisen puuttumisen toimenpiteitd tai kriisinratkaisutoimia.

Delegoitu toimivalta

Ehdotus siséltdd Euroopan pankkiviranomaiselle (EBA) delegoituja toimivaltuuksia antaa uusia
ohjeita ja teknisid standardeja. Valtuudet koskisivat varhaisen puuttumisen vélineitd koskevien
toimenpiteiden kdynnistdvén tekijan yhdenmukaista soveltamista sekd poikkeuksellisen julki-
sen tuen kayttod harkittaessa sovellettavia testejd, arvioita ja toimenpiteitd. Liséksi artiklan
45¢(4) valtuutta teknisten sééntelystandardien antamiseen tdsmennettiisiin.

Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin tdytdantoonpano

Komission ehdotuksessa esitetién, ettd elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin esitetyt muutokset
tulisi panna taytintoon 18 kuukauden kuluessa direktiivin voimaan tulosta.

Muita muutoksia EU:n kriisinratkaisuasetukseen

Komission EU:n kriisinratkaisuasetusta koskevassa ehdotuksessa esitetddn, ettd EU:n kriisin-
ratkaisuneuvoston (Single Resolution Board, SRB) puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja johto-
kunnan jdsenet voitaisiin jatkossa valita toiselle perdkkéiselle kaudelle samaan tehtdvadin. Tahén
asti toimikaudet samassa tehtévissd ovat olleet rajoitettu yhteen. Ehdotuksen mukaan komissio
arvioisi yhdeksin kuukautta ennen toimikauden paéttymistd, miten henkil6 on suoriutunut kau-
della tehtdvassddn ja paéttdisi, ehdottaisiko se henkildn toimikauden uusimista. Neuvosto paét-
tdisi madrdenemmistolld komission ehdotuksesta toimikauden uusimisesta. Lisdksi selvennet-
téisiin, ettd kaksi kautta samassa tehtivissé ollut henkild ei voisi tulla sen jilkeen enéé valituksi
toiseen edelld lueteltuun tehtdvddn. Varapuheenjohtajalle esitetddn annettavan dénioikeus joh-
tokunnan kokouksissa.

Lisédksi EU:n kriisinratkaisuasetusta koskevassa ehdotuksessa esitetddn erditd muutoksia, jotka
selventdisivat EU:n kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten véli-
sid tehtdvid ja toimivaltuuksia. EU:n kriisinratkaisuneuvoston ja muiden kansallisten ja EU-
tason viranomaisten viliseen tiedonvaihtoon ehdotetaan my6s muutoksia.

3.2 Talletussuojadirektiiviehdotuksen sisilto
Least cost test

Talletussuojadirektiiviin esitetdén muutoksia vihimpien kustannusten laskentamenetelméén eli
niin kutsuttuun least cost testiin liittyen (artikla 11e). Least cost test madrittdd sen enimmaéis-
madrdn, mita talletussuojarahaston varoja voidaan kayttda ennakollisten toimien, vaihtoehtois-
ten toimien tai kriisinratkaisutoimien rahoittamiseen. Laskennassa verrataan talletussuojakor-
vausten maksamisen aiheuttamia kustannuksia edelld mainittujen toimien aiheuttamiin kustan-
nuksiin rahastolle. Talletussuojarahastoa voidaan kéyttdé kriisinratkaisutoimien seké ennakol-
listen ja vaihtoehtoisten toimien rahoittamisessa ainoastaan, jos niiden talletussuojarahastolle
aiheuttamien kustannusten arvioidaan olevan pienemmét kuin talletussuojakorvausten maksa-
misen tallettajille maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessd. Komission ehdotuksen mukaan
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jatkossa samaa harmonisoitua least cost testid kéytettdisiin kaikkien edelld mainittujen toimen-
piteiden kustannusten laskennassa.

Esityksen mukaan jatkossa laskennassa huomioitaisiin talletussuojakorvausten maksamiseen
liittyen paitsi suorat kustannukset my6s epésuorat kustannukset. Epdsuoriin kustannuksiin kuu-
luisivat rahaston uudelleenkartuttamisesta aiheutuvat kulut seka talletussuojakorvausten mak-
samisesta aiheutuvat yliméérdiset rahoituskustannukset. Kun laskennassa huomioitaisiin seké
suorat ettd epdsuorat kustannukset, talletussuojakorvausten maksamisen osuus saataisiin vertai-
lulaskennassa niyttdméén kalliimmalta talletussuojarahaston muunlaiseen kdytt6on verrattuna,
mikd mahdollistaisi talletussuojarahaston kéyton suuremmissa mairin muuhun kuin talletussuo-
jakorvausten maksamiseen.

Talletussuojarahaston kdytto ennakollisiin toimiin

Voimassa oleva talletussuojadirektiivi mahdollistaa talletussuojarahaston varojen kiyttdmisen
kansalliseen harkintavaltaan perustuviin ennakollisiin toimiin, joilla estetddn pankin ajautumi-
nen maksukyvyttdmyyteen ja suojataan siten tallettajien asemaa. Voimassa olevassa direktii-
vissé tai muutosehdotuksessa ei aseta talletussuojavarojen kaytolle tissa tarkoituksessa edelly-
tyksid sijoittajanvastuun toteuttamisen suhteen. Kansallisen harkinnan perusteella kyseisti va-
linettd ei ole otettu osaksi Suomen voimassa olevaa lainsdadéantoa.

Talletussuojadirektiiviin ehdotetaan muutoksia téllaisten talletussuojarahaston pankille suorit-
tamien ennakollisten toimien osalta (artiklat 11a ja 11b). Edellytyksia siihen, milloin talletus-
suojarahastoa voitaisiin kayttdd ennakollisiin toimiin, ehdotetaan tdsmennettdvdn. Pankilta,
jolle ennakollista tukea annettaisiin, vaadittaisiin muun muassa suunnitelma siitd, miten se ai-
koo palautua noudattamaan valvojan vaatimuksia sekd maksusuunnitelma ennakollisen tuen ta-
kaisinmaksusta. Ehdotus sisdltiad sddnnoksen, joka méairittdisi suunnitelman siséllon. Jos enna-
kolliseen tukeen sovellettaisiin valtiontukisdéntdjd, suunnitelman tulisi olla linjassa valtiontu-
kisddnnoissd edellytetyn uudelleenjirjestelysuunnitelman kanssa. Valvoja konsultoisi suunni-
telmasta talletussuojaviranomaista seké hyviksyisi suunnitelman. Jos laitos ei noudattaisi suun-
nitelmaa, valvoja edellyttiisi laitokselta tilloin korjaavaa suunnitelmaa.

Ehdotuksen mukaan talletussuojaviranomaisen tulisi vahvistaa, ettd ennakollinen toimi olisi
valttdmaton laitoksen pitkdaikaisen elinkelpoisuuden sdilyttdmiseksi. Laitos voisi saada useam-
man kerran ennakollista tukea talletussuojarahastolta, mutta sen olisi tdytynyt maksaa takaisin
aiempi tuki ennen uuden saamista. Ennakollisen tuen méérad rajoittaisi talletussuojadirektii-
vissé sdddetty least cost test. Ennakollisista toimista sddtdminen siilyisi edelleen jasenvaltion
harkinnanvaraisena sdinnoksend. Suomessa sdénnosté ei ole pantu taytdntoon.

Talletussuojarahaston varojen kdyttojdrjestys

Talletussuojadirektiivid koskevassa ehdotuksessa (artikla 10(11)) esitetdén, ettd talletussuojara-
hastoon jo kerittyjen talletussuojamaksujen ja mahdollisesti toimialalta perittidvien ylimaarais-
ten maksujen sijaan rahastot voisivat kdyttad rahaston toimien rahoittamiseksi muita saatavilla
olevia rahoituskeinoja, kuten lainoja. Tdma4 antaisi talletussuojarahastoille joustavuutta rahaston
varojen kédyton suhteen eikd pakottaisi rahastoja esimerkiksi likvidoimaan sijoituksiaan mah-
dollisessa huonossa markkinatilanteessa. Julkisia varoja sisiltdvien rahoituskeinojen kdyttami-
sen tulisi kuitenkin olla viimesijainen mahdollisuus. Lisdksi esitetddn, ettd ennakollisten toimien
rahoittamiseen voitaisiin kdyttdd vain jo keréttyjé talletussuojamaksuja.



Muita muutoksia

Ehdotuksessa talletussuoja ehdotetaan laajennettavan koskemaan myds julkisia viranomaisia
kuten sairaaloita, kouluja ja kuntia. Suomessa sairaalat ja koulut eivét kuitenkaan ole itsendisié
julkisia viranomaisia, joten talletussuojan laajeneminen ei ulottuisi Suomessa niithin. Muissa
jasenvaltioissa tilanne voi kuitenkin olla toisin. Julkista viranomaista ei ehdotuksessa méaritella,
mika jattad laajalti tulkinnan varaa. Talletussuojan muutos toteutetaan poistamalla artiklan 5(1)
rajaus, jonka mukaan julkisyhteisdjen talletukset eivit kuulu korvattavien talletusten piiriin.
Kéytanndssi laajennus merkitsee sitd, ettd myos talletussuojarahaston ja EU:n kriisinratkaisura-
haston tavoitetaso kasvaisi korvattavien talletusten mairén kasvaessa.

Ehdotuksella esitetddn myds muutoksia asiakasvaratileilld olevien talletusten talletussuojaan
(artikla 8b). Asiakasvaratileilld olevat talletukset kuuluisivat talletussuojan piiriin, mikéli varat
on sijoitettu sellaisen asiakkaan puolesta, joka on oikeutettu talletussuojakorvaukseen, varat
ovat erotettavissa sdilyttdjanéd toimivan rahoituslaitoksen varoista ja asiakas on tunnistettu tai
tunnistettavissa ennen viranomaisen tekemaa paatostd. Sdannos koskisi vain rahoituslaitosten
asiakasvaratileilld olevia talletuksia eikd muita asiakasvaratileja, joita voi olla esim. asianajo-
ja kiinteistovélitystoiminnassa.

Rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen liittyvit talletukset ehdotetaan jétettivén talletus-
suojan ulkopuolelle (artikla 5). My®os talletussuojakorvauksen maksu ehdotetaan voitavan jaa-
dyttdd, jos voidaan epdilla talletusten liittyvan tillaiseen tarkoitukseen (artikla 8c). Liséksi ra-
hanpesun ja terrorismin rahoituksen estimiseksi ehdotetaan, etti yli 10 000 euron talletussuoja-
korvaukset suoritetaan talletussuojarahastosta tilisiirroilla (artikla 8a).

Ehdotuksessa esitetdin, etté tallettajat, joille ei olisi maksettu talletussuojakorvauksia 8 artik-
lassa médritetyssd korvausajassa, voisivat vaatia korvausta talletussuojarahastolta viiden vuo-
den kuluessa (artikla 9(3)). Muutos loisi siis talletussuojakorvausten maksamiselle viiden vuo-
den vanhentumisajan.

Talletussuojarahastoille on sdéddetty vahimmaistaso (0,8 prosenttia suojatuista talletuksista),
joka kerdtddn toimialalta perittivilld talletussuojamaksuilla. Ehdotuksessa tdsmennetdén, ettd
tdhin tavoitetasoon voitaisiin laskea mukaan vain kerétyt talletussuojamaksut eikd laskennassa
huomioitaisi talletussuojarahaston lainoja (artikla 10).

Delegoitu toimivalta

Ehdotus siséltdd Euroopan pankkiviranomaiselle (EBA) delegoituja toimivaltuuksia antaa uusia
ohjeita ja teknisid standardeja. Ehdotuksen mukaan EBA voisi antaa teknisen standardin talle-
tussuojarahaston tavoitetasoon mukaan laskettavista varoista sekd menettelystd, miten tavoite-
taso pitdisi uudelleen saavuttaa, jos talletussuojarahaston varoja on kéytetty (artikla 10(12)).
EBA:lle delegoitaisiin myds toimivalta antaa teknisiéd standardeja least cost testin arvioitujen
kustannusten seké tallettajille maksettavan korvauksen laskennassa kéytettivistd menettelyisté
sekd rahan aika-arvon muutosten huomioimisesta ndissa laskelmissa (artikla 11e(5)). Komissi-
olle delegoitaisiin valta vahvistaa EBA:n antamat standardit.

EBA voisi my0s antaa teknisid standardeja talletusten korvaamisen yhteydessd noudatettavista
menettelyistd (artikla 8b), tallettajille annettavan tiedotelomakkeen sisdllostd ja muodosta, vi-
ranomaisten tiedotuksen prosessista ja siséllosté (artikla 16(9)) seké viranomaisten véliseen tie-
tojenvaihtoon liittyvistd menettelyistd, malliasiakirjoista ja ndiden siséllostd (artikla 16a(7)).
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Liséksi EBA:lle delegoitaisiin toimivaltaa antaa ohjeita talletusten vakuusjirjestelmissa suori-
tettavien stressitestien laajuudesta, siséllostd ja niiden yhteydessd noudatettavista menettelyisté
(artikla 4(13)), maksusitoumuksien hyvéksyttivyydestd (artikla 10(3)), talletussuojarahastoon
kerdttyjen varojen sijoittamisen hajautuksesta ja vdhériskisiin varoihin sijoittamisesta (artikla
10(13)), ennakollisten toimien yhteydessd annettavan ilmoituksen yksityiskohdista (artikla
11c(4)) seka kotijédsenvaltion ja vastaanottavan jasenvaltion keskinéisisté rooleista talletussuo-
jakorvausten maksamisessa (artikla 11e(9)).

Talletussuojadirektiivin tdytintéonpano

Komission ehdotuksessa esitetéén, ettd talletussuojadirektiiviin esitetyt muutokset tulisi panna
taytintoon 24 kuukauden kuluessa direktiivin voimaan tulosta ja niitd pddosin sovellettaisiin
samasta ajankohdasta lukien. Sdénnoksié, jotka koskisivat talletussuojarahaston kayttdmista en-
nakollisiin toimiin, sovellettaisiin kuitenkin vasta 48 kuukauden kuluttua direktiivin voimaan-
tulosta.

33 Daisy Chain -vihennysjirjestelméi koskeva muutosehdotus

Niin sanottu Daisy Chain -vidhennysjirjestelmad koskeva komission ehdotus sisiltdd muutoksia
sekd elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin ettd EU:n kriisinratkaisuasetukseen.

Voimassa olevan sddntelyn mukaan sellaisille pankeille, jotka kriisinratkaisusuunnitelman mu-
kaan hoidettaisiin kriisinratkaisun sijaan maksukyvyttomyysmenettelysséd, on yleensé asetettu
MREL-vaatimus, joka on vastannut tappionkattamisosuutta. Komission mukaan tdméa vaatimus
on kiytdnnOssd vastannut pankeilta vakavaraisuussidintelyn perusteella edellytettivdd omien
varojen vaatimusta, ja vastaavan MREL-vaatimuksen asettaminen on aiheuttanut kriisinratkai-
suviranomaisissa turhaa hallinnollista ty6td. Ehdotuksen mukaan pankeille, joiden kriisinratkai-
sustrategiana olisi maksukyvyttomyysmenettely, ei padsdantoisesti asetettaisi endd MREL-vaa-
timusta. Tietyin edellytyksin kriisinratkaisuviranomainen voisi kuitenkin asettaa MREL-vaati-
muksen, joka voisi vastata tappionkattamisvaatimusta osuutta tai siséltdd myos uudelleenpda-
omittamisosuutta. Niille maksukyvyttomyysmenettelyyn meneville pankeille, joille MREL-
vaatimus olisi asetettu, ehdotetaan kevennettya raportointivaatimusta MRELiin liittyen.

Pankeilta, joiden kriisinratkaisustrategiana olisi maksukyvyttomyysmenettely, ei ehdotuksen
mukaan vaadittaisi endéd kriisinratkaisuviranomaisen ennakollista lupaa alentamiskelpoisten
velkainstrumenttien takaisinostoon.

Lisdksi ehdotuksessa esitetddn muutoksia niin sanottua Daisy Chain -vihennysjérjestelmaé kos-
kevaan sdédntelyyn. Aiemmin 19.10.2022 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sella (EU) 2022/2036 luotu vahennysjarjestelma tulee voimaan 1.1.2024, mutta siind on havaittu
jo joitain muutostarpeita. Komission ehdotuksessa esitetddn, ettd kriisinratkaisuviranomainen
voisi asettaa kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytéryhtidille niin kutsutun sisdisen
MREL-vaatimuksen konsolidoidulla tasolla. Ehdotus siséltdd my0s erditd muita tismennyksid
aiempaan Daisy Chain -sééntelyyn. Komissio ja Irlanti, johon Daisy Chain -vdhennysjérjestel-
mén sisdistd MREL-vaatimusta koskeva sdintely erityisesti kohdistuu, toivovat timin sda-
dosehdotuksen nopeampaa etenemistd muihin lainsdddantoehdotuksiin verrattuna.

Komission ehdotuksessa esitetddn, ettd elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin tdssd ehdotuksessa
esitetyt muutokset tulisi panna tdytintoon kuuden kuukauden kuluessa direktiivin voimaan tu-
losta.

34 Komission tiedonanto
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Komissio antoi lainsddddntdehdotusten ohessa tiedonannon kokonaisuuteen liittyen, jossa ko-
missio kuvailee ehdotuksen taustaa, tavoitteita ja keskeisté siséltdd. Tiedonannossa korostetaan
liséksi yhteisen talletussuojan (European Deposit Insurance Scheme, EDIS) tarkeyttad ehdotuk-
sen kokonaisuudessa ja tallettajien suojaamisessa. Komission tiedonannon mukaan yhteisesté
talletussuojasta tulisi pyrkid uudelleen kiireellisesti poliittiseen sopuun. Komission lainsdddén-
toehdotuspaketti ei sisdlld kuitenkaan ehdotuksia yhteiseen talletussuojaan liittyen.

Tiedonannossa todetaan liséksi, ettd komissio tulee tarkastelemaan pankkien valtiontukiséénte-
ly4. Komission arviointi valtiontukisdantelystd valmistuisi vuoden 2024 ensimmadiselld neljan-
nekselld. Tiedonannossa komissio kehottaa lainséétdjid sopimaan lainsdddéantoehdotuksista
viela télla institutionaalisella kaudella.

4 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

Oikeusperusta

Lainsdddantdehdotukset perustuvat samoihin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) artikloihin kuin alkuperéiset hyviksytyt sdddokset. Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivié
ja EU:n kriisinratkaisuasetusta koskevat muutosehdotukset perustuvat SEUT 114 artiklaan. Tal-
letussuojadirektiivid koskeva muutosehdotus perustuu SEUT 53 artiklan 1 kohtaan.

Ehdotukset kasitellddn tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa ja hyvaksymisesta padtetdan neu-
vostossa madrdenemmistolla.

Elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid seka talletussuojadirektiivid koskeva ehdotus sisiltdi esi-
tyksid siirtdd komissiolle sddddsvaltaa Euroopan pankkiviranomaisen ehdottamien teknisten
standardien antamiseksi edelld kuvatulla tavalla.

Valtioneuvosto pitdd komission ehdotuksia oikeusperustan niakokulmasta perusteltuina. Seka
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin ettd EU:n kriisinratkaisuasetuksen muutosehdotusten voi-
daan katsoa liittyvén sisdmarkkinoiden toteuttamiseen ja niiden toiminnan vahvistamiseen.

Toissijaisuusperiaate

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 5 artiklan 3 kohdan toissijaisuusperiaatteen mu-
kaan toimia on toteutettava EU:n tasolla vain, jos jésenvaltiot eivét voi yksin saavuttaa suunni-
teltuja tavoitteita riittdvalla tavalla, vaan ne voidaan ehdotetun toiminnan laajuuden ja vaikutus-
ten vuoksi saavuttaa paremmin EU:n tasolla.

Komissio katsoo ehdotusten noudattavan toissijaisuusperiaatetta, koska pankkien kriisinrat-
kaisu- ja talletussuojasdéntely on pitkalti EU-lainsdddénnolld jo harmonisoitua oikeutta ja sithen
kohdistuvat muutokset on perusteltua tehdd EU-tasolla. Kriisinratkaisusééntelyn tarkoituksena
on nimenomaisesti ollut yhdenmukaistaa eri maissa aiemmin olleita vaihtelevia sddnnoksié
pankkien ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja parantaa rahoitusvakautta myds EU-tasolla.
Koska pankkitoiminta on luonteeltaan usein myo0s rajat ylittdvaa, ehdotuksilla tavoitellaan krii-
sinratkaisu- ja talletussuojasdantelyn kehittdmistd EU:ssa ja jdsenvaltioilla on olemassa olevan
EU-sédéntelyn vuoksi vain rajatusti mahdollisuus sééddelld kriisinratkaisu- ja talletussuoja-asi-
oista kansallisesti, on perusteltua, ettd toimenpiteet toteutetaan EU:n tasolla.

Valtioneuvosto pitdd ehdotuksia toissijaisuusuusperiaatteen mukaisina.
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Suhteellisuusperiaate

SEUT 5 artiklan 4 kohdan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisiltd ja
muoto eivit saa ylittaa sitd, mikd on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Komissio on arvioinut ehdotustensa padasiallisia muutoksia sen osalta, toteutuuko suhteellisuus
niissd voimassaolevan sddntelyn mukaisesti Komission mukaan kriisinratkaisurahaston kayton
nykyiset edellytykset eivit ole oikeasuhtaisia eividtkd huomioi pankkien erilaista kokoa, toimin-
tamallia tai niiden kriisinratkaisusuunnitelmia. Komission nakemyksen mukaan ehdotetut muu-
tokset parantaisivat oikeasuhtaisuutta myos niiden pankkien osalta, joiden ongelmatilanne hoi-
dettaisiin jatkossa liiketoiminnan myynnin avulla tai joille asetettaisiin jatkossa erdissé tilan-
teissa alempi MREL-vaatimus. Asiaan liittyy my0s komission ehdotuksista antama vaikutusar-
vio, jossa kuvataan muutamia erilaisia vaihtoehtoisia toimia.

Talletussuojadirektiivin osalta komissio toteaa, ettd ehdotuksilla pyritd&dn yhdenmukaiseen tal-
lettajien suojaan EU-tasolla, mutta talletussuojarahastojen toiminta ja jarjestdytyminen jatetdan
edelleen kansallisella tasolla péatettdviaksi. Ehdotus siséltdd myds erditd sddnnoksid, jotka huo-
mioivat erityisesti tiettyja kansallisia erityispiirteitd talletussuojaan liittyen.

Komission ehdotukset sisédltidvit kriisinratkaisu- ja talletussuojaséédntelyn kannalta merkittavia
muutoksia mm. tallettajien asemaan ja talletussuojarahastojen kédyttoon liittyen. Se, missd maa-
rin muutokset synnyttavit etuja nykytilaan verrattuna ja ketka niisti eniten hydtyvit ja ovatko
hyodyt oikeassa suhteessa mahdollisiin toimialalle syntyviin lisdkustannuksiin ndhden, jaa jos-
sain mdirin epéselviksi. Valtioneuvosto katsoo kuitenkin, etteiviat komission muutossaadok-
sissd ehdottamat toimet ole ilmeisen suhteettomia tai ilmeisen soveltumattomia tavoiteltujen
pddmadrien saavuttamiseksi.

5 Ehdotuksen vaikutukset

Ehdotuksilla ei ole vilittomid vaikutuksia Suomen valtion tai EU:n budjetin kannalta. Toteutu-
essaan ehdotukset vaikuttaisivat siten, ettd kansallisia talletussuojarahastoja voitaisiin kayttia
aiempaa enemmdn erilaisiin toimiin pankin ongelmatilanteiden yhteydessa ja siten ne voisivat
vaikuttaa my06s Rahoitusvakausviraston hallinnoiman talletussuojarahaston lainanoton tarpei-
siin.

Komission vaikutusarviot

Komissio on vaikutusarviossaan (Impact Assessment Report, COM(2023) 226-228) tarkastellut
kriisinratkaisu- ja talletussuojasdédntelyn nykytilan puutteita ja niiden korjaamiseksi ehdotettu-
jen sdddosten vaikutuksia sddntelykokonaisuuden eri vaihtoehtojen kautta. Tdmén lisdksi ko-
mission tutkimuslaitos Joint Research Centre (JRC) on arvioinut méaaréllisesti talletussuojadi-
rektiiviin liittyvié tiettyjd kysymyksid (Quantitative analysis on selected deposits insurance is-
sues for purposes of impact assessment, JRC132364).

Vaikutuksia arvioidaan sidintelyn vaikuttavuuden, tehokkuuden ja poliittisen saavutettavuuden
valossa seka esitettyjen vaihtoehtojen sopivuutta muuhun EU:n sdéntelyyn. Komissio pitda po-
liittisen saavutettavuuden arviointia tdrkednd osana sddntelyvaihtoehtojen arviointia ja viittaa
tassd yhteydessa poliittisten neuvottelujen keskeytymiseen vuonna 2015 annetusta esityksesta
yhteisestd talletussuojasta. Vaihtoehdoissa on myds samoja elementtejd esimerkiksi varhaisen
puuttumisen, luottolaitoksen kaatumisen (FOLF) ja tiettyjen talletussuojadirektiivin sdddosten
osalta.
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Perusvaihtoehdossa ei kehikkoon tehdd mitdin muutoksia, jolloin komission ndkemyksen mu-
kaan ongelmat kriisinratkaisun oikeusvarmuudessa, tehottomuus kriisinratkaisu- ja talletussuo-
jarahastojen varojen kaytdssd sekd puutteet tallettajien suojassa sdilyisivét ennallaan. Komis-
sion arvioissa yksi keskeinen kriteeri on sééntelyn yhdenmukaisuus tai yhdenmukainen sovel-
taminen EU:n jasenvaltioissa. Kansalliset toisistaan eroavat ratkaisut ja poikkeukset aiheuttavat
epavarmuutta ja tehottomuutta. Perusvaihtoehdon lisiksi komissio esittelee kolme muuta séén-
telykokonaisuutta, joista kunnianhimoisin on ldhinné teoreettinen, koska se sisédltdd myods yh-
teisen talletussuojan niin kutsutun hybridimallin.

Vaikutusarviossa esitetty parhaana pidetty ehdotus sddntelykokonaisuudeksi parantaisi komis-
sion nidkemyksen mukaan tallettajien suojaa, edistdisi pankkien kriittisten toimintojen jatku-
vuutta ja rahoitusvakautta, vihentdisi veronmaksajien rahojen kaytt6d pankkien ongelmatilan-
teiden hoitamisessa ja varmistaisi markkinakuria. Sen keskeisid osia ovat yleisen edun arvion
laajentaminen, luottolaitoksen maksukyvyttomyystilanteessa velkojien maksunsaantijirjestyk-
sen muuttaminen ja talletussuojarahastojen kdyton vihimman kustannuksen testin muuttaminen
seki rahastojen kayton lisddminen.

Yleisen edun arvion laajentaminen

Komission esittdmien lukujen mukaan (ldhteet: EBA ja SRB) EU:n jdsenvaltioissa 90 prosen-
tilla suurista pankeista on positiivinen yleisen edun arvio, minka perusteella ne asetettaisiin krii-
sinratkaisumenettelyyn maksukyvyttdomyysmenettelyn sijaan niiden kaatuessa tai todennikoi-
sesti kaatuessa. Vastaava osuus keskikokoisilla pankeilla on 70 prosenttia ja pienilld 29 prosent-
tia. Otoksessa 187 pankkia kuuluu tdhéan joukkoon (51 prosenttia otoksesta). Varainhankinnan
rakenteen mukaan talletuksilla pddasiassa itsensé rahoittavista pankeista vain noin 40 prosentilla
on kriisinratkaisu ensisijaisena menettelynd. On huomattava, ettid luvut ovat vuodelta 2019 ja
otoksena on vain 368 pankkia.

Karkea johtopadtos on, ettd pienen tai keskisuuren ja pddasiassa talletuksilla rahoitetun luotto-
laitoksen toiminta EU:ssa péattyy nykysdantelyn vallitessa vakavissa ongelmissa todennéakdi-
sesti konkurssiin ennemmin kuin kriisinratkaisuun. Téhin komissio haluaa muutoksen muun
muassa rahoitusvakaussyistd. Komissio ei esitd vaikutusarviossaan laskelmia yleisen edun ar-
vion laajentamisen seurauksista. Se toteaa tehtédvén mahdottomaksi, koska péétds kriisinratkai-
sun osalta perustuu harkintaan ja on viime kiddessd kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen toi-
mivallassa. [lmeistd kuitenkin on, etti jos arvion soveltamisalaa laajennetaan ottamaan huomi-
oon esimerkiksi tietyn luottolaitoksen alueellinen merkittdvyys, niin positiivisen tuloksen saa-
neiden luottolaitosten ja ndin kriisinratkaisumenettelyn piiriin tulevien joukko kasvaa.

Komission konsultaatioiden mukaan suurin osa EU:n jdsenvaltioista kannattaa yleisen edun ar-
vion laajentamista edellyttéen, ettd samaan aikaan varmistetaan riittdva rahoitus kriisinratkaisu-
toimille. Pienemmét luottolaitokset ovat huolestuneita mahdollisesta kustannusten noususta,
joka seuraisi MREL-vaatimusten kasvusta ja maksuista kriisinratkaisurahastoon. Komissio to-
teaa ehdotuksessaan, ettd nettovaikutuksen arviointi on mahdotonta, koska kustannukset riippu-
vat luottolaitoskohtaisista MREL-tavoitetasoista ja MREL-kelpoisen velan mééristd pankin ta-
seessa. Isot luottolaitokset puolestaan kannattavat kriisinratkaisun laajentamista ja MREL-pus-
kurien kasvattamista, mutta suhtautuvat kriittisesti kriisinratkaisurahaston kayttoon pienten ja
keskisuurten luottolaitosten kriisinratkaisussa.

Muutokset maksunsaantijdrjestykseen

Kaikkien tallettajien yleisté etusijaa maksunsaantijérjestyksessd koskevat ehdotetut muutokset
vaikuttaisivat tallettajien asemaan maksukyvyttomyysmenettelyissd. Ehdotuksen mukaan sekd
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suojatut ettd suojaamattomat talletukset ettd talletussuojarahaston takautumissaatavat olisivat
maksunsaantijérjestyksessd samalla etusijalla, joka olisi parempi kuin tavallisten vakuudetto-
mien velkojen etusija. Tdmd muuttaisi etenkin suurempien yritysten ja julkisyhteisdjen talletus-
ten etusijaa maksunsaantijérjestyksessa, jotka ovat tdhdn saakka olleet samalla etusijalla taval-
listen vakuudettomien velkojen kanssa ja jotka siis jatkossa kattaisivat vihemmén tappioita.
Toisaalta talletussuojarahaston takautumissaatavan osalta muutos voisi tarkoittaa, etté talletus-
suojarahasto saisi mahdolliselta konkurssipeséltd vihemmén suorituksia takautumissaatavil-
leen. Talletussuojarahastoa voisi siis olla tarpeen kerryttdé tavoitetasolleen enemmén pankki-
sektorilta keréttivilld talletussuojamaksuilla. Lisdksi muutoksella on edelld kuvattuja vaikutuk-
sia least cost testiin, mik& mahdollistaisi talletussuojarahaston méérillisesti suuremman kayton
aiempaan verrattuna.

Maksunsaantijéarjestyksen muutos voi vaikuttaa vakuudettomien velkojen tuottovaatimuksiin,
suhteellisiin hintoihin ja néiden velkainstrumenttien markkinoihin. Muutosten mééarallinen ar-
viointi ja sen arviointi, miten ne vaikuttaisivat luottolaitosten varainhankinnan kustannuksiin,
on kuitenkin tdssd vaiheessa mahdotonta.

Least cost test ja talletussuojavarojen kdytto

Komission ehdotuksen mukaan nykyinen maksunsaantijirjestys on aiheuttanut sen, etti least
cost testin perusteella talletussuojarahastoa ei voida kayttdd muuhun kuin talletussuojakorvaus-
ten maksamiseen. Komissio tavoittelee talletussuojarahastolle aktiivista ja harmonisoitua roolia
pienten ja keskisuurten luottolaitosten saamiseksi kriisinratkaisun piiriin ja siksi ehdottaa muu-
toksia my0s vahimman kustannuksen testiin.

Vihimmén kustannuksen testi maarittdd sen enimmaisméirén, jonka verran talletussuojarahas-
ton varoja voidaan kayttia talletussuojadirektiivissd mainittujen ennakollisten toimien, vaihto-
ehtoisten toimien tai kriisinratkaisutoimien rahoittamisessa. Laskennassa verrataan talletussuo-
jakorvausten maksamisesta aiheutuvia kustannuksia edelld olevien toimien aiheuttamiin rahas-
ton kustannuksiin.

Komission ehdotuksessa harmonisoidussa laskennassa huomioitaisiin suorien kustannusten li-
séksi epédsuorat kustannukset, joita ovat mm. rahaston uudelleenkartuttamisesta aiheutuvat ku-
lut. Lisdelementtien huomioiminen laskelmissa lisdnnee talletussuojakorvausten maksatuksen
laskennallisia kustannuksia, jolloin talletussuojarahaston varoja voitaisiin kadyttdd nykyista
enemman kriisinratkaisun, ennakollisten toimien tai korvausten maksatukselle vaihtoehtoisten
toimien rahoittamiseen. EBA tulisi méiarittelemiin yksityiskohtaissemmin laskennan perusteet.

Lainsdddantdehdotuksissa ehdotettu talletussuojarahaston mééréllisesti suurempi kayttd sekd
kayttotapojen lisddntyminen kriisinratkaisussa voivat aiheuttaa sen, ettd rahastoa olisi tarpeen
kartuttaa useammin kuin aiemmin. Tédmaé tarkoittaisi lisimaksuja pankkisektorille, sikdli kuin
talletussuojarahastoa kaytettaisiin. Toisaalta my6s EU:n yhteisen kriisinratkaisurahaston kaytto
saattaa kasvaa, jos sen kdyton edellytysten tdyttymistd helpotetaan siten, ettd kansalliset talle-
tussuojarahastot voisivat kattaa osan pankin tappionkattamisvaatimuksesta edelld esitetyin ta-
voin. Néin ollen my0s yhteisen kriisinratkaisurahaston kartuttaminen voi olla tarpeen aiempaa
useammin luottolaitoksilta keréttévilld vakausmaksuilla. Toisaalta koska kriisinratkaisun piiriin
siirtyisi laitoksia, joiden strategiana on aiemmin ollut maksukyvyttomyysmenettely ja kaatu-
mistilanteessa talletussuojakorvausten maksaminen, talletussuojarahaston kaytté mahdollisten
talletussuojakorvausten maksamiseen véhenisi.

Muuta talletussuojaan liittyvdd
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Suomalaisissa luottolaitoksissa oli Rahoitusvakausviraston kokoamien vield vahvistamattomien
lukujen mukaan viime vuoden lopussa talletuksia yhteensd 351,5 mrd. euroa, josta korvattavia
talletuksia oli 155,1 mrd. euroa (44,1 prosenttia). Kotitalouksien 171,3 mrd. euron talletuksista
korvattavia talletuksia oli 136,2 mrd. euroa (79,5 prosenttia). Talletussuojarahastossa oli viime
vuoden lopussa varoja 920 miljoonaa euroa ja tini vuonna keréttdvien maksujen jalkeen rahas-
ton koko on noin 1 071 miljoonaa euroa.

Talletussuojaa ehdotetaan laajennettavan koskemaan nykyisten luonnollisten henkildiden ja yri-
tysten lisdksi myos julkisyhteisdjen talletuksia. Komissio mainitsee esimerkkeind koulut ja sai-
raalat. Osa jésenvaltioista on ottanut kdyttoon poikkeuksen, jolla paikallishallinnon (budjetti
enintdén 500 000 euroa) talletukset kuuluvat suojan piiriin 100 000 euroon asti. Miten julkisyh-
teisojen taloushallinto on jérjestetty eri jisenvaltioissa, vaihtelee ilmeisesti varsin paljon, minka
liséksi julkisyhteison méairitelmissd on eroja jdsenvaltioiden vililld, jotka tulisi yhtendistaa.
Suojan piiriin tulevien talletusten méara riippuu tastd maarittelysta.

Suomalaisissa luottolaitoksissa oli julkisyhteisojen talletuksia viime vuoden lopussa 35,5 mrd.
euroa ja niiden osuus kaikista talletuksista oli noin 10 prosenttia. Tdsmaéllistd lukua mahdolli-
sesti suojattavista julkisyhteisdjen talletuksista ei ole saatavilla, mutta yhteisojen lukumééraan
ja 100 000 euron enimméiismédrdin perustuen voidaan arvioida, ettd se olisi laskennallisesti
noin 315 miljoonaa euroa.

Talletussuojan kattavuuden laajentaminen julkisyhteis6ihin kasvattaisi talletussuojarahaston ja
EU:n kriisinratkaisurahaston tavoitetasoa, jotka ovat 0,8 prosenttia kaikista talletussuojan suo-
jaamista talletuksista. Suomen talletussuojarahaston tavoitetaso nousisi 1,2 miljardista eurosta
arviolta vain 2-3 miljoonaa euroa. Komissio on todennut vaikeaksi arvioida, miten EU:n krii-
sinratkaisurahaston tavoitetaso 77 miljardista eurosta nousisi, mutta on katsonut vaikutuksen
sithen olevan ldhinnd marginaalinen. Nousevien euromiérdisten tavoitetasojen tdyttiminen
edellyttdisi lisatalletussuoja- ja vakausmaksuja pankkisektorilta, joskin esimerkiksi suomalais-
ten pankkien osalta edelld tehty arvio viittaa hyvin marginaalisiin muutoksiin.

Komission tutkimuslaitos JCR arvioi talletussuojan ylittédvien tilapdisten suurten talletusten
(Temporary High Balances, THB) harmonisoinnin vaikutuksia. Talld hetkelld EU:n jésenvalti-
oissa on hyvin erilaisia siinnoksia niiden késittelystd. JCR:n analyysin lopputulos on, etté har-
monisointi 500 000 euron minimitasolle 6 kuukauden ajaksi, mika olisi arvioinnin mukaan suo-
siteltava yhdistelma, lisdisi suojattavia talletuksia keskimrin noin 2,2 prosenttia. Tama ldhes
vastaa suojattavien talletusten kasvua vuonna 2022 (2,5 prosenttia). Selkedsti suurin osa tilapai-
sistéd suurista talletussuojan ylittévistd talletuksista liittyy kiinteistokauppoihin. Suomessa asun-
nonvaihtoon liittyvit talletukset ovat talletussuojan piirissd kuuden kuukauden ajan ilman euro-
madrdistd ylérajaa, joten taltd osin suojattavien talletusten méaaré ei kasva Suomessa.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekid perus- ja ihmisoikeuksiin

Muutokset, jotka téhtadvit kaikkien talletusten aiempaa kattavampaan suojaamiseen, vahvistai-
sivat tallettajlen perustuslain 15 §:ssé sdddettyd omaisuuden suojaa.

Talletussuojadirektiivid koskevan ehdotuksen 9 artiklan 3 kohta sisdltdé sdédnnoksen, jonka mu-
kaan tallettajien tulisi vaatia talletussuojakorvausta talletussuojarahastolta viiden vuoden kulu-
essa rahaston maksuvelvollisuuden alkamisesta. Voimassa olevan sddntelyn mukaan talletus-
suojakorvaukselle ei ole ollut Suomessa vanhenemisaikaa. Myds viiden vuoden vanhentumis-
aika talletussuojakorvaukselle olisi merkityksellinen perustuslain 15 §:ssé sdddetyn omaisuuden
suojan kannalta.
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Talletussuojakorvaus maksetaan tallettajalle automaattisesti ilman vaatimusta tai hakemusta,
jos talletussuojarahastolla on tarvittavat tiedot korvauksen maksamiseksi. Jos kaikkia tietoja ei
ole heti saatavilla, niité tiedustellaan tallettajalta. Koska talletussuojakorvauksen maksamiselle
ei ole voimassa olevan sddntelyn mukaan vanhenemisaikaa, Suomen talletussuojarahastoa hal-
linnoivan Rahoitusvakausviraston tulisi pitdd valmius maksaa korvaus tallettajalle vield vuosi-
kymmenien pédstdkin, mikd aiheuttaisi virastolle kustannuksia mm. jarjestelmévaatimuksista
johtuen. Rahoitusvakausviraston toiminnan kannalta olisi perusteltua, ettd korvauksen vaatimi-
selle olisi vanhenemisaika. Viiden vuoden vanhenemisaika olisi kohtuullinen tallettajan kan-
nalta ja turvaisi tallettajalle mahdollisuuden saada talletussuojakorvaus.

7 Ahvenanmaan toimivalta

Asia kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 ja 29 §:n perusteella valtakunnan
lainsdddédntdvaltaan.

8 Ehdotuksen kisittely Euroopan unionin toimielimissi ja muiden jisen-
valtioiden kannat

Lainsdddantdehdotusten vastuuvaliokunta Euroopan parlamentissa on talous- ja raha-asioiden
valiokunta (ECON). Valiokunta konsultoi myos oikeudellisten asioiden komiteaa. Raportoijan
tehtidvit tullaan ilmeisesti jakamaan eri sdddosten osalta eri ryhmille. EU:n kriisinratkaisu-
asetusta koskevan muutosehdotuksen raportoijana toimii Pedro Marques (S&D). Elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin muutosehdotuksen raportoija tulee todennékoisesti olemaan Euroopan
kansanpuolueen ryhmaésta (EPP) ja talletussuojadirektiivin muutosehdotuksen raportoija Vihre-
astd ryhmésti. Jokainen raportoija todennékdisesti toimisi varjoraportoijana muiden sdddos-
muutosehdotusten yhteydessa.

Ehdotuksia on késitelty 16.5.2023 talous- ja rahoitusasioiden neuvostossa sekd 24.5.2023 ja 7.7
neuvoston rahoituspalvelutydryhmaéssa.

Saksa ja Itdvalta ovat olleet kriittisid ehdotuksesta etenkin yksityisten talletussuojarahastojen
(IPS) sééntelyyn liittyen, joiden osalta ne katsovat, ettd niiden erityislaatuisuus tulisi huomioida
ehdotuksissa paremmin. Saksa, Ranska ja Hollanti ovat ilmaisseet kritiikkid my0s maksunsaan-
tijarjestykseen ehdotettua kaikkien tallettajien yleistd etuoikeutta vastaan. Espanja ja Portugali
ovat ilmaisseet kannattavansa komission ehdotuksia. Italia on ilmaissut kannattavansa laajasti
ehdotettuja muutoksia, mutta vastustaa kriisinratkaisumenettelyn laajentamista suurempaan
joukkoon pankkeja. My6s Saksa on ollut kriittinen kriisinratkaisumenettelyn soveltamisalan
laajentamisen suhteen.

Joitakin talletussuojadirektiivid koskevaan ehdotukseen siséltyvid seikkoja sekd Daisy Chain -
viahennysjarjestelmad koskevassa muutosehdotuksessa esitettyja seikkoja on késitelty ennen ko-
mission ehdotuksen antamista komission asiantuntijatyoryhmissa.

9 Ehdotuksen kansallinen kisittely

Komission ehdotukset seka niistd laadittu muistio on késitelty EU-asioiden komitean jaoston 10
(rahoituspalvelut ja padomaliikkeet) kirjallisessa menettelyssd 30.5-14.6.2023. Lisaksi valtio-
varainministerid on pyytényt ehdotuksesta lausunnon keskeisiltd Suomessa toimivilta luottolai-
toksilta.

Komission ehdotukset sekd niistd laadittu muistio on késitelty EU-ministerivaliokunnassa
7.7.2023.
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Eduskunta on kisitellyt pankkiunionin syventdmisti ja kriisinratkaisu- ja talletussuojasdantelyn
kehittdmistd tunnuksella E34/2021 vp ja EJ 5/2022 vp. Talousvaliokunnan lausunto asiasta on
tunnuksella TaVL 17/2021 vp, 18.5.2021.

Liséksi eduskunta on késitellyt aiemmin tiedonantoa pankkiunionin loppuunsaattamisesta tun-
nuksella E 95/2017 vp, pankkien héirionsietokyvyn parantamista tunnuksella U 17/2017 vp seké
pankkiunionin riskienvdhentymisarviota ja yhteisen kriisinratkaisurahaston varautumisjarjeste-
lyé tunnuksella E 138/2020 vp.

10 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto kannattaa komission ehdotuksen tavoitetta kriisinratkaisumenettelyn soveltami-
sesta nykyistd laajempaan joukkoon pankkeja. Valtioneuvosto katsoo aiemman kannan
E34/2021 vp mukaisesti, ettd kriisinratkaisuvélineiti tulee olla mahdollista soveltaa kaiken ko-
koisiin pankkeihin, jos niiden asettaminen tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn ei
ole mahdollista rahoitusvakauden, kriittisten toimintojen jatkuvuuden tai tallettajien aseman tur-
vaamiseksi. Valtioneuvosto pitdd kuitenkin térkeénd, ettd kansallisten maksukyvyttdmyysme-
nettelyjen soveltaminen olisi jatkossakin tosiasiallisesti kdytettdvissd oleva mahdollisuus. Us-
kottava talletussuoja ja mahdollisuus asettaa pankki maksukyvyttdmyysmenettelyyn ovat tirkeé
osa tehokasta pankkien kriisinhallintajarjestelmaa.

Valtioneuvosto pitdd térkednd, ettd kriisinratkaisuviranomaisella sdilyisi mahdollisuus ottaa
kéyttoon laajasti erilaisia kriisinratkaisuvilineitd ongelmissa olevan pankin tilanteen hoita-
miseksi. Taméan mahdollistamiseksi pankeilla tulee olla riittdvasti omia tappionsietopuskureita.
Tappionsietopuskurit ovat tarpeellisia rahoitusvakausriskien hallitsemiseksi, ja ne voivat mah-
dollistaa kriisitilanteessa erilaisten vaihtoehtoisten kriisinratkaisuviranomaisen toimenpiteiden
toteuttamisen. Tappionsietopuskurit tulee asettaa ldpindkyvin ja tasapuolisin perustein ottaen
huomioon pankille kriisinratkaisusuunnitelmassa laadittu kriisinratkaisustrategia. Valtioneu-
vosto suhtautuu varauksellisesti siihen, etté talletussuojarahastojen varoja kiytettaisiin sellais-
ten pankkien hyviksi, jotka eivdt kykene heikon taloudellisen asemansa vuoksi tai muusta
syysté tdyttdméén tappionsietopuskureitaan. Valtioneuvosto suhtautuu avoimesti mahdollisuu-
teen asettaa kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytéryhtioille sisdinen tappionsietopusku-
rivaatimus konsolidoidulla tasolla.

Talletussuoja- ja kriisinratkaisurahaston kdyton laajentamisessa on huomioitava myos pankki-
sektorille kohdistuva maksurasitus. Valtioneuvosto korostaa, ettd talletussuojan muutosten ei
tule johtaa tilanteeseen, jossa kdytdnndsséd toimiakseen ja rahoituksen riittdvyyden kannalta tal-
letussuoja edellyttiisi yhteisvastuullista talletussuojajirjestelmaa.

Valtioneuvosto suhtautuu kriittisesti kaikkien tallettajien asettamiseen samalle etusijalle pank-
kien velkojien maksunsaantijarjestyksessd ja nikee edelleen perusteltuna suojattujen talletusten
erityisen suojaamisen. Valtioneuvosto suhtautuu avoimesti tallettajien maksunsaantijérjestyk-
sen lisdharmonisointiin siltd osin, kuin silld voitaisiin helpottaa velkojen alaskirjaus- ja muun-
tamisvélineen soveltamista vakuudettomiin velkoihin. Valtioneuvosto suhtautuu avoimesti
my0s mahdollisiin, tiettyjé erityisid talletustyyppejé kuten yritystalletuksia koskeviin tdsmen-
nettyihin muutoksiin, jos neuvottelujen aikana mahdollisesti tdydentyvien vaikutusarvioiden
perusteella téllaisille muutoksille voidaan ndhdd painavia perusteita. Valtioneuvosto katsoo, ettéd
maksunsaantijarjestyksen eroista aiheutuvien ongelmatilanteiden ratkaisemisen kannalta kes-
keistd on, ettd pankeilla olisi riittdviasti heikommassa etuoikeusasemassa olevia tappionsieto-
puskureita.
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Valtioneuvosto kannattaa harmonisoidun laskentamenetelmén luomista sen arvioimiseksi, onko
talletussuojarahaston taloudellisesti kannattavampaa maksaa tallettajille talletussuojakorvauk-
set vai kdyttda rahastoa kriisinratkaisutoimenpiteiden tukemisessa tai vaihtoehtoisissa toimissa
maksukyvyttomyysmenettelyssid. Valtioneuvosto katsoo, ettd laskentamenetelmén tulisi olla 13-
pinékyva, tasapuolinen ja perustua realistisesti arvioituihin kustannuksiin. Valtioneuvosto suh-
tautuu avoimesti siihen, ettd talletussuojakorvauksen korvausvaatimuksen esittimiselle sdadet-
tdisiin vanhenemisaika. Valtioneuvoston nikemyksen mukaan téhén astisissa vaikutusarvioissa
ei ole esitetty painavia perusteita sille, ettd julkisyhteisdjen talletukset tulisi siséllyttdd talletus-
suojan piiriin. Valtioneuvosto on valmis tarkastelemaan asiaa avoimesti, mikéli muutoksen vai-
kutuksista saadaan neuvottelujen aikana tarkempaa arviota.

Valtioneuvosto pitdd aiemman kannan E34/2021 vp mukaisesti tirkedna, ettd valvonta- ja krii-
sinratkaisuviranomaiset puuttuvat ajoissa taloudellisissa vaikeuksissa olevien pankkien tilan-
teeseen. Valtioneuvosto kannattaa valvojan ennakollisten toimien ja valvontatoimien pééllek-
kdisyyksien poistamista, milléd vahvistettaisiin valvojan kykya kéyttdd téllaisia toimia. Valtio-
neuvosto tukee myos ehdotuksia, joilla parannettaisiin viranomaisten vélistd yhteistyotd ja tie-
donvaihtoa kriisitilanteiden hoitamisessa.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti sithen, ettd komissio arvioisi EU:n kriisinratkaisu-
neuvoston johtokunnan jésenten toimikauden tuloksia ja yksin pééttéisi jdsenen toimikauden
uusimisen esittdmisestd. Valtioneuvosto suhtautuu avoimesti siihen, ettd johtokunnan jésenet
voisivat olla tehtdvissaédn toisen toimikauden, mutta pitdd hyodyllisend avointa hakuprosessia
jatkokaudelle.

Valtioneuvosto katsoo, ettd kriisinratkaisu- ja talletussuojalainsdddénnén muutosten 14htokoh-
tana tulee olla vaikeuksiin ajautuneiden pankkien hallittu purkaminen tai uudelleenjérjestely
joko kriisinratkaisumenettelyssd tai tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd ilman
odotusta julkisesta pankkituesta. Valtioneuvosto korostaa yhteisten harmonisoitujen sddntdjen
noudattamisen tarkeyttd, sisimarkkinoiden toimintaa ja kaikkien pankkien tasapuolista kohte-
lua. Mahdollisuudet kiertdd harmonisoitua sidintelyd, tukea pankkeja sdéntelyn ulkopuolisin
keinoin ja siten vadristdd kilpailua sisimarkkinoilla, tulisi pyrkid poistamaan. Valtioneuvosto
katsoo aiemman kannan E34/2021 vp mukaisesti, ettd kriisinratkaisu- ja talletussuojaséédntelyn
kehittdmisen kannalta keskeistd on liséksi julkisen pankkituen myontdmista koskevien valtion-
tukisddntojen uudistaminen.
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