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F(")RSLAG. TILL EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV OM GRUPP-
TALAN FOR ATT SKYDDA KONSUMENTERS KOLLEKTIVA RATTIGHETER OCH
OM UPPHAVANDE AV DIREKTIVET OM FORBUDSFORELAGGANDE

1 Forslagets bakgrund och syfte

Den 11 april 2018 lade Europeiska kommissionen fram ett forslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva intressen och om uppha-
vande av direktiv 2009/22/EG om forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas intres-
sen (nedan kallat direktivet om grupptalan). Forslaget, som ldamnades i dokument COM(2018)
184 final, grundar sig pa fordraget om Europeiska unionens funktionssétt och i synnerhet arti-
kel 114 om den inre marknadens funktion.

Forslaget lades fram tillsammans med forslag COM(2018) 185 final till Europarlamentets och
radets direktiv om dndring av vissa bestimmelser i fyra EU-direktiv om konsumentskydd vad
géller bittre tillsyn och modernisering av EU:s konsumentskyddsregler.

Forslagen till direktiv ingér i kommissionens projekt ”En ny giv for konsumenterna”, och ett
meddelande om projektet, COM(2018) 183 final, ldmnades tillsammans med forslagen till di-
rektiv. Syftet med projektet ar att sékerstélla att europeiska konsumenter till fullo kan dra
nytta av de rittigheter som unionens lagstifining garanterar dem.

Direktivet om grupptalan grundas bland annat pa kommissionens rekommendation
COM(2013) 401 final av den 11 juni 2013 om tillimpningen av gemensamma principer for
grupptalan och annan kollektiv provning i EU:s medlemsstater, utvarderingen av verkstéllan-
det av den nimnda rekommendationen samt direktivet om forbudsforeldggande for att skydda
konsumenternas intressen (nedan kallat direktivet om forbudsforeliggande), som ursprunglig-
en antogs 1998 och omarbetades 2009, och utvirderingen av direktivets dndamalsenlighet.
Utvérderingen av dndamalsenligheten hos direktivet om forbudsforeldggande genomfordes
som en del av REFIT-kontrollen av EU:s konsumentratt och marknadsforingsratt.

2 Direktivets huvudsakliga innehéll
2.1 Allméint

Genom direktivet inrdttas ett forfarande, grupptalan, dér en foretrddare kan vicka talan i dom-
stol eller framfora motsvarande ansprak hos en annan behorig myndighet p& konsumentkollek-
tivets végnar i ett drende dér en néringsidkares rittskrinkning rér konsumenters kollektiva in-
tressen. I forslaget till direktiv definieras konsumenters kollektiva intressen som ett antal kon-
sumenters intressen.

Genom direktivet ska det utfirdas minimibestdmmelser for grupptalan. Dérigenom ska direk-
tivet inte hindra medlemsstaterna frén att behalla andra system for grupptalan, sé linge de inte
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strider mot minimikraven i direktivet, eller att pa nationell nivéa anta eller behalla andra forfa-
randen som gor det mojligt att vicka talan for att skydda konsumenters kollektiva intressen.

2.2 Karanden

Grupptalan ska skydda konsumenters kollektiva intressen utan att de berdrda konsumenterna
ar parter i forfarandet. Partsstéllningen ska innehas av foretrddaren.

For att forhindra missbruk ska endast godkénda enheter (qualified entities) fa vécka talan.
Myndigheter eller organisationer som foretrdder konsumenter ska kunna utses till godkinda
enheter. De godkidnda enheterna ska uppfylla kriterierna i direktivet. Enheterna ska vara kor-
rekt inrdttade i enlighet med medlemsstatens lagstiftning, de ska ha ett legitimt intresse av att
sdkerstilla att unionsrittsliga bestimmelser som omfattas av direktivet efterlevs och de far inte
vara vinstdrivande. Om en enhet uppfyller dessa kriterier ska medlemsstaten utse den till en
godkénd enhet. Medlemsstaterna ska fa utse en godkénd enhet pa ad hoc-basis att fora en viss
grupptalan. Sarskilt konsumentorganisationer och oberoende offentliga organ ska kunna bevil-
jas status som godkind enhet. Om en godkind enhet genom grupptalan ansoker om gottgo-
relse enligt definitionen nedan, ska den ange vilken part som finansierar dess verksamhet och
ange killan till de medel som anvinds for att bekosta talan. Den godkénda enheten ska dé
ocksa visa att den har tillrdckliga ekonomiska resurser for att kunna foretrdda de berérda kon-
sumenternas intressen och for att téicka de kostnader som kan uppstd om den inte nér framgéng
med sin talan.

2.3 Tillimpningsomréade

Grupptalan ska kunna véckas i drenden dir en néringsidkare har forfarit i strid med de EU-
rittsliga instrumenten 1 bilaga I till direktivet, sa att agerandet skadar eller kan skada konsu-
menters kollektiva intressen. Sammanlagt 59 instrument riknas upp i bilagan.

Direktivet ska omfatta flera olika omréaden, till exempel dataskydd, finansiella tjénster, resor
och turism, energi, telekommunikationer och miljo. Direktivet ska tillimpas om en néringsid-
kares forfarande strider mot unionslagstiftning som skyddar konsumenters intressen, oavsett
om de berorda personerna betecknas som konsumenter eller som resenérer, anvandare, kunder,
icke-professionella investerare, icke-professionella kunder eller ndgot annat i den relevanta
unionslagstiftningen. Alla 59 rittsakter i forteckningen berdr sdlunda inte direkt forhallandet
mellan ndringsidkare och konsument. I forteckningen finns till exempel Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/125/EG om upprittande av en ram for att faststdlla krav pa ekodesign
for energirelaterade produkter, Europaparlamentets och radets direktiv 2010/31/EU om bygg-
naders energiprestanda och Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 66/2010 om ett
EU-miljomérke.

2.4 Ansprak
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En godkéind enhet ska genom grupptalan kunna anséka om forbud mot en niringsidkares
lagstridiga verksamhet, om faststédllande av overtrddelser av konsumentens skyddade intressen
eller om gottgorelse som aldggs niringsidkaren. Gottgorelsen kan besta av till exempel kom-
pensation, prisnedsittning, ersittning av produkten med en ny eller reparation av produkten.

Beslut om forbud, faststillande och gottgorelse ska kunna fattas inom ramen for samma forfa-
rande. Medlemsstaterna ska dock kunna faststélla att endast vissa godkdnda enheter kan an-
soka om alla atgérder.

Om en godkind enhet i egenskap av foretrddare ansoker om att en niringsidkares affarsmetod
ska forbjudas eller faststiillas som en dvertrddelse av EU-lagstiftningen i bilaga I och av kon-
sumenters kollektiva intressen, ska enheten inte behova befullméktigande for ansdkan av de
beroérda konsumenterna som avses i talan. Foretrddaren ska inte heller behdva tillhandahalla
bevis for att de berdrda konsumenterna har lidit en faktisk forlust eller skada eller for att né-
ringsidkaren haft uppsat eller visat oaktsamhet.

En godkénd enhet ska ha ritt att vicka grupptalan i syfte att ansdka om &tgérder som undanrd-
jer fortsatta verkningar av overtradelsen. Med dessa atgdrder avses gottgorelse. Ansdkan om
gottgorelse ska dock grunda sig pa ett slutligt beslut som faststéller att en niringsidkares af-
farsmetod utgoér en overtrddelse av den EU-lagstiftning som anges i bilaga [ och att denna
overtradelse skadar konsumenters kollektiva intressen. i andra sidan ska medlemsstaterna si-
kerstilla att en godkind enhet kan ansdka om forbud, faststéllande av dvertradelse och gottgd-
relse inom ramen for en och samma grupptalan.

En medlemsstat ska kunna krédva att de enskilda konsumenter som Overtriadelsen berdr och pa
vars vignar talan har véckts, [dmnar sitt medgivande innan en domstol eller annan myndighet
fattar beslut om faststillelse eller gottgorelse.

Medlemsstaterna ska kunna tillata att en domstol eller myndighet, nir det dr svart att utreda
den individuella skada som konsumenterna lidit, i stillet for att avgdra gottgorelseskyldighet-
en utfardar ett faststillelsebeslut om néringsidkarens ansvar for skadan som orsakats av en
Overtradelse av unionslagstiftningen som anges i bilaga I. Ett faststéllelsebeslut ska dock inte
kunna utfdrdas om konsumenterna kan identifieras och har lidit sinsemellan jamforbar skada.
Da ska gottgorelsen riktas till de berérda konsumenterna. Ett faststéllelsebeslut ska inte heller
kunna utfardas nér konsumenter har lidit skada motsvarande ett mindre belopp och det ur né-
ringsidkarens perspektiv vore oproportionerligt att fordela gottgorelsen mellan dem. Da ska
den tilldomda gottgorelsen fordelas till ett offentligt &ndamal som tjanar konsumenters kollek-
tiva intressen.

Enligt forslaget till direktiv ska en domstols eller myndighets beslut som aldgger en niringsid-
kare att betala gottgorelse inte paverka ytterligare ritt till gottgérelse som de skadelidande
konsumenterna kan ha enligt EU-lagstiftning eller nationell lagstiftning.

2.5 Forlikningar

Direktivet ska innehalla bestimmelser om forlikningsavtal mellan en godkénd enhet och en
naringsidkare. En domstol eller administrativ myndighet ska kunna uppmana den godkinda
enheten och néringsidkaren att nd forlikning om gottgdrelsen. Om parterna nar forlikning i
drendet ska domstolen godkénna forlikningen och sékerstilla bland annat att den dr lagenlig.
En enskild konsument ska kunna godta eller forkasta forlikning i sitt eget &drende. Gottgorelse
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som konsumenten erhallit ska inte paverka ytterligare rétt till gottgdrelse som de skadelidande
konsumenterna kan ha enligt EU-lagstiftning eller nationell lagstiftning.

2.6 Information om domen eller beslutet

Medlemsstaterna ska sédkerstilla att domstolen eller den administrativa myndigheten aldgger
den néringsidkare som enligt det slutliga beslutet har begétt 6vertrddelsen, att informera be-
rorda konsumenter om beslutet.

2.7 Det slutliga beslutets bindande karaktir i ett senare mal

Om en administrativ myndighet eller en domstol i ett slutligt beslut har faststéllt att en na-
ringsidkare har brutit mot EU-lagstiftningen och skadat konsumenters kollektiva intressen, ér
nationella domstolar bundna av beslutet i eventuella andra fall dir talan om gottgorelse vécks
vid nationella domstolar mot samma néringsidkare med anledning av samma overtrédelse.

Medlemsstaterna ska dessutom sékerstélla att nationella domstolar eller administrativa myn-
digheter betraktar ett slutligt beslut som fattats i en annan medlemsstat som en motbevisbar
presumtion om att en overtradelse har dgt rum.

Medlemsstaterna ska ocksa sikerstélla att ett slutligt faststéllelsebeslut som fattats av en dom-
stol eller administrativ myndighet i en annan medlemsstat, anses pé ett obestridligt sétt fast-
stélla ansvar for naringsidkaren gentemot konsumenter som har lidit skada av en Gvertradelse
med hénsyn till eventuella andra fall dar talan on gottgorelse véicks vid nationella domstolar
mot samma néringsidkare med anledning av samma Overtrddelse. Medlemsstaterna ska séker-
stdlla att ett enskilt ansprak om gottgdrelse som vécks av en konsument kan foras genom pé-
skyndade och forenklade forfaranden.

2.8 Preskription av fordringar

Om konsumenters réitt att vicka talan i friga om gottgérelse omfattas av bestimmelser om
preskription av fordringar, ska medlemsstaterna sikerstélla att vickandet av en grupptalan
skjuter upp eller avbryter preskriptionsfristen.

29 Bevisning

Direktivet ska innehalla bestimmelser om edition. Medlemsstaterna ska sékerstélla att dom-
stolen eller den administrativa myndigheten, i enlighet med nationella processrittsliga regler
och pé begiran av en godkédnd enhet som har lagt fram skéligen tillgéingliga fakta och bevis
som dr tillrdckliga for att ligga till grund for grupptalan och dessutom har aberopat ytterligare
bevisning som svaranden innehar, fir med beaktande av tillimpliga unionsregler och nation-
ella regler om sekretess besluta att sddan bevisning ska ldggas fram av svaranden.

2.10 Sanktioner
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Medlemsstaterna ska faststélla regler om sanktioner som sikerstéller att de slutliga beslut som
meddelats inom ramen for en grupptalan foljs. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella
och avskridckande. Sanktionerna ska kunna ha formen av boter. Vid beslut om allokering av
intdkter fran sanktionerna ska medlemsstaterna beakta konsumenternas kollektiva intressen.

2.11  Stod till godkinda enheter

Medlemsstaterna ska vidta dtgérder for att sdkerstilla att rittegdngskostnaderna for grupptalan
inte utgor ett ekonomiskt hinder for att vicka grupptalan. Medlemsstaterna ska till exempel
kunna sénka domstolarnas eller de administrativa myndigheternas avgifter, ge godkinda en-
heter tillgang till allmén réttshjilp eller bevilja dem offentliga medel.

Nér godkénda enheter ar skyldiga att informera berérda konsumenter om en pagéende grupp-
talan, kan de relaterade kostnaderna &terkrdvas frén niringsidkaren som kostnader som orsa-
kats av affarsmetoden, om talan bifalls.

2.12  Grinsoverskridande grupptalan

En i en medlemsstat godkénd enhet som finns i forteckningen over godkénda enheter ska
kunna vécka talan i en domstol eller administrativ myndighet i en annan medlemsstat. Med-
lemsstaterna ska sdkerstélla att i de fall da overtrddelsen paverkar eller sannolikt kommer att
paverka konsumenter fran olika medlemsstater far grupptalan vickas vid den behoériga dom-
stolen eller administrativa myndigheten i en medlemsstat av flera godkédnda enheter frén olika
medlemsstater som agerar gemensamt eller som foretrdds av en enda godkénd enhet, i syfte att
skydda kollektiva intressen for konsumenter fran olika medlemsstater.

2.13  Slutbestimmelser

Forslaget till direktiv innehéller bestimmelser om upphévande av direktivet om forbudsfore-
laggande, 6vervakning och utvardering av direktivet om grupptalan samt dess implementering,
tillimpning, 6vergangsbestimmelser och ikrafttradande.

3 Forslagets réittsliga grund och subsidiaritetsprincipen

Forslaget grundar sig pa fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF) och i synner-
het artikel 114 i fordraget.

I motsats till det nuvarande direktivet om forbudsforeldggande ska direktivet om grupptalan
innehélla bestimmelser som harmoniserar medlemsstaternas lagstiftning om tvistemal inom
ramen for direktivets tillimpningsomrade.

Bestimmelser om det civilrdttsliga samarbetet mellan medlemsstaterna finns i artikel 81 i
EUF. Enligt artikel 81.1 ska unionen utveckla ett réttsligt samarbete i civilréttsliga fragor som
har gransoverskridande verkningar. Samarbetet bygger pd Omsesidigt erkdnnande av dom-
stolsbeslut och utomréttsliga avgdranden.
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Eftersom forslaget till direktiv innehaller element som hor till det civilréttsliga samarbetet, kan
det ifragaséttas att enbart artikel 114 om den inre marknadens funktion har angetts som réttslig
grund. Enligt skél 12 i direktivet dr det dock upp till medlemsstaterna att avgdra genom vilken
typ av forfarande —riéttsligt eller administrativti— som konsumenternas kollektiva intressen
ska skyddas pé det sitt som avses i direktivet. Medlemsstaterna kan salunda verkstélla direkti-
vets minimibestimmelser genom att harmonisera enbart de processrittsliga reglerna for for-
valtningsdrenden utan att dndra lagstiftning som hor till civilprocessritten. Aven om direktivet
utfirdar bestimmelser for behandlingen av skadestindsansprék hos réttsliga eller administra-
tiva myndigheter, &r det inte frAga om civilrittsligt samarbete ipso jure.

Med beaktande av argumentationen i forslaget till direktiv samt att den réttsliga grunden i det
nuvarande direktivet om forbudsforeldggande ar artikel 114 i EUF, kan den ndmnda rattsliga
grunden anses vara tillrdcklig for forslaget till direktiv. Finland anser dock att det vore mer
transparent om det medgivits att skadestandstvister i alla medlemsstater behandlas i allmidnna
domstolar i den ordning som foreskrivs for behandling av tvistemal, och att forslaget dérfor
skulle grundas &ven pa artikel 81 i EUF.

Enligt artikel 6.3 b i forslaget till direktiv ska medlemsstaterna sékerstélla att i fall dir konsu-
menter har lidit skada motsvarande ett mindre belopp och det vore oproportionerligt att for-
dela gottgdrelsen till dem, ska gottgdrelsen betalas till ett offentligt &ndamal som tjanar kon-
sumenternas kollektiva intressen. I Finland finns det inga bestimmelser om att skadesténd ska
betalas till ndgon annan &n den part som har lidit skada.

Likasa ska medlemsstaterna enligt artikel 14.3 i forslaget till direktiv vid beslut om alloke-
ringen av intdkter fran sanktioner som utdomts i en grupptalan beakta konsumenternas kollek-
tiva intressen. I Finland allokeras bdter som tilldomts staten inte till bestimda forvaltningsom-
raden. Till exempel allokeras fortkorningsbdter inte till trafikovervakningen.

Om det av bestdmmelserna foljer skyldighet att dndra lagstifiningen om skadestédnd sa att er-
sattning kan betalas till aktorer som inte har lidit skada eller s att boter som tilldomts staten
allokeras till ett visst forvaltningsomrade, kan dtgirderna inte anses vara forenliga med subsi-
diaritetsprincipen i artikel 5 1 EUF och de ska darfor granskas kritiskt i de fortsatta forhand-
lingarna.

Under forutséttning att det inte av de ovan beskrivna bestimmelserna inte foljer skyldighet att
dndra lagstiftningen om skadestand eller att allokera botesintékter, ar forslaget till direktiv for-
enligt med subsidiaritetsprincipen.

4 Konsekvensbedomning
4.1 Kommissionens konsekvensbedomning

Kommissionens konsekvensbeddmning har inkluderats i avdelningarna 1—3 1 SWD(2018) 96
final. Av konsekvensbedomningen framgar att kommissionen betraktar grupptalan som ett en-
kelt och effektivt réttsskyddsforfarande, som innebéar minskad skada for konsumenter och i
synnerhet gynnar sarbara konsumenter. Forfarandet ska genom avskrickande verkan leda till
bittre efterlevnad av reglerna bland néringsidkare och didrigenom O6kat fortroende hos konsu-
menterna.
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Naringsidkare som foljer reglerna kommer att gynnas av en mera rittvis konkurrensmiljo, och
systemet for grupptalan kommer inte att medfora nya kostnader eller andra avgifter for dem.

Atgiirder relaterade till sanktioner, rittsskyddsforfaranden och kollektiva forbudsforeliggan-
den och gottgdrelser medfor kostnader for de medlemsstater som ar tvungna att dndra den nat-
ionella lagstiftningen om till exempel sanktioner eller réttsskyddsforfaranden for konsumenter.
Bittre efterlevnad av reglerna medfér dock besparingar till f61jd av minskade kostnader for
administrativa och réttsliga forfaranden. Kollektiva rattsskyddsforfaranden rationaliserar de
rittsliga processerna vid masskadesituationer.

Om efterlevnaden av EU:s konsumentlagstiftning forbéttrades, skulle konsumentréttigheterna
bli mer konkreta for enskilda konsumenter. Detta bidrar i sin tur till 6kad acceptans bland
medborgare och foretag for EU-reglernas mervirde. Grupptalan ska forbattra tillgangen till
rattslig provning.

4.2 Konsekvenser for lagstiftningen i Finland

Den centrala godkdnda enheten i Finland vore konsumentombudsmannen. Konsumentom-
budsmannen ar verksam inom Konkurrens- och konsumentverket och dvervakar efterlevnaden
av konsumentskyddslagen (38/1978) och flera andra lagar som har stiftats till skydd for kon-
sumenterna. Konsumentombudsmannens lagstadgade tillsynsbefogenhet dr framtidsinriktad
och ska forhindra att affirsmetoder som har ansetts vara problematiska for hela konsumentkol-
lektivet upprepas. Konsumentombudsmannens handlingsalternativ dr att vid vite forbjuda
lagstridiga metoder och att ansoka om motsvarande férbud hos marknadsdomstolen.

I vissa fall kan konsumentombudsmannen genom sin verksamhet bidra till att en konsument
kompenseras for sin forlust. Konsumentombudsmannen kan bitrdda konsumenter i enskilda
drenden vid allminna domstolar, om drendet &r av stor betydelse for tillimpningen av lagen
eller konsumenternas allménintresse eller om néringsidkaren inte foljer Konsumenttvis-
tendmndens beslut. Konsumentombudsmannen kan ocksa fora drenden som gruppbesvir till
Konsumenttvistendmnden och vicka grupptalan i allménna domstolar. Dessa fall handlar om
kompensation till enskilda konsumenter for skada orsakad av lagstridigheter.

Bestimmelser om handldggning av tvistemal mellan konsumenter och néringsidkare i en all-
mén domstol finns i lagen om grupptalan (444/2007). Lagen tillaimpas pa tvistemal som om-
fattas av konsumentombudsmannens behorighet, dock sdlunda att den inte tillimpas pa tvis-
temél som géller ett forfarande av en 1 vardepappersmarknadslagen (495/1989) avsedd vérde-
pappersemittent eller givare av ett offentligt kdpeanbud. Endast konsumentombudsmannen
kan i egenskap av kdrande vicka grupptalan och utdva talerdtt som part i malet. Bestimmelser
om motsvarande forfarande i konsumenttvistendmnden finns i lagen om konsumenttvis-
tendmnden (8/2007).

I Finland har direktivet om forbudsforelidggande verkstillts genom lagen om griansoverskri-
dande forbudsforfarande (1189/2000). Lagen géller ansdkan och foreldggande om forbud i
gransdverskridande situationer.

Om forslaget till direktiv om grupptalan antas i foreslagen form, krdvs det dndringar i bland
annat lagen om Konkurrens- och konsumentverket (661/2012), konsumentskyddslagen och la-
gen om grupptalan. Aven lagen om rittegdng i marknadsdomstolen (100/2013) behéver omar-
betas. I och med upphédvandet av direktivet om forbudsforeldggande behdver lagen om grén-
soverskridande forbudsforfarande ocksé upphévas och ersittas med ny lagstiftning.
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Det nuvarande systemet, dir en myndighet 6vervakar efterlevnaden av lagstiftningen om kon-
sumentskydd sé att lagstridiga affarsmetoder kan forbjudas pa beslut av en myndighet eller
domstol (nedan kallat offentlig verkstdillighet), ska enligt forslaget ersittas med ett system dér
en godkénd enhet som foretrddare for en grupp konsumenter hos domstolar eller administra-
tiva myndigheter kan ansdka om forbud av ett forfarande, faststéllelse av dvertrddelse eller be-
slut om gottgdrelse till medlemmarna i konsumentgruppen (nedan kallat enskild verkstdillig-
het). Genom offentlig verkstillighet tryggas konsumenternas réttigheter som grupp (ett all-
maint konsumentkollektiv). Genom enskild verkstillighet forverkligas rattigheterna for en be-
stimd grupp konsumenter (till exempel alla konsumenter som ingétt avtal med néringsidkare x
ar 2013).

Offentlig verkstillighet grundas i praktiken pa sanktioner som tillddms om forbud eller andra
skyldigheter i beslutet inte iakttas. Enskild verkstéllighet realiseras i sista hand genom ansé-
kan om tvangsverkstillighet hos utsokningsmyndigheten av den i domen alagda skyldigheten.
I forslaget har de processrittsliga reglerna som tillimpas pé forbudsforeliggande utformats sé
att ingripandet i den nuvarande modellen for offentlig verkstillighet blir sé litet som mdjligt.
Detta ska genomforas sa att medlemsstaterna inte far krdva medgivande frén konsumentgrup-
pens medlemmar i dessa drenden och inte heller att det ska liggas fram bevis for att berdrda
konsumenter har lidit verklig skada av metoden som ska forbjudas. Aven om syftet med for-
budsforeldggandena ar detsamma vid offentlig och enskild verkstillighet, dr de juridiska struk-
turerna helt olika. En ny struktur kan leda till att den nuvarande lagstiftningen som grundas pa
offentlig verkstdllighet behover dndras sa att den motsvarar principen for enskild verkstéllig-
het.

Gottgorelser hor till civilrittens omrade och dédrmed naturligt till enskild verkstéllighet. I Fin-
land innehaller lagen om grupptalan bestimmelser om ansékan om gottgdrelse genom grupp-
talan. An sé& lénge har ingen grupptalan vickts och i praktiken har lagen ett forebyggande
syfte. Enligt lagen om grupptalan kan endast konsumentombudsmannen vicka grupptalan pé
en konsumentgrupps véignar. Enligt forslaget till direktiv ska dven andra aktorer ges denna
riatt, om de uppfyller kraven for godkdnda enheter. Forslaget krdaver dndringar i lagen om
grupptalan.

Direktivet innehéller forhéllandevis f& bestimmelser om gruppmedlemmarnas stillning vid
rattegang och vilka konsekvenser beslutet far for gruppmedlemmarna. I lagen om grupptalan
finns bestimmelser om bland annat domens bindande karaktir och gruppmedlemmarnas moj-
lighet att sjdlva soka dndring i domstolens avgdrande. Det &r dnnu inte mojligt att utifrén for-
slaget bedoma om dessa bestimmelser behdver dndras.

Direktivet innehdller bestdimmelser om hur myndigheters och domstolars slutliga beslut pa-
verkar senare mal om erséttningsskyldighet. Forslaget ér inte oproblematiskt. Bestimmelsen
kan begransa parternas rétt till en réttvis rattegdng da parterna blir bundna av ett beslut i en si-
tuation dar de inte har kunnat paverka vare sig beslutsprocessen eller innehallet i beslutet ge-
nom att delta i processen eller rittegangen dar malet avgjorts. Bestimmelsen kan ocksa vara
problematisk med tanke pa domstolens oberoende. Domstolen bor fritt kunna ta emot och ut-
vérdera all utredning som kan péverka beslutet i ett tvistemal om gottgorelse.

4.3 Konsekvenser for konsumenters och foretags stillning och myndigheternas verksam-
het

Systemet for grupptalan, som gor det mojligt for till exempel konsumentorganisationer att
vara kérande, skulle kunna underlétta mojligheten till réttslig provning i konsumenttvister dér
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en stor grupp personer i samma stillning har blivit utsatta for identisk rattskrankning. Det nu-
varande och det foreslagna systemet for grupptalan har dock manga sardrag. Visentliga fragor
ar likheten mellan ansprék och grund, gruppens utformning och ansvaret for rittegdngskostna-
derna. Aven om konsumentorganisationerna far taleritt elimineras inte réittegdngskostnadsris-
ken; en risk som alltid &r hog i stora mal. Darfor leder direktivet inte nddvéndigtvis till ett 6kat
antal grupptalan.

Néringslivet har varit skeptiskt instillt till den nationella lagstiftningen om grupptalan och en
eventuell utvidgning av den. Négon grupptalan har inte anhéngiggjorts i Finland, men lagen
anses ha forebyggande verkningar. Direktivet utvidgar mojligheten att véicka grupptalan dven
till andra &n myndigheter. Det dr svart att utvirdera konsekvenserna av utvidgandet. For att
forhindra att grupptalan vicks med avsikt att fororsaka skada alaggs de godkédnda enheterna
strikta kriterier.

Systemet for grupptalan medfor sannolikt inga besparingar inom justitieforvaltningens om-
rade, eftersom det krévs mer arbete att administrera en grupptalan én ett vanligt tvistemal. Om
forslaget har negativ inverkan pa mdjligheterna att tillimpa ett administrativt forbudsforeldg-
gande som bygger pd myndighetstillsyn genom att storre fokus i konsumentskyddet ldggs pé
avgorandet av tvistemal, kan konsumentskyddssystemets funktion férsdmras.

5 Alands behérighet

Enligt 27 § 23 punkten i sjélvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har riket lagstiftningsbehd-
righet i fraga om bestimmelser om rattsskipning. Enligt 27 § 10 punkten har riket lagstift-
ningsbehorighet dven i friga om konsumentskydd.

6 Nationell behandling av forslaget och behandling inom EU

Den 9 maj 2018 ordnade justitieministeriet ett diskussionsmote om forslaget till direktiv om
grupptalan och det samtidigt framlagda andra forslaget till direktiv om konsumentskydd
(COM(2018) 185 final). Ministeriet kallade de berdrda myndigheterna, konsumentorganisat-
ionerna och organisationerna i ndringslivet till motet. Utkastet till U-skrivelse om forslaget
behandlades ocksa i ett skriftligt forfarande i attonde EU-sektionen (inre marknaden) mellan
den 11 och den 16 maj 2018.

Behandlingen av forslagen till direktiv inleddes i radets arbetsgrupp for konsumentskydd och
konsumentupplysning den 24—25 april 2018. P4 motet presenterade kommissionen med-
delandet om forslagen, konsekvensbeddmningen av forslagen och de viktigaste dndringarna
som ingér i forslagen.

7 Statsriadets stindpunkt

Statsradet stoder direktivets malsittningar. Utifran den inledande granskningen &r det dock
svart att bedoma om direktivet kommer att gora det enklare att nd malen. Forslaget dr forenat
med ménga frdgor och oklarheter redan géllande direktivets tillimpningsomrade. Det &r svart
att tolka hur forslaget forhaller sig till den nuvarande tillsyns- och tvistlosningsprocessen. Det
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faktum att ett slutligt administrativt eller annat beslut dr bindande i ett senare skadestandsmaél
kan visa sig problematiskt.

Under forhandlingarna bor det sékerstillas att direktivet inte forsdmrar funktionen och kost-
nadseffektiviteten i de nuvarande systemen som grundas pé offentlig verkstillighet. Bestdm-
melserna i direktivet bor vara sa flexibla som mojligt sé att systemet for grupptalan kan ge-
nomfOras pa olika sétt. De harmoniserade processrittsliga bestimmelserna bor kunna samord-
nas med nationella processbestimmelser. Under forhandlingarna bér uppmaéarksamhet fastas pa
att de materiella bestimmelserna om skadestand inte strider mot den nationella skadestands-
lagstiftningen, om det dver huvud taget visar sig vara behovligt att inkludera dessa bestdm-
melser i direktivet.

Under forhandlingarna om forslaget till direktiv stravar statsradet till att astadkomma &ndring-
ar i enlighet med de ovan ndmnda mélséttningarna.
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