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OIKEUSMINISTERIO MUISTIO EU/2016/1196
8.9.2016

EHDOTUS NEUVOSTON ASETUKSEKSI TUOMIOISTUIMEN TOIMIVALLASTA,
PAATOSTEN TUNNUSTAMISESTA JA TAYTANTOONPANOSTA AVIOLIITTOA JA
VANHEMPAINVASTUUTA KOSKEVISSA ASIOISSA JA KANSAINVALISESTA LAP-
SIKAAPPAUKSESTA (UUDELLEENLAADITTU TOISINTO BRYSSEL IIA -ASETUK-
SESTA )

1 Ehdotuksen tausta ja tavoite

Komissio antoi 30 paivana kesdkuuta 2016 ehdotuksen neuvoston asetukseksi tuomioistuimen
toimivallasta, pddtdsten tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuu-
ta koskevissa asioissa ja kansainvilisestd lapsikaappauksesta. Ehdotus, joka on esitetty asiakir-
jassa KOM (2016) 411 lopullinen, perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimuk-
seen ja erityisesti sen 81 artiklan 3 kohtaan. Méarayksen tavoitteena on kehittda oikeudellista
yhteistyota yksityisoikeudellisissa asioissa, joilla on rajat ylittdvia vaikutuksia perheoikeudel-
liset toimenpiteet mukaan lukien.

Ehdotuksessa esitetddn tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja téy-
tdntdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o
1347/2000 kumoamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 eli niin sanotun
Bryssel Ila —asetuksen tarkistamista. Muutosehdotukset sisdllytettdisiin nykyiseen asetukseen
siten, ettd asetuksesta laaditaan kokonaan uusi toisinto.

Ehdotetut muutokset perustuvat vuodesta 2005 voimassa olleen Bryssel Ila -asetuksen uudel-
leentarkastelun tuloksiin. Ehdotetuilla muutoksilla on tarkoitus poistaa jéljelld olevia esteité
tuomioistuinten péaétdsten vapaalle liikkkuvuudelle ja suojata paremmin lapsen etua siten, ettid
menettelyitd yksinkertaistetaan ja niiden tehokkuutta parannetaan. Lisdksi ehdotuksella pyri-
tddn oikeusvarmuuteen, kustannusten vdhentdmiseen ja menettelyjen lyhentdmiseen lapsi-
kaappaustapauksissa lasten ja heidédn vanhempiensa etujen mukaisesti.

2 Muutokset Bryssel Ila —asetuksen sidnndksiin
2.1 Ehdotuksen rakenteesta

Ehdotuksessa ei esitetdi muutoksia asetuksen soveltamisalaan eiké avioliittoa koskeviin asioi-
hin. Mydskéén maéritelmiin ei esiteté sisdllollisid muutoksia. Néin ollen I luku (Soveltamisala
ja mééritelmét) ja II luvun (Oikeudellinen toimivalta) 1 jakso (Avioero, asumusero ja aviolii-
ton patemattomaksi julistaminen) sdilyvit teknisid selvennyksid lukuun ottamatta ennallaan.
Myos oikeudellista toimivaltaa koskevan II luvun 2 jakso (Vanhempainvastuu) ja 3 jakso (Yh-
teiset sddnnokset) sdilyvit olennaisilta osin ennallaan kuitenkin siten, ettd 11 artiklassa olevat
lapsikaappausta koskevat sddannokset siirretdan uudistettuun III lukuun (Lapsikaappaus).

Merkittdvd muutos kohdistuu aiemmin III luvussa (Tunnustaminen ja tiytdnt6onpano) ollei-
siin sddnndksiin, jotka esitetddn sijoitettavaksi uudistettuina IV lukuun. Luku sisdltdd seuraa-
vat jaksot: 1 Tunnustaminen, 2 Taytdntdonpano, 3 Tunnustamisesta ja tdytantddonpanosta kiel-
tdytyminen, 4 Yhteiset sddnnokset, 5 Viralliset asiakirjat ja sopimukset ja 6 Muut sddnndkset.
Keskusviranomaisten vélistd yhteistyotd koskevat sdédnnokset sijoittuisivat tdsmennettyind V
lukuun. Ehdotus siséltda lisdksi luvut VI (Yleiset sddnnokset), VII (Delegoidut sdadokset),
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VIII (Asetuksen suhde muihin sdddoksiin), IX (Loppusddnndkset). Niisséd luvuissa on osittain
uusia sdannoksia.

Ehdotus siséltdd kuusi aihe-aluetta, joihin esitetdédn muutoksia. Niitd selostetaan tarkemmin
kohdissa 2.2—2.7.

2.2 Lapsikaappaus

Lapsen palauttamista koskeville sdédnnoksille on haluttu antaa enemmén nékyvyyttd. Ne ehdo-
tetaan koottavaksi erilliseen III lukuun (Lapsikaappaus). Sinne siirrettéisiin nykyisin 11 artik-
lassa olevat sédédnnokset mukautettuina. Jésenvaltioille asetettaisiin lisdksi velvollisuus keskit-
tad lapsen palauttamista koskevien hakemusten kisittely rajoitetulle maérélle tuomioistuimia
(22 artikla). Palauttamispéétoksen antamiselle sdddettyd kuuden viikon méirdaikaa tismennet-
tdisiin niin, ettd se koskisi jokaista oikeusastetta erikseen. Tuomioistuimella olisi myos velvol-
lisuus selvittdd menettelyn alkuvaiheessa osapuolten halukkuus sovintoratkaisuun (23 artikla).

Ehdotuksessa tdsmennetdén lapsen suojelemista koskevia ’riittdvié jérjestelyja’ lapsen palaut-
tamista ratkaistaessa. N4illd tarkoitetaan ehdotuksen mukaan viranomaisten vélisen yhteistyon
helpottamista ja véliaikaisten ja turvaamistoimien toteuttamista (25 artikla). Ehdotuksessa on
my0s yhtendinen sdannds siitd, ettd tuomioistuin voi julistaa lapsen palauttamista koskevan
paétoksen valiaikaisesti tdytantdonpanokelpoiseksi muutoksenhausta ja kansallisesta lainséda-
dénnostd riippumatta. Muutoksenhakuoikeus palauttamista koskevaan pditdkseen rajoitetaan
yhteen oikeusasteeseen (25 artikla).

2.3 Lapsen sijoittaminen toiseen jisenvaltioon

Nykyisen Bryssel Ila -asetuksen 56 artiklassa on séénnds menettelystd, jota on noudatettava
péétettdessd lapsen sgmttarmsesta toiseen jésenvaltioon. Sijoittaminen voi tapahtua sen jil-
keen, kun toisen jésenvaltion viranomaista on kuultu. Tietyissi tilanteissa edellytetdén kuiten-
kin toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen hyvaksyntaa.

Rajat ylittdvid sijoittamispéddtoksid koskevat sdénnokset ehdotetaan siirrettdviksi asetuksen
65 artiklaan. Ehdotuksessa esitetdén, ettd vastaanottavan jdsenvaltion hyvéksyntéd vaadittaisiin
kaikissa rajat ylittdvissé sijoituksissa, jotka perustuvat jonkin jdsenvaltion tuomioistuimen tai
viranomaisen pédtokseen. Ehdotuksen mukaan kaikki pyynnét olisi toimitettava keskusviran-
omaisen vilitykselld. Ehdotuksessa olisi yhdenmukaiset vaatimukset asiakirjoille, jotka on
toimitettava hyviksyntdd koskevan pyynnon mukana: pyynndn esittdvan viranomaisen olisi
esitettdva lasta koskeva kertomus ja perusteltava, miksi rajat ylittivda sijoitusta harkitaan.
Asiakirjoista olisi toimitettava myos kdannos. Pyynnon vastaanottavan jasenvaltion olisi vas-
tattava pyyntoon kahden kuukauden kuluessa. Ehdotetuilla muutoksilla artiklan sisdltd 1&hen-
nettéisiin vastaamaan Haagin vuoden 1996 lastensuojelusopimuksessa olevaa vastaavaa sién-
nosta.

2.4 Lapsen kuuleminen

Ehdotuksessa esitetddn sdddettdvéksi viranomaisille nimenomainen velvollisuus antaa lapselle,
Joka kykenee muodostamaan omat ndkemyksensd, mahdollisuus tulla kuulluksi vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa (20 artikla). Liséksi asetuksessa sdddettdisiin, ettd viranomaisen
on otettava lapsen ndkemys asianmukaisella tavalla huomioon tdmén ién ja kehitysasteen mu-
kaisesti ja esitettdvd huomionsa paédtoksessd. Nama seikat olisi kirjattava myds paitdksen liit-
teend annettavaan todistukseen. Lapsen kuulemisen laiminlyontié ei otettaisi erikseen huomi-
oon pédtdksen tunnustamista koskevana kieltdytymisperusteena (38 artikla).
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2.5 Eksekvatuurista luopuminen

Voimassa olevan Bryssel Ila —asetuksen mukaan asetuksen soveltamisalaan kuuluvan péatok-
sen tiytdntoonpano edellyttdd niin sanottua eksekvatuurimenettelyd eli taytdntdonpanokelpoi-
seksi julistamista. Poikkeuksena ovat lapsen tapaamisoikeutta koskevat paitokset ja tietyt lap-
sikaappauksen jalkeiset huoltopdétokset, jotka ovat taytdntodnpanokelpoisia ilman eri menet-
telyd. Ehdotuksessa esitetddn eksekvatuurimenettelystd luopumista kaikkien asetuksen sovel-
tamisalaan kuuluvien padtosten tdytdntoonpanon yhteydessa (30 artikla).

Eksekvatuurimenettelystd luopumista tidydennetéén ottamalla kéyttoon menettelylliset takeet,
joiden avulla pyritdin varmistamaan vastaajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.
Asetuksessa sdddetddn siten tietyt kieltdytymisperusteet paatoksen tunnustamiselle (4 luvun
3 jakso). Lapsen tapaamisoikeutta koskevan péaatoksen tai tiettyjen lapsen palauttamista edel-
lyttdvien huoltopédatosten tunnustamista ei ehdotuksen mukaan voi kiistdd, mikd vastaa voi-
massa olevan asetuksen 41 ja 42 artiklaa.

Ehdotuksen mukaan péitdksen tunnustamista ja/tai tiytdntoonpanoa voisi vastustaa tdytén-
toonpanojdsenvaltiossa sen kansallisen lainsddddnndn mukaisen tdytintdonpanomenettelyn
yhteydessd (39—47 artikla).

Samoin kuin nykyinen asetus, ehdotus siséltdd myos useita vakiotodistuksia, joiden tarkoituk-
sena on helpottaa ulkomailla annetun péétoksen tunnustamista tai tdytdntoonpanoa, kun ekse-
kvatuurimenettelyé ei ole.

2.6 Téaytintoonpanomenettely

Ehdotuksessa esitetdéin toimenpiteitd padtdsten tiytédntoonpanon tehostamiseksi. Taytdntoon-
panolle esitetdéin médrdaikaa: jos pdatostd ei ole pantu tdytdntdon kuuden viikon kuluessa siitd
kun tdytdntdonpanomenettely aloitettiin, tdytdntoonpanojdsenvaltion tuomioistuimen on ilmoi-
tettava viivdstymisestd ja sithen johtaneesta syistd pyynnon esittdjélle (31 ja 32 artikla).

Silloin kun toisessa jdsenvaltiossa annettua pdétdstd on tdsmennettévi tai mukautettava, jotta
se voidaan panna tdytdntoon téytdntodnpanosta vastaavan jdsenvaltion kansallisen lainsédddén-
non mukaisesti, kyseisen jésenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen on ehdotuksen mukaan
tehtdvd tarvittavat tdsmennykset tai mukautukset padtoksen keskeistd sisdltod kunnioittaen
(33 artikla).

Ehdotus sisaltdd yhdenmukaiset saédnnét siitd, missd tilanteissa padtoksen tdytédntoonpanoa on
mahdollista vastustaa. Kieltdytymisperusteita voidaan soveltaa vain, jos niithin on vedottu
(32 artikla). Kun osapuoli haluaa vastustaa toisessa jdsenvaltiossa annetun péétoksen taytin-
toonpanoa, hdn voi vedota samassa menettelyssé seka perusteisiin, joiden nojalla voidaan kiel-
taytyd kyseisen toimenpiteen tunnustamisesta, ettd perusteisiin, joilla voidaan kieltdytya paa-
toksen tdytantoonpanosta.

Kieltdytymisperusteet on lueteltu tyhjentdvésti. Kieltdytymiskynnys on asetettu korkealle. Eh-
dotuksen mukaan tiytdntoonpanosta on kieltdydyttévi, jos toimenpide on ristiriidassa lapsen
edun kanssa joko siksi, etti olosuhteet ovat muuttuneet tai siksi, ettd riittdvén idn ja kyp-
syysasteen saavuttanut lapsi vastustaa sitd voimakkaasti. Kieltiytymisperuste otetaan huomi-
oon vain, jos ristiriita on niin merkittdvi, ettd se on verrattavissa oikeusjérjestyksen perustei-
den vastaisuuteen perustuvaan poikkeukseen (40 artikla).
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2.7 Keskusviranomaisten viilinen yhteistyo

Keskusviranomaisten viélistd yhteistyotd koskeviin sdénnoksiin esitetdéin tismennyksid (62—
66 artikla ja 41—49 johdantokappaleet). Ehdotuksessa pyritdén selventdméén sitd, kuka voi
pyytéé keskusviranomaiselta apua, millaista apua tai mité tietoja voi pyytdd, keneltd apua voi
pyytdd ja missd tilanteessa. Ehdotuksessa tdsmennetédn, ettd keskusviranomaisten apua voivat
pyytdd myds tuomioistuimet ja muut viranomaiset, esimerkiksi lastensuojeluviranomaiset.
Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on vastattava toisen jdsenvaltion viranomaisen pyyn-
toon kahden kuukauden kuluessa.

Lapsen palauttamista koskevissa asioissa keskusviranomaiselle asetetaan kuuden viikon maa-
rdaika sen varmistamiseksi, ettd oikeudenkdyntimenettelyn aloittamista tai sen aloittamisen
helpottamista varten laadittu asiakirja-aineisto on tdydellinen, paitsi jos se on poikkeuksellis-
ten olosuhteiden vuoksi mahdotonta (63 artiklan 2 kohdan g alakohta).

Lisdksi ehdotuksessa vaaditaan jasenvaltioita varmistamaan, ettd keskusviranomaisilla on riit-
tavét taloudelliset ja henkildresurssit, jotta ne voivat hoitaa niille télld asetuksella osoitetut
velvollisuudet (61 artikla).

2.8 Asetuksen suhde muihin saadoksiin

Nykyisen Bryssel Ila -asetuksen 59 artiklassa on sééddetty Suomelle ja Ruotsille mahdollisuus
soveltaa keskindisissd suhteissaan asetuksen sddnnosten sijasta vuoden 1931 pohjoismaista
avioliittokonventiota tietyin edellytyksin. Taméa poikkeusmahdollisuus on poistettu ehdotuk-
sesta.

3 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde toissijaisuusperiaatteeseen

Asetusehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen ja erityisesti sen
81 artiklan 3 kohtaan. Sen mukaisesti neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti Euroopan par-
lamenttia kuultuaan.

Oikeusperusta on valtioneuvoston mielestd pddosin asianmukainen. Erddt komission ehdotuk-
set voidaan kuitenkin asettaa oikeusperustan kannalta kysymyksenalaisiksi. Téllaisia ovat
vanhempainvastuuta koskevien asioiden ratkaisemiseen ja paitdsten tdytantoonpanoon ehdo-
tetut yhteiset sdénnokset.

Toissijaisuusperiaatteen mukaan EU:n tasolla olisi toteutettava toimia vain, jos jasenvaltiot ei-
vét voi riittdvalla tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan ehdote-
tun toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin EU-tasolla (SEU-
sopimuksen 5 artiklan 3 kohta).

Ehdotusta voidaan pitéda toissijaisuusperiaatteen mukaisena siltd osin kuin kyse on eksekvatuu-
rimenettelysté luopumisesta ja keskusviranomaisyhteistyon parantamisesta. Sen sijaan ehdotus
tuomioistuinmenettelyn keskittdmisesté, velvollisuus keskusviranomaisen resurssien varmis-
tumisesta ja ehdotukset tdytdntoonpanon yhtendistdmisestd voivat olla toissijaisuusperiaatteen
kannalta ongelmallisia.
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4 Ehdotuksen vaikutukset
4.1 Komission vaikutusarviointi

Ehdotukseen liittyy komission vaikutusarviointi SWD (2016) 207 final. Komissio on arvioinut
eri toimintavaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia erikseen kaikkien niiden kysymysten osalta, jot-
ka todettiin ongelmallisiksi asetuksen arvioinnin yhteydessa.

Komission arvion mukaan parhaaksi arvioidut vaihtoehdot toisivat rajat ylittdvien riita-
asioiden osapuolina oleville unionin kansalaisille siéstdjd. Eksekvatuurimenettelystd luopumi-
sen ansiosta kansalaiset voisivat sééstdd valtaosan eksekvatuurimenettelystd nykyéédn aiheutu-
vista kustannuksista. Lisdksi komission mukaan kustannuksia sddstyy tiytdntoonpanoa hake-
ville vanhemmille, koska heidén ei tarvitsisi vélttdmatta turvautua asianajajiin, jotka ovat pe-
rehtyneet erityisesti ulkomaisiin tdytantdonpanomenettelyihin. Myos keskusviranomaisten
kustannukset voisivat vihentyd hieman, jos tdytdntdonpanovaihe olisi lyhyempi ja yhteistyo-
menettelyt kevenisivit.

4.2 Vaikutukset Suomen lainsaadintoon

Lapsen palauttamista koskevista asioista sdddetddn lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta an-
netun lain (361/1983) 6 ja 7 luvuissa. Komission ehdottamilla muutoksilla lapsikaappausasi-
oiden kasittelyyn tuomioistuimissa ei olisi vaikutusta kansalliseen lainsdddantoon.

Eksekvatuurimenettelystd luopuminen asetuksen soveltamisalalla vahentéisi niiden hakemus-
ten madrad, jossa on kysymys toisessa valtiossa annetun lapsen huoltoa koskevan paatdksen
taytantoonpanokelpoiseksi julistamisesta. Hakemusten harvalukuisuuden vuoksi vahvistusme-
nettelystd luopumisella ei olisi juuri vaikutusta tuomioistuinten toimintaan.

Komissio ehdottaa tiettyjé yhtendisid sddnnoksid paétosten téytdntdonpanoon. Suomessa ase-
tuksen soveltamisalaan kuuluvien paitosten tiytdntoonpanoon sovelletaan ldhtokohtaisesti la-
kia lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan piaidtdksen tiytdntdonpanosta (619/1996).
Lain 2 §:ssd sdddetddn lapsen tahdon huomioon ottamisesta tdytdntoonpanotilanteessa. Lain
14 §:ssé sdddetdén hakemuksen hylk&édmisesté lapsen edun vuoksi. Komission ehdotus tarkoit-
taisi sitd, ettd ndiden sdénndsten sijasta sovellettaisiin asetuksen sédénnoksid rajat ylittdvissa ta-
pauksissa. Ehdotuksen yksityiskohdat ovat téltd osin vield epéselvit, joten ehdotuksen vaiku-
tuksia Suomen lainsdddantoon ei voi téltd osin tarkemmin arvioida.

4.3 Taloudelliset vaikutukset

Alustavan arvion mukaan ehdotuksella ei ole vaikutuksia valtion talouteen eikd muitakaan
merkityksellisié taloudellisia vaikutuksia.

5 Ahvenanmaan toimivalta

Lainkéyttdon ja tuomioiden tdytantdonpanoon liittyvé sdéntely kuuluu Ahvenanmaan itsehal-
lintolain (1144/1991) 27 §:n 23 kohdan mukaan valtakunnan lainsdddantdvaltaan.

6 Ehdotuksen kansallinen kisittely ja kédsittely EU:ssa
U-kirjelmén luonnoksesta jérjestettiin kuulemistilaisuus 2.9.2016. Tilaisuudessa olivat edus-

tettuina sosiaali- ja terveysministerid, ulkoasiainministerio, Espoon kérdjaoikeus, Helsingin
kérdjdoikeus, Helsingin oikeusaputoimisto, Espoon sosiaali- ja terveystoimi, Helsingin sosiaa-
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li- ja terveysvirasto, Lapsiasiavaltuutetun toimisto, Kaapatut Lapset ry ja Suomen Asianajaja-
liitto. Lisdksi kirjallisen lausunnon antoivat Pirkanmaan kardjdoikeus, Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto Valvira sekd Valtakunnanvoudinvirasto. Luonnos U-kirjelméksi on
késitelty oikeudelliset kysymykset —jaostossa (jaosto 35) kirjallisessa menettelyssé.

Ehdotuksen tyoryhmakasittely alkoi siviilioikeustydryhmén 19.7.2016 pidetysséd kokouksessa,
jossa komissio esitteli ehdotusta yleisella tasolla. Tyoryhmékésittely jatkuu syyskuussa.

7 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto katsoo, ettd Bryssel Ila —asetus on térked ja hyddyllinen véline avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevien asioiden alalla, ja pitdd perusteltuna sen tarkistamista erdilta
osin. Valtioneuvosto pitdd tavoiteltavana tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntoonpanon kehit-
tamistd sekd kaapatun lapsen palauttamismenettelyn tehostamista rajat ylittdvissa asioissa. Eh-
dotus edistdé osaltaan néité tavoitteita.

Valtioneuvosto pitdd perusteltuna keskusviranomaisten vélisen yhteistyon parantamista. Neu-
votteluissa valtioneuvosto pyrkii mahdollisuuksien mukaan siihen, ettd keskusviranomaisten
vélisen yhteistyon jarjestelmastd tulee sujuva ja ettd sddntely on mahdollisimman yhteensopi-
va Haagissa vuonna 1996 tehdyn lastensuojelusopimuksen yhteistydjarjestelméan kanssa.
Saénnosten yksityiskohtiin tulee jatkoneuvotteluissa vield kiinnittdé huomiota.

Valtioneuvosto kannattaa sitd, ettd jdsenvaltiossa asetuksen soveltamisalalla annettu paitos
voidaan panna toisessa jasenvaltiossa tdytdntoon ilman erillistd eksekvatuurimenettelyd, jos
paitokseen johtanut menettely tdyttdd oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asetetut vaati-
mukset.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti pddtosten tdytdntdonpanon yhtendistdmisté koske-
viin ehdotuksiin. Ndma voivat olla ongelmallisia seké oikeusperustan ettd toissijaisuusperiaat-
teen valossa. Ehdotusta tulee tiltdkin osin arvioida neuvottelujen kuluessa tarkemmin, kun
saantelyn yksityiskohdat ovat paremmin hahmottuneet.

Asetuksen suhdetta pohjoismaiseen avioliittokonventioon ja mahdollista Suomea ja Ruotsia
koskevan poikkeussddannoksen tarvetta on myos syytd arvioida neuvottelujen my6hemméssi
vaiheessa.
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