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YMPARISTOMINISTERIO MUISTIO EU/1517/2022
3.10.2023

KOMISSION EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTII-
VIKSI MAAPERAN SEURANNASTA JA KESTOKYVYSTA (MAAPERAN SEURANTAA
KOSKEVA LAKTI)

1 Tausta ja ehdotuksen tavoitteet

Komissio julkaisi 5.7.2023 ehdotuksen maaperin seurantaa koskevasta direktiivistd (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi maaperin seurannasta ja kestokyvystd (maaperédn seurantaa
koskeva laki) (COM(2023) 416 final) sekéd vaikutustenarviointiin liittyvit asiakirjat'. Ehdotus
julkaistiin yhdessd EU:n luonnonvarojen kestdvaa kayttod ja resilienssin varmistamista kasitte-
levdn komission tiedonannon kanssa (COM(2023) 410 final). Direktiiviehdotuksen tavoitteena
on luoda kattavat ja yhtendiset maaperdn seurannan puitteet kaikelle maaperélle Euroopan uni-
onissa. Tavoitteena on my0s parantaa maaperan terveyttad unionin alueella, saavuttaa terve maa-
perd vuoteen 2050 mennessé ja ylldpitdd maaperin terveytta siten, ettd voidaan turvata ekosys-
teemipalvelujen tuottokyky ympériston, yhteiskunnan ja talouden tarpeiden ndkdkulmasta. Eh-
dotus sisdltdd toimenpiteitd, jotka koskevat maaperin tilan seurantaa ja arviointia, kestdvéa
maankayttod seké pilaantuneita alueita.

Komission mukaan 60-70 % Euroopan maaperistd ei ole terveessd kunnossa. EU:ssa 4,2 %
kokonaismaapinta-alasta on otettu ihmisen rakennustoimintaan ja muuhun vastaavan intensii-
viseen kdyttoon verrattuna maa- ja metsétalous- tai luonnonmaahan. Maan kéyttoonotto ja maan
peittdminen jatkuvat erityisesti maatalousmaan kustannuksella. Liséksi maaperdn heikentymi-
nen vaikuttaa maatalousmaan tuottokykyyn pitkalld aikavalilld. On arvioitu, ettd 61-73% maa-
talousmaahan EU:ssa kohdistuu eroosiota, orgaanisen hiilen vdhenemisté, ravinteiden (erityi-
sesti typen) ylijadmad, tiivistymista tai suolaantumista (tai ndiden yhdistelmid). Terve maapera
on vilttimaton taloudelle, yhteiskunnalle ja ympéristolle.

Maaperén terveyden parantamisella on tarked merkitys EU:n resilienssin kasvattamiseksi ilmas-
tonmuutosta vastaan sekd ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Terve maaperd voi myds va-
hentdd metsdpalojen riskejad ylldpitaiméalld metsdekosysteemien terveyttd. Maaperda koskevan
tietopohjan parantaminen voi parantaa komission mukaan katastrofien riskinarviointia.

Komission mukaan maaperén tila on heikentynyt kaikissa jidsenvaltioissa ja heikentyminen pa-
henee edelleen. Vendjén hyokkdyssota Ukrainaan on heikentdnyt globaaleja ruokajérjestelmié,
voimistanut ruokaturvan riskejé seki lisdnnyt haavoittuvuutta maailmanlaajuisesti, ja titen voi-
mistanut EU:n tarvetta parantaa ruokajarjestelmien kestavyyttd. Terveelld maaperalla on ko-
mission mukaan siis my0s geostrateginen merkitys.

! Direktiiviehdotukseen liittyvit vaikutustenarviointia koskevat asiakirjat (SWD(2023) 417 final PART
1-5, vaikutustenarvioinnin yhteenveto (SWD(2023) 418 final) sekd erillinen toissijaisuusperiaatetta k-
sittelevd tausta-asiakirja (SWD(2023) 416 final). Vaikutustenarviointiasiakirjojen liséksi komissio jul-
kisti ohjeen EU:n rahoitusmahdollisuuksista maaperén suojelemiseksi, kestdavan kayton edistdmiseksi
sekd ennallistamiseksi (SWD (2023) 423 final



Komission mukaan maaperin tilan heikkeneminen vaikuttaa haitallisesti my0s ihmisten tervey-
teen. I[lman mukana kulkeutuvat partikkelit eroosion seurauksena pahentavat hengitystie- ja sy-
dénsairauksia. Maaperén peittdminen vahvistaa ldmpdaaltojen vaikutuksia ja vihentdd maape-
rdn vaikutuksia toimia saasteiden nieluna. Pilaantuneet maat vaikuttavat myos ruokaturvaan
esimerkiksi raskasmetallien vuoksi. Terveen maaperin virkistysarvo seki vaikutukset fyysiseen
ja mielenterveyteen tuodaan myos esille komission ehdotuksessa.

EU:n ja jasenvaltioiden politiikkatoimet ovat komission mukaan edistdneet maaperén terveytta,
mutta ne eivét ole olleet riittdvid huomioimaan kaikkia maaperan heikentymiseen liittyvia teki-
jOitd. Maaperén terveyttd voidaan komission mukaan yllépitdé ja parantaa oikeilla toimenpi-
teilla.

Komission vuonna 2022 julkistama EU:n maaperistrategia esittelee vision terveistd maaperisti
vuonna 2050. Maaperéstrategiassa mainitaan my0s maaperin terveyttd koskeva lainsdddanto-
ehdotus. Maaperéstrategiasta on annettu eduskunnalle E-kirje (E 16/2022 vp).

2 Ehdotuksen péiasiallinen sisdlto

Direktiiviehdotuksella luotaisiin maaperén tilaa koskevan seurannan puitteet Euroopan uni-
onissa. Seurannan jarjestiminen kaytdnndssa toteutettaisiin jasenvaltioiden toimesta. Tét4 var-
ten jasenvaltioiden on perustettava maanhoitoalueet (soil districts) ja méédriteltdva toimivaltaiset
viranomaiset direktiivin toimeenpanoa varten. Komissio tukisi jdsenvaltioita EU:n LUCAS Soil
-maaperin seurantajarjestelmén avulla, jolla kootaan tietoa maaperdstd ja maankaytostd jasen-
valtioissa.

Jasenvaltioiden tulisi seurata maaperin tilaa ehdotukseen sisiltyvien kriteereiden ja indikaatto-
reiden avulla, arvioida sitd sdénndllisesti ja raportoida seurannan tuloksista komissiolle. Mikéli
maaperin terveyden tila heikentyisi, jasenvaltion tulisi toteuttaa toimenpiteitd terveyden tilan
parantamiseksi ja kestdvén maankédyton edistimiseksi mutta toimenpiteiden tarkempi méérittely
olisi jasenvaltioiden vastuulla. Jisenvaltioiden tulisi laatia maaperaalueittain neljan vuoden ku-
luessa direktiivin voimaantulosta maaperén kestdvan kdyton periaatteiden pohjalta luettelo maa-
perén kestivian kiyton menetelmistéd sekd kaytinndistd, joiden katsotaan vaikuttavan negatiivi-
sesti maaperén terveyteen ja joita tulisi vilttda. Direktiiviehdotukseen ei sisélly velvollisuutta
laatia erillistid toimenpidesuunnitelmaa tai —ohjelmaa, mutta kdytintojen méaarittelyssa tulisi ot-
taa huomioon ehdotuksen liitteessa IV kuvatut ohjelmat, suunnitelmat, tavoitteet ja toimenpiteet
sekd uusin tutkimustieto. Maaperén terveyden seurantatiedot, maaperin terveyden arvioinnin
tulokset sekd kestdvdd maaperidnhoitoa koskevat toimenpiteet tulisi ottaa huomioon ko. ohjel-
mien, suunnitelmien ja toimenpiteiden kehittdmisessa.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd maan kayttoonotossa noudatetaan direktiivissa sdddet-
tyjd maan kayttoonoton lieventdmisperiaatteita.

Ehdotuksen mukaan jdsenvaltioiden tulisi tunnistaa ja arvioida pilaantuneita alueita ja pyrkid
vihentdmain pilaantuneita alueita koskevia riskejd. Jasenvaltioilla tulisi olla kadytossé julkinen
rekisteri pilaantuneista alueista. Jdsenvaltioiden tulisi myds ottaa kdyttdOon maaperén terveytté
koskeva todistus.



2.1 Yleisti
Tavoitteet ja soveltamisala

Komission mukaan direktiiviehdotuksella pyrittiisiin luomaan kattava ja yhtendinen maaperén
terveyden seuranta kaikelle maaperélle Euroopan unionissa.

Mddritelmdit

Direktiiviehdotus siséltdd médritelmét esimerkiksi maaperélle, maaperin terveydelle, maaperian
kestdville kaytolle, maan kayttoonotolle, luonnontilaiselle maalle, osittain luonnontilaiselle
maalle sekd ihmisen muokkaamalle maalle. Maaperén terveydelld tarkoitettaisiin maaperén fy-
sikaalista, kemiallista ja biologista kuntoa, joka méérittdd maaperin kyvyn toimia elaméaa ylla-
pitdvénid jarjestelmind ja tuottaa ekosysteemipalveluja. Maan kéyttoonotolla tarkoitettaisiin
luonnontilaisen ja osittain luonnontilaisen maan muuttamista ihmisen muokkaamaksi maaksi.

Maanhoitoalueet

Jasenvaltioiden tulisi perustaa maaperdd koskevat maanhoitoalueet (soil districts). Alueiden
lukumaiirén jasenvaltioissa tulisi vahintdén vastata tilastollisten alueyksikdiden nimikkeistosté
annetussa asetuksessa (1059/2003)? luotujen NUTS 1 alueiden lukuméirdd. Alueiden maantie-
teellisessd méadrittelyssa jasenvaltiot voisivat huomioida olemassa olevat hallinnolliset yksikot.
Jasenvaltioiden tulisi pyrkid yhtendisyyteen jokaisella hallinnollisella alueella seuraavien para-
metrien osalta: maaperityyppi’, ilmastolliset olot, ympiristovyohykkeet* sekd maankiytto tai
maanpeite LUCAS-ohjelmassa kiytettyjen maéritelmien mukaisesti. Jasenvaltioiden tulisi
osoittaa toimivaltaiset viranomaiset direktiivin velvoitteiden tidytdnt6on panemiseksi. Jasenval-
tioiden tulisi osoittaa yksi toimivaltainen viranomainen kutakin maanhoitoaluetta kohti.

2.2 Maaperin terveyden tilan seuranta ja arviointi

Maaperdn terveyttd kuvaavat muuttujat ja kriteerit sekd indikaattorit maan kdyttoonotolle ja
maaperdn sulkemiselle

Jasenvaltioiden tulisi seurata maaperin terveyttd direktiiviehdotuksen liitteeseen I sisdltyvien
muuttujien ja kriteereiden avulla. Liitteeseen I A siséltyisivat EU-tasolla yhteisesti kaikille ja-
senvaltioille mdaritellyt muuttujat ja kriteerit ja niiden raja-arvot (suolaantuminen, eroosio, or-
gaanisen hiilen viheneminen ja pohjamaan tiivistyminen). Liitteen B seurattavien muuttujien ja
kriteereiden raja-arvot jésenvaltioiden tulisi itse médritelld. Jisenmaiden tulisi méairitelld seu-
raavien muuttujien raja-arvot: fosforin ylijaddma, maaperin pilaantuminen (raskasmetallit ar-
seeni, antimoni, kadmium, koboltti, kromi, kupari, elohopea, lyijy, nikkeli, tallium, vanadiini,
sinkki), orgaaniset haitta-aineet ja maaperdn vedenpidityskyvyn vidheneminen. Orgaanisia
haitta-aineita ei ole listattu ehdotukseen vaan jasenvaltiot madrittelisivat ndma itse. Jasenvalti-
oiden tulisi my®0s seurata liitteesséd I C olevia muuttujia, jotka ovat typen ylijddma, happamoitu-

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1059/2003, annettu 26 piivini toukokuuta 2003,
yhteisestd tilastollisten alueyksikoiden nimikkeistostd (NUTS)

3 FAO:n World Reference Base for Soil Resources https://www.fao.org/soils-portal/data-hub/soil-clas-
sification/world-reference-base/en/

4 M.J. Metzger, A.D. Shkaruba, R.H.G. Jongman and R.G.H. Bunce, Descriptions of the European En-
vironmental Zones and Strata, Alterra Report 2281 ISSN 1566-7197
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minen, pintamaan tiivistyminen sekd monimuotoisuuden viheneminen. Muita seurattavia indi-
kaattoreita olisivat maan kayttoonotto sekd maaperdn sulkeminen (liite I D). Jasenvaltioiden
tulisi tehdd maaperdn terveyden arviointi liitteisiin I A ja I B sisdltyvien muuttujien avulla.

Mittaukset ja menetelmdit

Jasenvaltioiden tulisi laatia maaperén terveyden seurantakehys perustuen maanhoitoalueisiin (6
artikla ja liitteet I ja II). Jasenvaltioiden tulisi seurata maaperin terveyttd ja maan kdyttdonottoa
jokaisella maanhoitoalueella. Seurannan tulisi perustua 7 artiklan mukaisiin muuttujiin ja kri-
teereihin maaperén terveydelle, jotka on lueteltu liitteessé I sekd ndytteenottopisteisiin ja mene-
telmiin, jotka olisi méadriteltava § artiklan mukaisesti. Néytteenotosta ja menetelmisté saddettii-
siin ehdotuksen liitteessa 11.

Komissio voisi jdsenvaltioiden suostumuksella tehdd sddnnollisid maaperdn mittauksia maa-
ndytteistd paikan paélld tukeakseen jasenvaltioita maaperédn terveyden seurannassa. Kun mit-
tauksista on sovittu komission kanssa, jisenvaltion tulisi varmistaa, ettd komissio voi toteuttaa
ndytteenoton. Komission ja Euroopan ymparistoviraston tulisi kehittdd olemassa olevaa kauko-
kartoitustietoaineistoa ja tuotteita, joita on syntynyt EU:n avaruusohjelman Copernicus-osiossa
(asetus (EU) 2021/696) tukeakseen jasenvaltioita maaperén tilan seurannassa.

Komission ja Euroopan ymparistdviraston tulisi kaksi vuotta direktiivin voimaantulon jélkeen
luoda digitaalinen maaperin terveyttd koskeva tietokanta, josta olisi saatavilla paikkatietoon
pohjautuvaa tietoa maaperdd koskevista mittauksista, kaukokartoitusaineistoista ja tuotteista.
Komissiolle annettaisiin toimivalta antaa taytintoonpanosidadoksid menettelyiden luomiseksi
tietoaineiston jakamista ja kerddmisti varten.

Direktiiviehdotukseen sisdltyy vaatimuksia maandytteiden otosta ja nédytteiden analyysimene-
telmisté (liite II) Jasenvaltiot voisivat soveltaa myds muita menetelmid, mikali olisi kéytetté-
vissd validoituja muuntofunktioita mittaustulosten muuntamiseksi vastaamaan direktiiviehdo-
tukseen sisdltyvad menetelmad. Komissiolle ehdotetaan toimivaltaa antaa delegoituja sdddoksia
liitteen II muuttamisesta tieteellisen ja teknisen kehityksen johdosta.

Ensimmaéiset maaperdd koskevat mittaukset toteutettaisiin viimeistdin neljd vuotta direktiivin
voimaantulon jilkeen ja uudet mittaukset toteutettaisiin vahintidn viiden vuoden vilein. Jasen-
valtioiden tulisi varmistaa, ettd maan kayttoonoton sekd maaperin sulkemista koskevien indi-
kaattoreiden arvot paivitettdisiin vahintdan vuosittain.

Maaperdn terveyden arviointi

Jasenvaltioiden tulisi arvioida maaperin terveyttd kaikilla maarittelemilladn maanhoitoalueilla
perustuen tietoaineistoon, jota on koottu maaperin seurannan avulla (6, 7 ja 8 artiklan mukai-
sesti). Jasenvaltioiden tulisi huomioida my®s tietoaineisto, jota kootaan mahdollisesti pilaantu-
neita maita koskevassa tarkastelussa (14 artiklassa mainittu mahdollisesti pilaantuneiden aluei-
den tutkiminen). Jdsenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd maaperén terveyden arviointi tehdéén va-
hintéén viiden vuoden vélein ja ensimméiinen maaperin terveyden arviointi tehdién viisi vuotta
direktiivin voimaantulon jalkeen. Maaperé olisi direktiivin mukaan terve, mikéli liitteen osioi-
den I A ja I B kriteerit saavutetaan. Maapera ei olisi terve, jos yksikin kriteereistd jdd saavutta-
matta.

Jasenvaltioiden tulisi analysoida liitteen I osion C muuttujien arvoja sekd arvioida mikali
ekosysteemipalveluihin (ekosysteemien epdsuorat vaikutukset taloudellisiin, yhteiskunnallisiin
ja kulttuurisiin ja muihin hy6tyihin, joita thmiset saavat kyseisistd ekosysteemeistd) kohdistuu
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kriittinen heikkeneminen, ottaen huomioon tarkoituksenmukainen tietoaineisto sekd saatavilla
oleva tieteellinen tieto. Jdsenvaltioiden tulisi analysoida maan kayttd6noton arvoja sekd maape-
rdn sulkemisen indikaattoreita, jotka sisdltyvét liitteen I osioon D, seké arvioida niiden vaiku-
tuksia ekosysteemipalveluiden vihenemiseen seké asetuksen (EU) 2018/841 (ns. LULUCEF ase-
tus) tavoitteisiin.

Toimivaltaisen viranomaisen tulisi, tarvittaessa yhteistyossa paikallisten, alueellisten ja kansal-
listen viranomaisten kanssa, tunnistaa ei-terveet maa-alueet jokaisella alueella ja informoida
siitd kansalaisia 19 artiklan mukaisesti.

Jasenvaltioiden tulisi luoda mekanismi vapaaehtoiselle maaperén terveyden sertifioinnille maan
omistajille ja toimijoille (terveystodistus). Komissiolle ehdotetaan toimivaltaa antaa tdytantoon-
panosdddoksid yhdenmukaistaakseen maaperén terveystodistuksen muodon.

2.3 Kestivi maaperin hoito
Maaperdn kestdvdn hoidon kdiytdnteet

Jasenvaltioiden tulisi neljan vuoden kuluessa direktiivin voimaantulosta mééritelld maaperdn
kestdvin hoidon kayténteitd (10 artikla) ottaen huomioon liitteessi III listatut periaatteet, joita
asteittain sovellettaisiin kaikelle hoidetulle maalle sekd kunnostustoimia, joita toteutettaisiin jé-
senvaltioissa asteittain ei terveelle maaperille. Jasenvaltioiden tulisi myds méiritelld sellaisten
maaperin terveyteen negatiivisesti vaikuttavia hoitokaytantdja, joita tulisi valttaa.

Toimenpiteiden ja kdytdnteiden maérittelyssé jasenvaltioiden tulisi ottaa huomioon ohjelmat,
suunnitelmat, tavoitteet ja toimenpiteet, joista sdddettdisiin liitteessd [V, sekd olemassa oleva
viimeisin tieteellinen tieto mukaan lukien tulokset. ioita saadaan Horisontti Eurooppa -puiteoh-
jelman missiosta ”Euroopan maaperdsopimus” saadut tulokset. Jasenvaltioiden tulisi tunnistaa
synergiat ohjelmien, suunnitelmien ja toimenpiteiden kanssa, joista sdddettdisiin liitteessd IV.
Maaperin terveyden seurantatiedon, maaperan seurantaa koskevan arvioinnin tulosten, analyy-
sin johon viitataan 9 artiklassa seké kestdvian maan kdyton toimenpiteiden tulisi tuottaa tietoa
ndiden ohjelmien, suunnitelmien ja toimenpiteiden kehittdmiseen.

Jasenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd prosessi maaperan kestdvan hoidon kéytinteiden laatimi-
seen on avoin, osallistava ja tehokas, ja kansalaisille, erityisesti maan omistajille ja toimijoille
annetaan oikea-aikaiset ja tehokkaat mahdollisuudet osallistua kéyténteiden laatimiseen. Jasen-
valtioiden tulisi varmistaa, ettd neuvontaa kestévéstd maankédytostd on helposti saatavilla. J&-
senvaltioiden tulisi my0s antaa koulutusta ja tukea toimijoille, maanomistajille ja relevanteille
viranomaisille. Jasenvaltioiden tulisi myos lisété tietoisuutta ja tutkimusta seké edistéé kestédvin
maaperin hoidon kdytédnteitd. Jasenvaltioiden tulisi myds laatia sddnnoéllisesti paivitetty kartoi-
tus saatavilla olevista rahoitusinstrumenteista ja toimenpiteista, jotka tukevat kestdvan maape-
ran hoidon kdyténteita.

Jasenvaltioiden tulisi sdénndllisesti arvioida toimenpiteiden vaikuttavuutta ja milloin tarkoituk-
senmukaista, arvioida ja uudistaa néitd toimia ottaen huomioon maaperén terveyden seuranta ja
arviointi.

Komissiolle annettaisiin toimivaltaa antaa delegoituja sdddoksid kestdvan maan kadyton periaat-
teita koskevan liitteen III mukauttamiseksi ottamaan huomioon tieteellinen ja tekninen kehitys.



Maan kdyttoonottoon liittyvdt lieventimisperiaatteet
Jasenvaltioiden tulisi varmistaa, etti seuraavia periaatteita noudatetaan maan kayttoonotossa:

a) viltetdédn tai vihennetdén niin paljon kuin teknisesti ja taloudellisesti mahdollista sitd, ettd
maaperin kapasiteetti tarjota moninaisia ekosysteemipalveluita, mukaan lukien ruoan tuotantoa
vihenee, 1) vihennetéén alueita, joihin maan kdyttdonotto vaikuttaa siind laajuudessa kuin se on
mahdollista ii) valitaan alueita, joissa ekosysteemipalveluiden hdvidminen olisi minimoitu seké
iil) toteutetaan maan kéyttoonotto tavalla, joka minimoi negatiiviset vaikutukset maaperéén.

b) kompensoidaan niin paljon kuin mahdollista sit4, ettd maaperén kapasiteetti tarjota moninai-
sia ekosysteemipalveluita vihenee.

2.4 Pilaantuneet alueet

Jasenvaltioiden tulisi hallita mahdollisesti pilaantuneiden alueiden seké pilaantuneiden alueiden
riskejd ihmisten terveydelle ja ympéristolle ja pitad riskit hyvéksyttivilla tasolla, ottaen huomi-
oon pilaantumisen ymparisto-, sosiaaliset- ja taloudelliset vaikutukset seké riskien vihentdmis-
toimenpiteet. Neljd vuotta direktiivin voimaantulon jalkeen jésenvaltioiden tulisi laatia riskipe-
rustainen lahestymistapa mahdollisesti pilaantuneiden alueiden tunnistukseen ja kunnostukseen
sekd pilaantuneiden alueiden kunnostukseen. Kansalaisille olisi annettava mahdollisuus osallis-
tua riskiperustaisen ldhestymistavan laatimiseen ja konkreettiseen soveltamiseen, tuottaa rele-
vanttia tietoa mahdollisesti pilaantuneiden alueiden tunnistamiseen ja tutkimiseen seké pilaan-
tuneiden alueiden kunnostukseen liittyen, ja pyytdé tiedon korjaamista pilaantuneiden alueiden
sekd mahdollisesti pilaantuneiden alueiden rekisterissa.

Jasenvaltioiden tulisi systemaattisesti ja aktiivisesti tunnistaa kaikki paikat, joissa maaperén pi-
laantumista epdillidan. Mahdollisesti pilaantuneiden alueiden tunnistamisessa jasenvaltioiden
tulisi ottaa huomioon seuraavat kriteerit: a) aktiivinen tai ei-aktiivinen mahdollisesti pilaantu-
misriskid aiheuttava toiminta b) toiminta, johon viitataan teollisuuspdistodirektiivin
(2010/75/EU) liitteessa I, c) laitoksen, johon viitataan ns. Seveso III direktiivissd (2012/18/EU),
toiminta’, d) ymparistovastuudirektiivin (2004/35/EY) liitteen III mukainen toiminta, €) mah-
dollisesti pilaantumista aiheuttavien onnettomuuksien, katastrofien, tapahtumien sekd vuotojen
tapahtuminen, f) muu mahdollinen tapahtuma, joka on aiheuttanut maaperin pilaantumista, g)
muu tieto, joka syntyy maaperédn seurannasta. Ensimmaéisen alakohdan kohta a) tarkoitusta var-
ten jésenvaltioiden tulisi laatia lista mahdollisesti pilaantumista aiheuttavista riskitoiminnoista.
Néamaé toimet voitaisiin edelleen luokitella sen mukaisesti, mikd on niiden riski aiheuttaa maa-
perén pilaantumista tieteellisen tiedon pohjalta.

Jasenvaltioiden tulisi varmistaa, etti kaikki mahdollisesti pilaantuneet alueet on tunnistettu seit-
semén vuotta direktiivin voimaantulon jdlkeen ja ne on siséllytetty rekisteriin. Jdsenvaltioiden
tulisi varmistaa, ettd kaikki mahdollisesti pilaantuneet alueet tunnistetaan ja niiden pilaantunei-
suus selvitetdéin. Jasenvaltioiden tulisi laatia sédnndt koskien maaperéd koskevien selvitysten
médriaikaa, siséltod, muotoa ja priorisointia. Namé sdanndt tulisi perustaa riskiperustaisen 14-
hestymistavan mukaisesti sekd mahdollisesti pilaantumista aiheuttavien riskitoimintojen listan

> Direktiivi 2012/18/EU vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta seké
neuvoston direktiivin 96/82/EY muuttamisesta ja mydhemmaéstd kumoamisesta 4.7.2012 (Seveso III —
direktiivi)



mukaisesti. Jdsenvaltiot voisivat harkita teollisuuspédstodirektiivin mukaisesti toteutettuja pe-
rusura-raportteja ja seurantatoimenpiteitd maaperdn kartoittamisina, kun tdma on tarkoituksen-
mukaista. Jasenvaltioiden tulisi myods médritelld erityisid tapahtumia, jotka kdynnistivit selvi-
tyksen ennen méiriaikaa. Jisenvaltioiden tulisi laatia erityinen metodologia pilaantuneiden alu-
eiden riskien méérittdmiseksi. Metodologia tulisi perustua liitteessé VI lueteltuihin vaiheisiin ja
vaatimuksiin.

Jasenvaltioiden tulisi méaritelld, mika olisi ei hyviksyttdva -riski ihmisen terveydelle ja ympa-
ristolle, joka on seurausta pilaantuneista alueista, ottaen huomioon olemassa oleva tieteellinen
tieto, ennalta varautumisen periaate, paikalliset erityispiirteet sekd nykyinen ja tuleva maan
kéayttd. Toimivaltaisen viranomaisen olisi jokaiselle tunnistetulle pilaantuneelle alueelle tehtdva
paikkakohtainen arviointi nykyisestd ja suunnitellusta maankaytostd sen méaarittelemiseksi, ai-
heuttaako pilaantunut alue ei-hyvéksyttivia -riskejd ihmisen terveydelle tai ympéristolle. Arvi-
oinnin tulosten pohjalta toimivaltaisen viranomaisen olisi toteutettava soveltuvia toimenpiteitd
riskien pienentdmiseksi hyvéksyttiville tasolle ihmisen terveyden ja ympériston ndkdkulmasta.
Riskien vdhentdmistoimet voisivat koostua ehdotuksen liitteessd V mainituista toimenpiteista.
Kun péétetddn sopivista riskien vahentdmistoimista, vastuullisen viranomaisen tulisi ottaa huo-
mioon kustannukset, hyddyt, tehokkuus, kesto ja riskien vdhentdmistoimien tekninen toteutta-
miskelpoisuus.

Komissiolle ehdotetaan toimivaltaa antaa delegoituja sdddoksid liitteiden V ja VI mukautta-
miseksi, jotta riskien vdhentdmistoimien listaa sekd paikkakohtaisen riskinarvioinnin vaatimuk-
sia mukautettaisiin ottamaan huomioon tieteellinen ja tekninen kehitys.

Rekisteri

Jasenvaltioiden tulisi laatia pilaantuneiden alueiden sekd mahdollisesti pilaantuneiden alueiden
rekisteri 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Rekisterin tulisi siséltdd liitteessd VII kuvatut tiedot.
Toimivaltaisen viranomaisen tulisi hallinnoida rekisterid ja sité tulisi sddnnollisesti arvioida ja
paivittia. Jasenvaltioiden olisi julkistettava tietoa pilaantuneista ja mahdollisesti pilaantuneista
alueista mukaan lukien liitteen VII tiedot. Toimivaltainen viranomainen voisi rajoittaa minka
tahansa tiedon julkistusta mikéli ympéristotietodirektiivin (2003/4/EY)¢ ehdot tiyttyvit. Rekis-
teri tulisi olla verkkopohjainen paikkatietoon perustuva tietokanta. Komissiolle ehdotetaan toi-
mivaltaa antaa tiytdntoonpanosaadoksid rekisterin siséllon laatimiseksi.

2.5 Rahoitus, tiedot yleisolle ja jidsenvaltioiden raportointi

Unionin rahoitus

Koska maaperin seuranta, kestava hoito sekd maaperian kunnostaminen ovat tarkeité, direktiivin
toimeenpanoa tuettaisiin olemassa olevilla unionin rahoitusohjelmilla niiden sdéntdjen ja ehto-
jen mukaisesti.

Jisenvaltioiden raportointi

Jasenvaltioiden tulisi sdhkdisesti raportoida komissiolle ja Euroopan ymparistokeskukselle vii-
den vuoden vilein tietoaineisto ja tulokset maaperan terveyden seurannasta ja arvioinnista, maa-

2003/4/EY ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoami-
sesta 28.1.2003



perén terveyden kehitys perustuen liitteen I muuttujiin sekd ja yhteenveto edistymisesti seu-
raavissa toimissa: kestdvin maan kéyton periaatteiden toteuttaminen 10 artiklan mukaisesti, pi-
laantuneiden alueiden rekisterdinti, tunnistaminen, kartoitus ja hoito seka tietoaineisto ja tieto,
joka sisdltyy rekisteriin. Jasenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd komissiolla ja Euroopan ympéa-
ristokeskuksella on pysyvé péésy niihin tietoaineistoihin.

Ensimmadiset raportit tulisi toimittaa viisi vuotta ja kuusi kuukautta direktiivin voimaantulon
jélkeen.

Jasenvaltioiden tulisi sallia komissiolle piésy seuraaviin tietoihin: ajantasainen lista ja paikka-
tieto maanhoitoalueista (tiedot olisi toimitettava kaksi vuotta ja kolme kuukautta direktiivin voi-
maantulon jédlkeen), ajantasainen lista toimivaltaisista viranomaisista (tiedot olisi toimitettava
kaksi vuotta ja kolme kuukautta direktiivin voimaantulon jilkeen), toimenpiteisté ja kestidvien
maan kayton kiytdnnoistd 10 artiklan mukaisesti (tiedot olisi toimitettava neljd vuotta ja kolme
kuukautta direktiivin voimaantulon jélkeen). Komissiolle ehdotetaan toimivaltaa antaa tdytdn-
toonpanosiadoksid, joilla luodaan muoto ja sddnnot tietojen toimittamiselle.

Tiedot yleisolle

Jasenvaltioiden tulisi saattaa julkiseksi tietoaineisto, jota on tuotettu maaperén seurannassa ja
arvioinnissa (8 ja 9 artikla) INSPIRE-direktiivin’ kirjausten mukaisesti paikkatietopohjaisesti,
seka direktiivin avoimesta tietoaineistosta ja julkisen sektorin hallussa olevien tietoaineistojen
uudelleenkiytostd® 5 artiklan mukaisesti muulle tietoaineistolle. Komission tulisi varmistaa,
ettd maaperan terveyttd koskeva tietoaineisto digitaalisessa maaperin terveystietokannassa on
saatavilla yleisolle asetuksen 2018/1725/EU? seké asetuksen 1367/2006'° mukaisesti.

Jasenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd tieto, johon viitataan direktiiviehdotuksen 18 artiklassa on
saatavilla ja saavutettavissa yleisolle ymparistotietodirektiivin, INSPIRE-direktiivin seké direk-
tiivin avoimesta datasta ja julkisen sektorin hallussa olevien tietoaineistojen julkisuudesta mu-
kaisesti.

Tamaén direktiiviehdotuksen mukaisesti kerédtyn tiedon julkistaminen voitaisiin evété tai sitd voi-
taisiin rajoittaa, mikéli ymparistotietodirektiivin ehdot tiyttyvit.

2.6 Saddosvallan siirto ja komiteamenettely

Komissiolle siirrettdisiin 20 artiklassa toimivaltaa antaa SEUT 290 artiklan mukaisesti dele-
goituja sdddoksia liitteen 11 metodologioiden mukauttamiseksi huomioimaan tieteellinen ja tek-

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/2/EY Euroopan yhteison paikkatietoinfrastruktuu-
rin (INSPIRE) perustamisesta, 14.3.2007

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2019/1024 avoimesta datasta ja julkisen sektorin hal-
lussa olevien tietojen uudelleenkaytostd, 20.6.2019

° Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten,
elinten ja laitosten suorittamassa henkildtietojen késittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta
sekd asetuksen (EY) N:0 45/2001 ja paitoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta

10 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 1367/2006 tiedon saatavuutta, yleison osallistumista péd-
toksentekoon seki oikeuden saatavuutta ympiristdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen méiriys-
ten soveltamisesta yhteison

toimielimiin ja elimiin, 6.9.2006



ninen kehitys (8 artikla), liitteen III kestdvien maan kéyton periaatteiden mukauttamiseksi huo-
mioimaan tieteellinen ja tekninen kehitys (10 artikla), liitteiden V ja VI riskien hallinta- ja arvi-
ointitoimien listan mukauttaminen huomioimaan tieteellinen ja tekninen kehitys (15 artikla)
sekd madriteltdisiin toimivallan kéyttdd koskevat sdédnnot.

Komissiolle siirrettdisiin toimivaltaa antaa tdytdntdonpanosidédoksii tietoaineiston kerdédmisen
tai jakamisen sisdllon tai menetelmien luomiseksi (6 artiklan 8 kohta), maaperén terveytta kos-
kevan todistuksen sisdllon harmonisoimiseksi (9 artiklan 5 kohta), pilaantuneita alueita koske-
van rekisterin sisdllon luomiseksi (16 artikla) seki raportointisdéntojen laatimiseksi (18 artikla).
Komissio antaisi taytintoonpanosdddokset Euroopan parlamentin ja neuvoston komitologia-
asetuksen (EU) N:o 182/2011 5 artiklan tarkastelumenettelyd noudattaen.

2.7 Loppusiinnokset
Muutoksenhaku ja vireillepano-oikeus

Direktiivin 22 artiklassa sdadettdisiin muutoksenhausta ja vireillepano-oikeudesta. Jasenvalti-
oiden olisi sddnnoksen mukaan varmistettava, ettd jokainen, jonka etua asia riittdvasti koskee
tai jotka vetoavat oikeuksien heikentymiseen, voivat hakea muutosta tuomioistuimessa tai
muussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd. Ehdotuksen mukaan muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeuden kohteena voisivat olla maaperén terveyden arvioinnin tai timén direk-
tiivin nojalla toteutettujen toimenpiteiden asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus
seki toimivaltaisten viranomaisten mahdolliset laiminlyonnit.

Jasenvaltioiden olisi ehdotuksen mukaan maéiriteltdva, mikd muodostaisi riittdvin edun tai oi-
keuden heikentvmisen, tavoitteenaan antaa yleisdlle, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus. Ympéristonsuojelua edistévilla jarjestoilld, jotka tayttdvét kansallisen lain-
sdadannon mukaiset vaatimukset, katsottaisiin olevan oikeuksia, joita voidaan loukata, ja niiden
etua pidettdisiin riittivana.

Seuraamukset

Direktiiviehdotuksen 23 artiklan mukaan jésenvaltioiden olisi sdddettdvé seuraamuksista luon-
nollisten henkildiden ja oikeushenkildiden tekemisté rikkomuksista direktiivin nojalla annettui-
hin kansallisiin sddnnoksiin. Seuraamus toteutettaisiin sakkorangaistuksena tai hallinnollisena
seuraamusmaksuna. Seuraamusten olisi oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Ehdotetun sdantelyn mukaan jdsenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd direktiivin vaatimusten rik-
komisesta seuraamuksena mairéttdvan sakon tai seuraamusmaksun médrd méadritetdan oikeus-
henkilon litkevaihdon tai luonnollisen henkilon tulojen perusteella. Sakon tai seuraamusmaksun
madrdn olisi oltava sellainen, ettd se tosiasiallisesti poistaa rikkomisesta vastuussa olevalta rik-
komisen kautta saadun taloudellisen hyddyn.

Arviointi ja uudelleentarkastelu
Komissio arvioisi direktiivid kuusi vuotta sen voimaantulon jélkeen. Arvioinnissa tarkasteltai-
siin etenemistd kohti direktiivin tavoitteita ja tarvetta laajentaa sitd tarkempien vaatimusten aset-

tamiseksi, jotta varmistettaisiin, ettd ei terveet maaperat kunnostetaan ja kaikki maaperdt ovat
terveitd vuonna 2050.
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3 Ehdotuksen siddosmuoto, oikeusperusta ja suhde toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteisiin

3.1 Sidadosmuoto

Komissio ehdottaa sdédntelya direktiivin muodossa. Komission mukaan ehdotus jéttaa jasenval-
tioille kansallista lilkkumavaraa toimien méaarittelyssé, jolloin voidaan huomioida alueelliset ja
paikalliset olosuhteet maaperdn, maank&dyton, ilmasto-olojen ja sosioekonomisten tekijéiden
osalta.

Valtioneuvosto pitdéd hyvéni, ettd komissio ehdottaa sddddsmuotona direktiivid, joka jéttda kan-
sallista liikkkumavaraa séédntelyn tavoitteiden toteuttamisessa.

3.2 Oikeusperusta

Direktiiviehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 192 artikla 1 kohta (ympéristd). Euroopan parlamentti ja neuvosto paattivét ehdotuk-
sesta tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudattaen talous- ja sosiaalikomiteaa seki alueiden ko-
miteaa kuultuaan. Neuvosto pééttida ehdotuksesta madrdenemmistolla.

Komissio toteaa, ettd ehdotus koskee ympéristonsuojelua. Ehdotetussa oikeusperustassa SEUT
192 artiklan 1 kohdassa méératiaén, miten SEUT 191 artiklassa luetellut unionin ympéristdpoli-
tiikan tavoitteet olisi pantava taytantoon. SEUT 191 artiklassa mééritelladn EU:n ympéristopo-
litiikan tavoitteet seuraavasti:

- ympdriston laadun sdilyttiminen, suojelu ja parantaminen,
- ihmisten terveyden suojelu,
- luonnonvarojen harkittu ja jarkeva kaytto,

- sellaisten toimenpiteiden edistiminen kansainvilisell4 tasolla, joilla puututaan alueellisen tai
maailmanlaajuisiin ympéristdongelmiin, ja erityisesti ilmastonmuutoksen torjuminen.

Komissio katsoo, ettd ehdotus ei sisdllda maankédyttoon vaikuttavia toimenpiteitd. Jatkovalmis-
telussa tdhén on kiinnitettdva erityistd huomiota.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytdnnon mukaisesti valtioneuvosto kiinnittéa oi-
keusperustaa koskevassa arviossaan huomionsa siihen, ettd sdddoksen oikeusperusta on perus-
teltava objektiivisin seikoin ja siddokselle on pyrittdva 16ytdiméan sen padasiallisen tarkoituksen
jasisdllon maaraava yksi oikeusperusta. Valtioneuvosto yhtyy alustavassa arviossaan komission
perusteluihin ja toteaa ehdotetun oikeusperustan olevan asianmukainen.

33 Toissijaisuusperiaate

Komission direktiiviechdotus kuuluu unionin ja jdsenvaltioiden jaettuun toimivaltaan, minka
johdosta on noudatettava toissijaisuusperiaatetta. Toissijaisuusperiaatteesta madratdan Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 5 artiklan 3 kohdassa. Sen mukaan unioni toimii aloilla,
jotka eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltd osin kuin jésenvaltiot
eivdt voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka paikallisella tasolla riittidvalléd tavalla
saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden
tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla.
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Komissio katsoo, ettd maaperdn huono tila vaikuttaa ymparistoon, talouteen ja yhteiskuntaan
koko EU:n alueella. Maaperdn huonontuminen on globaali haaste, jota ei komission perustelu-
jen mukaan voida ratkaista pelkdstdin kansallisella tai paikallisella tasolla. Esimerkiksi saasteet
voivat kulkeutua ilman, pinta- ja pohjavesien kautta, ne voivat liikkua rajojen yli ja vaikuttaa
elintarvikkeisiin. Maaperin huonontumisen syyt ja seuraukset eivit ole maakohtaisia, vaan vai-
kutukset nikyvét jasenmaiden rajoista riippumatta. Komissio katsoo, ettd EU-tason toimet ovat
perusteltuja ongelman mittaluokan ja rajat ylittdvét vaikutukset huomioiden. Toimet maaperidn
tilan parantamiseksi on komission mukaan tarkoituksenmukaista koordinoida EU:n tasolla.

Valtioneuvosto toteaa, ettd direktiivi mahdollistaisi ihmisten terveyden ja ympéristonsuojelun
yhdenmukaisen tason unionin alueella ja pitdd EU:n laajuisia toimia tdrkeénéd ehdotuksen ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Jasenvaltioiden olosuhteet vaihtelevat kuitenkin rajat ylittdvien vai-
kutusten syntymisen osalta, joten on perusteltua, ettd kansallinen liikkumavara direktiivin ta-
voitteisiin kdytettdvien keinojen valinnassa on suuri. Valtioneuvosto pitdd komission ehdotusta
ehdotetussa muodossa toissijaisuusperiaatteen mukaisena. Toissijaisuusperiaatteen mukaisuu-
teen tulee kiinnittdd huomiota myos jatkovalmisteluissa.

34 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteesta madritdéin SEU 5 artiklan 4 kohdassa. Sen mukaan unionin toimin-
nan sisélto ja muoto eivit saa ylittaa sitd, miké on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavut-
tamiseksi.

Komission mukaan direktiiviehdotuksessa ei ylitetd sitd, mikéd on tarpeen terveiden maaperin
ekosysteemien saavuttamiseksi EU:ssa vuoteen 2050 mennessd. Ehdotus edistdisi myds unionin
ilmastoneutraaliustavoitteen saavuttamista sekd ilmastonmuutokseen sopeutumista. Ehdotus
edistiisi osaltaan my0s saastumisen torjuntaan liittyvid tavoitteita. Maaperén terveyden edisté-
miselld voidaan varmistaa, ettd maapera EU:n alueella voi tarjota monipuoliset ekosysteemipal-
velut sekd vihentdd maaperin saasteita tasolle, joka ei ole haitallinen ihmisten terveydelle tai
ympdéristolle. Ehdotus rajoittuu komission mukaan tarpeellisiin toimiin, joita tarvitaan kyseisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Valtioneuvosto pitdd komission ehdotusta suhteellisuusperiaatteen mukaisena. Valtioneuvosto
kuitenkin korostaa, ettd jdsenvaltioiden erilaiset olosuhteet tulee ottaa huomioon ja ettd jasen-
valtioilla tulee sdilya riittdva lilkkkumavara seurannan kehittdmisessi ja toimenpiteiden toteutta-
misessa. Tallda myos mahdollistetaan kustannustehokkuus toimien valinnassa ja kohdentami-
sessa.

4 Ehdotuksen vaikutukset
4.1 Vaikutusten arviointi

Komissio on direktiiviehdotuksen yhteydessa julkistanut vaikutustenarvioinnin ja arvioinut eri-
laisia vaihtoehtoja toteuttaa ehdotuksen tavoitteet. Vaikutustenarviointeja ei ole tehty jasenval-
tiokohtaisesti. Ehdotuksen vaikutuksia on pyritty kansallisesti arvioimaan ministeridissé ja asi-
antuntijalaitoksissa. Suomen ympéristokeskus on kesdlld 2023 laatinut selvityksen, jossa tar-
kastellaan komission ehdotuksen vaikutuksia yleisesti ja pyritddn alustavasti arvioimaan ehdo-
tuksen vaikutuksia mahdollisuuksien mukaan my6s Suomelle. Ehdotuksen kaikkia vaikutuksia
ei ole mahdollista arvioida kattavasti tdsséd vaiheessa ehdotuksen késittelyd, vaan niitd on selvi-
tettava lisdd jatkovalmistelussa.

12



4.2 Ehdotuksen suhde nykyisiin maaperii koskeviin seurantajirjestelmiin

Suomessa tehdédédn jo nykyiselldén maaperén tilan seurantaa. Suomessa toteutettuja maaperén
tilan seurantoja on kuvattu ympéristoministerion julkaisemassa raportissa Suomen maaperdn
seuranta, tila ja kdyton ohjauskeinot (Y mpéaristoministerion julkaisuja 2023:33). Komission eh-
dotus laajentaisi nykyisid seurantoja esimerkiksi tuomalla uusia seurattavia muuttujia, uusia me-
netelmid seké laajentamalla ndytteenottoverkostoa.

Suomessa kootaan télld hetkelld tietoa metsd- ja peltomaiden tilasta EU:n LUCAS Soil -maa-
perdseurannassa, jossa toteutetaan yhdenmukaistettuja ja jarjestelmallisid kenttdmittauksia kai-
kissa jasenvaltioissa. Suomen kattavin peltomaiden kemiallisen tilan seurantatutkimus on 1970-
luvulla alkanut peltojen kemiallisen tilan valtakunnallinen seurantatutkimus (Valse). Komission
ehdotus todennékoisesti edellyttdisi esimerkiksi Valse-seurannassa otantakehikon uudistamista.
Komission ehdottamista seurattavista muuttujista fosfori mitataan tilld hetkelld Suomessa eri-
laisella menetelmalld, eikd saatavilla ole toistaiseksi soveltuvaa muuntofunktiota.

Merkittdva maaperdd koskeva tietovaranto on myos lohkotietoaineisto, joka siséltdd viljelijoi-
den viljavuuslaboratorioissa teettimien viljavuusanalyysien tulokset. Maanviljelijoiden, jotka
ovat sitoutuneet ymparistokorvaukseen, on teetettdva pelloiltaan viljavuusanalyyseji korvauk-
sen sitoutumisehtojen mukaisesti. Maanviljelijéiden ottamien viljavuusniytteiden tulosten ra-
portointi maalajin, multavuuden ja fosforipitoisuuden osalta kuuluu vuodesta 2022 léhtien maa-
ja metsdtalousministerion rahoittamiin Luken Viranomais- ja asiantuntijapalveluihin (VOAS).
Kattavin aineisto metsdmaaperin fysikaaliskemiallisista ominaisuuksista on kerdtty osana YK-
ECE:n ICP Forests -ohjelmaa. Valtakunnallinen metsien inventointi (VMI) sisdltad pitkdai-
kaista tietoa metsien kehityksestd, mutta siiné ei kerdtd maaperén tilaa kuvaavia aineistoja. Tie-
toa esim. metsien hakkuista ja ojituksesta siséltdvit myos maaperddn (esim. GTKn turvekartoi-
tus) ja maankdyttoon liittyvit kartat ja tilastot. Metsdmaan osalta Suomessa ei tehdé kattavaa ja
jarjestelmallistd maaperdseurantaa.

Suomen maaperan erityispiirteitd ovat happamat sulfaattimaat. Ehdotuksen yhtena seurattavana
muuttujana on mainittu happamuus, mutta sille ei vaadita asetettavaksi raja-arvoa. Orgaaniset
maalajit ovat Suomessa yleisid. Orgaanisten maiden osalta maaperan terveyden indikaattorissa
viitataan parhaillaan neuvoteltavana olevan ennallistamisasetuksen 4 ja 9 artiklaan sekd siind
asetettuihin tavoitteisiin ja on epédselvdd, mitd tdima kdytdnnodssi tarkoittaisi maaperdan hyvin
tilan arvioinnissa. Maaperadirektiiviehdotuksessa orgaanisen hiilen menetysta kuvaavaksi in-
dikaattoriksi kivenndismailla esitetddn hiili/saves suhdetta. Kyseinen indikaattori kuvaa maape-
rdn tilaa erityisesti savimailla, eiké se ole suoraan sovellettavissa kaikelle kivennédismaalle.

Direktiivissd edellytettiisiin jisenvaltioiden seuraavan maaperén terveyttd myos rakennetuilla
alueilla. Suomessa ei tdlla hetkelld seurata rakennettujen alueiden maaperén tilaa valtakunnan
tasolla laajasti. Maan kdyttoonottoa ja maaperdn sulkeutumista seurataan kuitenkin unionin
tuottamien kaukokartoitusaineistojen avulla. Tiedon keruun kehittdmistarpeita on kuitenkin tun-
nistettu ja on huomioitava, etti jarjestelmallisté toistuvaa tietotuotantoa ei esimerkiksi maaperin
sulkemisen osalta ole.

Suomessa pilaantuneita alueita koskevia tietoja on jo 1990 luvun alusta kerdtty niin sanottuun
Matti-jarjestelméadn. Suomessa on myds olemassa kansallista sdételya ja ohjeistuksia sekd Val-
takunnallinen pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintastrategia (PIMA-strategia). Direktii-
viehdotukseen sisdltyvien pilaantuneiden alueiden kunnostamiseen liittyvien ehdotusten tavoit-
teet vastaavat pitkélti Suomessa olemassa olevaa kansallista sédtelyéd ja ohjeistuksia sekd PIMA -
strategian tavoitteita, kuten terveyttd ja ymparistod koskevien riskien saaminen hallintaan vuo-
teen 2040 mennessé. Direktiiviehdotuksen aikataulu on pidempi (vuosi 2050). Kansallisesti
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suunnitellut toimet poikkeavat kuitenkin osin direktiiviehdotukseen kirjatuista. Kaikkia pilaan-
tuneeksi epdiltyjé alueita ei ole tarkoitus tutkia ja arvioida vuoteen 2040 mennessé vaan kiireet-
tomind arvioitujen alueiden tila ja puhdistustarve selvitetién tarvittaessa esimerkiksi maank&y-
ton muuttuessa tai ympéristoluvanvaraisen toiminnan paéttyessa.

Direktiiviehdotuksen perusteella ei voida tdssé vaiheessa vield tarkkaan arvioida, millaisia muu-
toksia direktiiviehdotus edellyttiisi nykyisiin seurantajérjestelmiin Suomessa. Joidenkin arvioi-
den mukaan direktiiviehdotus voisi tarkoittaa tarvetta 10 000 - 16 000 uudelle maanéytteenot-
topisteelle.

4.3 Lainsdiadannolliset vaikutukset

Direktiiviehdotuksessa on kyse uudesta siintelystd sekd EU:n ettd kansallisella tasolla maape-
rdn seurannan osalta. Suomessa kuitenkin toteutetaan maaperin tilan seurantaa tdlld hetkell4.
Alustavan arvion mukaan direktiivin tiytdntoonpano tarkoittaisi merkittdvid muutoksia voi-
massa olevaan lainsdddantoon.

Maaperdn terveyden tilan seuranta ja arviointi sekd maan kdyttoonoton lieventidmisperiaatteet
Jja kestdvin maaperdnhoidon periaatteet

Ympéristonsuojelulaki sisdltdd sddnnokset ympériston tilan seurannasta (YSL 143 §). Alusta-
van arvion mukaan ainakin osa direktiiviehdotuksen maaperén terveyden tilan seurantaa ja ar-
viointia koskevista vaatimuksista voisi nédin ollen olla mahdollista panna taytint6on ymparis-
tonsuojelulain ja sen nojalla annettavan asetustason sdantelyn kautta. Jatkovalmistelussa arvi-
oidaan tarkemmin sitd, mitkd muut lait ovat ko. vaatimusten tdytintdonpanon kannalta merki-
tyksellisia.

Ympéristonsuojelulakiin, tai muuhun sopivaksi arvioitavaan lakiin, tulisi lisdtd sddnnokset,
jotka mahdollistaisivat direktiiviehdotuksen tarkoittaman viranomaisen antaman vapaaehtoi-
sen maaperin terveystodistuksen saamisen. Téssd yhteydessa olisi kiinnitettiva huomiota sii-
hen, ettd ympéristonsuojelulain 139 §:n mukaisen maa-alueen luovuttajaa ja vuokrajaa maa-
alueen luovutuksen yhteydessé koskevan selontekovelvollisuuden suhde vapaaehtoiseen maa-
perén terveystodistukseen olisi selked.

Maankéytto- ja rakennuslakiin tai muuhun sopivaan lakiin olisi liséttévé sddnnokset maan kéyt-
toonoton lieventdmisperiaatteista (11 artikla). Ne ovat kaupunkikehityksen ja tilaa vaativien uu-
siutuvan energian hankkeiden kannalta keskeisié periaatteita, joilla voi olla merkittdva vaikutus
maankéyton suunnitteluun.

Samoin maank&yttd- ja rakennuslakiin ja muihin sopiviin lakeihin olisi liséttiva sdédnnokset liit-
teen I1I mukaisten kestdvan maaperdnhoidon periaatteiden noudattamisesta seka kestdvien maa-
peranhoidon kdytantdjen laatimisesta (10 artikla). Periaatteet ja kdytdnnot on otettava asteittain
kayttoon kaikilla hoidetuilla mailla, joten muutoksia voi olla tarpeen tehdd monipuolisesti
maankéyttod koskeviin lakeihin.

Direktiiviehdotuksen taytantdonpano ei alustavan arvion perusteella edellytd muutoksia kansal-

liseen metsien kiyttod ohjaavaan lainsadaddntoon mutta tima riippuu siitd, miten maaperan kes-
tavan kdyton periaatteet tuotaisiin kansalliseen lainsdddantoon.

14



Pilaantuneiden maa-alueiden selvittiminen, riskien hallinta ja puhdistaminen

Ympdéristonsuojelulaki sisdltdd sddannokset pilaantuneeksi epdiltyjen alueiden pilaantuneisuu-
den ja puhdistustarpeen arvioinnista (YSL 16 § ja 14 luku). Séannokset eivét kuitenkaan sisélla
direktiiviehdotuksen edellyttdiméai valtion yleistd velvoitetta jérjestelméllisesti selvittdd mahdol-
lisesti pilaantuneita alueita. Sadannokset ja niiden nojalla annetut asetukset ja ohjeistukset tulisi
muuttaa vastaamaan direktiivin velvoitteita.

Alustavan arvion mukaan direktiiviehdotuksen edellyttdmien selvitys-, riskienarviointi- ja puh-
distamisvelvoitteiden téytdntoonpano edellyttiisi lisdksi sdéntelyn selkiyttdmisti niin sanottu-
jen vanhojen, eli ennen vuotta 1994 syntyneiden, maaperin pilaantumistapausten puhdistamis-
vastuun osalta. Lisdksi tarvittaisiin pilaantuneita maa-alueita koskevien toissijaisten rahoitus- ja
tukijérjestelmien sddntelyn tarkistamista sekd merkittdvad julkista lisdrahoitusta kunnille ja
kiinteistonhaltijoille.

Pilaantuneita alueita koskeva rekisteri

Pilaantuneita alueita koskeva Matti-jarjestelma siséltad tietoja maa-alueista, joilla nykyisin tai
aikaisimmin harjoitetusta toiminnasta on saattanut padstd maaperdin haitallisia aineita ja alu-
eista, jotka on tutkittu tai kunnostettu. Tietojarjestelmé sisiltdi tietoja alueiden sijainnista, alu-
eella nykyisin tai aikaissmmin harjoitetusta toiminnasta, maankaytosté, etdisyyksistd asutuk-
seen, pohjavesialueeseen, vesistoon, pohjaveden ottamoon, suojelualueisiin, maaperissé havai-
tuista haitta-aineista, tehdyista tutkimusta ja kunnostuksista.

Matti-tietojarjestelmin tiedoissa on mukana myos henkildtietoja, kuten kiinteistotunnuksia.
Tietoja pdivitetddn jatkuvasti. Tietojérjestelmén tiedot on tarkoitettu pdéasiassa valtion ja kun-
tien kdyttdon maaperdn suojeluun, maaperan pilaantumiseen, pohjaveden suojeluun, vesistdjen
suojeluun ja maankéyton suunnitteluun liittyvissa kysymyksissa. Yksityiset toimijat saavat pyy-
tdessddn tietoja kayttoonsa.

Direktiiviehdotuksen 16 artikla edellyttiisi Matti-jarjestelmin siséllollistd ja teknistd kehitta-
mistd. Alustavan arvion mukaan timaé tarkoittaisi myos lainsdddantomuutoksia, jotka saattaisi-
vat kohdistua YSL 222 §:n sdédntelyyn ympéristonsuojelun tietojérjestelmésti. Matti-jarjestel-
mén tietojen julkaisemiseen liittyvéd séddntelyd valmisteltaessa tulisi asianmukaisesti huomioida
henkilGtietoihin liittyvét tietosuojakysymykset. Valmistelussa olisi kiinnitettdvd huomiota
my®os sithen, miten kyseisten tietojen rekisterdinti Ahvenanmaan osalta hoidetaan.

Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus

Direktiiviehdotuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan niilld, joiden etua asia riittdvasti koskee tai
jotka véittavat oikeuksiensa heikentyvén, tulee olla mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai
muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessa uudelleen tutkit-
tavaksi maaperén terveyden arvioinnin tai timén direktiivin nojalla toteutettujen toimenpiteiden
asiasisillon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus seki toimivaltaisten viranomaisten mah-
dolliset laiminly6nnit. Artiklan 2 kohdan mukaan tillainen mahdollisuus tulee olla my6s ympé-
ristonsuojelua edistivilld ja kansallisen lainsdddannon vaatimukset tayttavilla valtioista riippu-
mattomilla jarjest6illa. Direktiivi jattdd kansallisesti tarpeellista liikkkumavaraa muutoksenha-
kuun ja valituksen vireillepanoon oikeutettujen piirin maarittelemiseksi.

Maaperén terveytti koskeva arviointi ja muut direktiivin nojalla toteutetut toimenpiteet, menet-
telyiden lainmukaisuus ja viranomaisten laiminlyonnit ovat kaikki oikeudelliselta luonteeltaan
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erityyppisid asioita ja niihin liittyvit oikeussuojakeinot on jarjestetty kansallisessa lainsdadén-
nossé eri tavoin. Kansallisen lainsddddnnon mukaan valittamalla tuomioistuimeen voi hakea
muutosta paitoksiin, joilla viranomainen on ratkaissut asian tai jéttdnyt sen tutkimatta. Hallin-
tokantelu on puolestaan mahdollista tehdd viranomaisen toiminnasta, jossa ei ole tehty muutok-
senhakukelpoista paatosté, esimerkiksi laiminlyonnit. Valmistelussa tulisi pyrkié vaikuttamaan
sithen, ettd direktiivi mahdollistaisi riittdvan kansallisen liikkumavaran artiklan 1 kohdan mu-
kaisin tilanteisiin liittyvien oikeussuojakeinojen valinnassa.

Seuraamukset

Ehdotuksessa esitetyt velvoitteet, joihin ehdotettu seuraamussiintely kohdistuu, olisivat uuden
tyyppista sddntelyd suhteessa nykyiseen kansalliseen maaperda koskevaan sidintelyyn. Néin ol-
len kansallisessa lainsdddédnndssé ei myoskédédn ole seuraamussééntelyd, joka kohdistuisi ehdo-
tuksen kaltaisten velvoitteiden rikkomiseen. Ehdotuksen seuraamuksia koskevassa 23 artiklassa
ei tarkenneta, onko kyse luonteeltaan hallinnollisista vai rikosoikeudellisista seuraamuksista.
Ehdotus jattaa epaselviksi myds sen, minkd ehdotuksen sddnnosten rikkomisesta seuraamuksia
tulisi maaritid. Ehdotuksen mukaan seuraamus voisi kohdistua oikeushenkil66n, mutta oikeus-
henkilon késitettd ei ole madritelty, joten on epéselvad, kohdistuisivatko ehdotetut oikeushen-
kiloille méarattavat seuraamukset viranomaisiin. Tétd on tarpeen selventéé jatkoneuvotteluissa.
Riippuen sédintelyn siséllostd ja luonteesta sdédnnds saattaisi edellyttdd muutoksia ympéristori-
koksia ja -rikkomuksia koskeviin sdédnndksiin.

4.4 Taloudelliset vaikutukset

Suomen ympéristokeskuksen asiantuntijoiden toteuttamassa taustaselvityksessd tarkasteltiin
komission vaikutustenarviointia. Komission vaikutustenarvioinnissa arvioidaan yleisid talou-
dellisia vaikutuksia, hallinnollisia kustannuksia seké sosiaalisia vaikutuksia. Niitd esitetdédn joko
euromadraisesti tai kuvailevasti. Monissa tapauksissa tarkkoja jasenvaltiokohtaisia euromaarai-
sid arvioita ei anneta etenkédn hyddyistd. Vaikutustenarviointi siséltdd kustannushyotylaskel-
man komission suosittelemasta vaihtoehdosta.

Hyddyt komission laskelmassa perustuvat arvioihin 'maaperédn heikentymisen kustannuksista’
ja ’tilavajeesta’. Ensimmdisellé tarkoitetaan menetettyjd hyotyjd maaperin heikentyneesta ti-
lasta. Tilavaje on arvio siitd, kuinka paljon hyotyjen menetysti saadaan korvattua olemassa ole-
villa toimenpiteilld. Suurin osa kustannuksista johtuu menetetyisti ekosysteemipalveluista, joita
on hankala kuvata méaaréllisesti. Suositeltujen toimenpiteiden hyodyksi komissio on arvioinut
52 miljardia euroa koko EU:n alueella, ja hyotykustannussuhteen arvioidaan olevan positiivi-
nen. Komission vaikutustenarvion mukaan Suomessa monet maaperdn terveyden osa-alueet
ovat jo hyvéssi tilassa muihin maihin verrattuna. Hallinnollisten kustannusten arviossa on so-
vellettu standardikustannusmalli -1&hestymistapaa.

Merkittavimmat kulut alkuvaiheessa aiheutuvat seurannan toteuttamisesta. Seurannasta aiheu-
tuvien kulujen suuruutta jisenmaille mukaan lukien Suomelle on vaikea téssd vaiheessa arvi-
oida, koska maaperityyppien ja -ndytepaikkojen lukuméiéri ei ole selkedsti maéritelty direktii-
viehdotuksessa. Ehdotuksen toimeenpanossa tarvittavasta ndytteenottopisteiden maérasta tarvi-
taan vield lisdtietoa. Kustannuksiin vaikuttaa tarvittava niytteenottopisteiden méaara, ndytteen-
otto sekd tarvittavat analyysit. Komission ehdotuksen mukaan kaukokartoitusmenetelmid on
mahdollista hyodyntid, mutta myds maandytteité tulisi ottaa direktiiviehdotuksen seurantavel-
voitteiden kattamiseksi. Kaukokartoitusmenetelmien osalta hyddynnettidvyydessd on eroja riip-
puen maankdytostd. Potentiaalisin hyddynnettavyys kaukokartoituksesta liittynee maatalous-
maiden maaperén seurantaan. Kustannuksiin vaikuttaa my6s esimerkiksi se, mité haitta-aineita
jasenvaltio tulisi seuraamaan.
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Komissio arvioi vaikutustenarvioinnissaan kustannuksia viiden eri osa-alueen kautta: 1) maa-
peran terveyden madrittely ja maaperin seuranta-alueet, 2) maaperin tilan seuranta 3) kestdavéin
maaperin kaytto 4) pilaantuneiden maa-alueiden mairittely ja kartoitus sekéd 5) maaperin en-
nallistaminen ja pilaantuneen maaperdn kunnostaminen.

Komissio arvioi, ettd maaperén terveyden méérittely ja maanhoitoalueiden méadrittely aiheuttai-
sivat hallinnollisia kustannuksia kertaluontoisesti noin 370 000 euroa yksittdiselle jisenmaalle.
Maaperin tilan seurannasta komissio arvioi hallinnollisia kustannuksia syntyvén jasenvaltioille
kertaluontoisina kustannuksina eri vaihtoehdoissa 180 000-640 000 euroa ja jatkuvia kustan-
nuksia 42-49 miljoonaa euroa vuodessa yksittdiselle jadsenmaalle. Seurannalla voi olla myds
suoria positiivisia talousvaikutuksia teknologisen kehityksen ja innovaatioiden myo6té, esimer-
kiksi tuottavuuden ja resurssitehokkuuden kehittymisessa.

Suomen peltomaiden kemiallisen tilan seurannassa keskeinen pitkaaikaistutkimus on Luonnon-
varakeskuksen (Luke) ja sen edeltdjan (MTT) 1970-luvulla alkanut peltojen kemiallisen tilan
valtakunnallinen seurantatutkimus. Sen liséksi tietoa peltomaiden sekd metsdmaiden tilasta ker-
tyy EU:n LUCAS Soil -maaperiseurannassa, joka kdynnistyi vuonna 2009. Kustannukset néyt-
teenotosta ja néytteiden analysoinnista seké raportoinnista ovat vuoteen 2030 saakka arviolta
noin 1,2 miljoonaa euroa, kattaen osan direktiivissd ehdotetuista seurattavista muuttujista (ke-
miallinen tila: hiilipitoisuus, happamuus, hivenravinteet, raskasmetallit, torjunta-ainejaamat,
eroosiomallinnus sekd uutena maaperin biologisen monimuotoisuuden seuranta). Jo kdynnissa
olevat seurannat kattavat ehdotetut muuttujat vain osittain eikd ole selvdi, onko néytteenotto-
verkon laajuus tarpeeksi suuri. Kokonaiskustannusten voidaankin varovaisesti arvioida sijoittu-
van noin 2-3 miljoonaa euron suuruusluokkaan maatalousmaalla direktiivin edellyttimén en-
simmaéisen arvioinnin osalta mutta arvio voi nousta merkittévéstikin riippuen vaadittavan nayt-
teenottoverkoston laajuudesta. Metsdmaan osalta Suomessa ei tehdi kattavaa ja jarjestelmallista
maaperiseurantaa. Naytteenottoverkoston perustamisen kustannuksia laskisi esimerkiksi mah-
dollisuus hyddyntid jo tehtyji ndytteenottoja. LUKE:n asiantuntijat'! ovat arvioineet kattavan
maaperdhiilen muutosten seurannan kustannuksiksi metsdmaalla noin neljd miljoonaa euroa
yhté niytteenottokertaa kohden.

Mikaéli tarve uusien mittauspisteiden maaralle olisi 10 000 — 16 000 pistettd ja yhden pisteen
kiintedt kustannukset olisivat varovaisesti arvioiden noin 200 euroa ja analyysikustannukset per
ndyte noin 60 euroa olisivat arvioidut kustannukset lisdpisteiden osalta noin 2,6 — 4 miljoonaa
euroa. Tdmai on kuitenkin hyvin varovainen arvio. Sekéd maa- ja metsdtalousmaan osalta tarvi-
taan lisdselvityksid kustannusten tarkentamiseksi.

Komission vaikutustenarviossa kestdvan maaperin kayttod kasitellddn laajasti. Kestdvien kayt-
totapojen joukko on laaja, ja hyodyt ja kustannukset riippuvat kontekstista ja ympéristosta seka
tavoitteiden kunnianhimosta. Tdmén osalta kustannukset ja hyodyt riippuvat siitd, minkélaisia
toimia kansallisesti péétettdisiin toteutettavan. Tutkimustuloksia on yleistetty koko EU:n alu-
eelle. Sen vuoksi kestédvén maaperdn kdyton kustannus- ja hyotyarvioihin liittyy epdvarmuutta,
kuten myos sen vaikutuksista Suomeen. Lyhyelld aikavélilld kestdvin maaperin kdyton toimista
voi aiheutua negatiivisia taloudellisia vaikutuksia maan kayttijille. Usein hyodyt niistd saadaan
vasta jopa vuosikymmenien péasta, ja suuri osa hyddyistd on ns. “kohteen ulkopuolisia” yhteis-

' Mikipad et al. 2008. The costs of monitoring changes in forest soil carbon stocks. https://ju-
kuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/514760/RaisaM.pdf?se-quence=1&isAllowed=y
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kunnallisia hyotyjé. Pitkélld aikavililla myds kdyttdjat hyotyvat toimista, mikéli sadot parantu-
vat tai tuotantopanoksia tarvitsee kdyttad vihemmén. Kertaluontoiset hallinnolliset kustannuk-
set komission arvion mukaan olisivat ehdotetussa vaihtoehdossa yksittéiselle jisenmaalle noin
45 000 euroa ja jatkuvat kustannukset noin 24 000 euroa/vuosi. Hallinnolliset kustannukset
maaperin kestidvin kdyton edistimisen osalta riippuvat paljon raportoinnin vaaditusta tarkkuu-
desta.

Direktiivi ei aseta velvoitteita suoraan toimijoille, mutta kustannuksia voi muodostua vilillisesti
riippuen kestévin kéyton periaatteiden kansallisesta toimeenpanosta.

Pilaantuneiden maa-alueiden médérittelyn ja kartoituksen suurimmat kustannukset liittyvét maa-
perén tilan selvittimiseen. Suomessa ndiden kustannusten on arvioitu olevan vihdiset moniin
muihin EU-maihin verrattuna. Hallinnollisia kustannuksia syntyisi pilaantuneiden maa-aluei-
den Matti-tietojérjestelmén uudistamisesta ja sen kohdetietojen tdydentdmisestd, tarkastami-
sesta ja paivittdmisestd (ldhes 29 000 Matti-kohdetta). Merkittédvin taloudellinen vaikutus syn-
tyisi mahdollisesti pilaantuneiden alueiden tutkimus- ja arviointivelvoitteesta. Esimerkiksi
Maapera kuntoon ohjelman vuonna 2022 rahoittamien selvitysten keskimaardinen kustannus oli
lahes 24 000 euroa/vuosi. Suomessa Valtion jatehuoltotydjarjestelmén toteuttamien (yli 400
kohdetta) pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamisen kustannukset ovat olleet keskimdirin
noin 200 000 euroa (keskiarvo). Vaikka Suomi on yksi maista, joissa on jo kunnostettu suhteel-
lisen moni pilaantuneista alueista, alueita kunnostetaan nykyisin edelleen vuosittain yli 200 kap-
paletta. Alustava ja hyvin karkea arvio kustannuksista pilaantuneiden maa-alueiden tutkimuk-
sille, joita direktiivin toimeenpano ehdotetussa muodossa edellyttiisi, olisi Suomelle 20-30 mil-
joonaa euroa/vuosi vuoteen 2050 mennessi. Mikali pilaantuneilla alueilla tulisi toteuttaa kun-
nostustoimia, hyvin karkea kunnostamiseen liittyva lisdkustannus direktiiviehdotuksesta olisi
10-20 miljoonaa euroa/vuosi vuoteen 2050 mennessé. Laskelmiin siséltyy hyvin paljon epivar-
muuksia ja kustannuksia on tarpeen koota viela liséitietoa.

Pilaantuneiden alueiden osalta direktiiviehdotuksesta syntyisi lisityotd toimialan yrityksille ja
viranomaisille, erityisesti paikallisille ELY -keskuksille. Ehdotus kasvattaisi valtion rahoitustar-
vetta mahdollisesti pilaantuneiden alueiden tunnistamiseen, tutkimiseen ja tarvittaessa kunnos-
tamiseen huomattavasti timanhetkisestid. Alueiden pilaantuneisuuden selvittimiseen liittyy laa-
jalti epdvarmuutta, jonka vuoksi ehdotuksen vaikutuksia esimerkiksi valtion talouteen on mah-
dotonta arvioida ilman erillisselvitysta.

Maaperin ennallistamisen (heikentyneen maaperin palauttaminen terveeseen tilaan) ja pilaan-
tuneen maaperin kunnostamisen kustannukset ja hyodyt riippuvat siitd, kuinka heikossa tilassa
ja laaja alue on sekd mitd toimia tehdddn. Viliaikaisesti biomassan tai ruoan tuotanto saattaa
heikentyd ennallistetulla alueella. Vaikutusarviossa ei ole erikseen esitetty ennallistamiselle
hyobtyarvioita. Olisi tarpeen koota lisdtietoa kestidvén kiyton ja ennallistamisen toimista Suo-
messa, kustannuksista ja hyddyistd sekd niiden kohdentumisesta.

Pilaantuneen maan kunnostamisen hyddyt saadaan mm. kansanterveyden parantumisesta, alu-
eiden arvon noususta ja alan tydpaikkojen lisddntymisestd. Jdsenvaltioiden ei vaadita tekevén
kunnostustoimia, jotka eivét ole teknisesti mahdollisia tai niiden kustannukset ovat kohtuutto-
mia. Merkittdva osa kunnostamista edellyttavistd kohteista on sellaisia, ettei pilaajaa saada vas-
tuuseen, jolloin toimimis- ja kustannusvelvollisuudet kohdistuvat alueiden nykyisille haltijoille,
joskus kunnille. Valtion tuen tarve tillaisiin tilanteisiin kasvaisi huomattavasti nykyisesta.

Ehdotetun jdsenvaltioille pakollisen ja toimijoille vapaaehtoisen maaperén terveystodistuksen
kéyttoonoton osalta koituisi kustannuksia jérjestelmén kéyttoonotosta ja hallinnoinnista. Tark-
kaa arviota kustannuksista ei ole mahdollista tehdi, silld terveystodistuksen laadinta jétetddn
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jasenvaltioiden tehtaviéksi eikd direktiiviehdotus maérittele vaatimuksia tille tarkemmin. Ko-
missio voisi mahdollisesti antaa tarkempia sdéntojé terveystodistusten harmonisoimiseksi myo-
hemmin.

Rakennettuja alueita koskevien seurantojen kustannuksia ei ole voitu tdssé vaiheessa arvioida
tarkemmin.

Direktiiviehdotuksen seurantaa ja raportointia koskevat ehdotukset edellyttavét jatkoselvitysta,
erityisesti kustannusten osalta.

Ehdotuksen mukaisista muutoksista aiheutuvat kustannukset katetaan julkisen talouden suunni-
telmien ja valtion talousarvioiden mukaisten méérdrahojen ja henkilotydvuosiméérien puit-
teissa. Mahdollisista lisdresursseista linjataan tarvittaessa normaaliin tapaan julkisen talouden
suunnitelmia ja valtion talousarvioita koskevissa paatoksentekoprosesseissa.

4.5 Hallinnolliset vaikutukset

Komissio ehdotuksen hallinnolliset vaikutukset liittyvét esimeriksi maanhoitoalueiden maarit-
tdmiseen, seurantajirjestelmin luomiseen ja sekd maaperdn seurannan toteuttamiseen ja rapor-
tointiin.

Komission mukaan maanhoitoalueiden méaarittiminen liséisi jonkin verran jasenvaltioiden hal-
linnollista taakkaa. Tdhén vaikuttavat esimerkiksi se, miten indikaattorit méaaritelladn, milla kri-
teereilld maanhoitoalueet perustetaan ja kuinka timéanhetkiset maaperan seurantajérjestelmét ja
tarvittavien néytteenottojen maird nidihin suhteutuvat. Komissio arvioi maaperin terveyden
madrittimiseen ja maanhoitoalueiden perustamiseen liittyvit hallinnolliset vaikutukset pieniksi
verrattuna direktiivin muihin osa-alueisiin. Maaperin seurantaan liittyvén hallinnollisen taakan
komissio arvioi mahdollisesti suureksi. Taakka muodostuu ndytteiden otosta, kuljetuksesta ja
analysoinnista sekd mahdollisesta arvioitavien muuttujien lukuméirén lisdyksestd nykytilantee-
seen verrattuna. Naytteenottopisteiden lukumaéira tulee komission mukaan todenndkoisesti li-
sddntyméén verrattuna LUCAS-jdrjestelmédn. Komission ehdotus saattaa edellyttdd muutoksia
kéytosséd oleviin tietojérjestelmiin Suomessa (esimerkiksi eri tahojen tietojérjestelmien yhte-
ndistimista).

Komission arvion mukaan kestdvaan maankayttoon liittyvét hallinnolliset vaikutukset kytkey-
tyvit etenkin siihen, kuinka jdsenvaltiot varmistavat kdytdntojen asianmukaisen toimeenpanon
ja miten kéytint6ja harmonisoidaan verrattuna olemassa olevaan sidintelyyn.

Jasenvaltioiden olisi laadittava maaperén terveyttd koskeva todistus, joka olisi vapaaehtoinen
maanomistajille. Terveystodistuksen laatiminen on ensi vaiheessa jdsenvaltioiden vastuulla, ko-
missio antaisi mahdollisesti my6hemmin lisdd ohjeita. Jasenvaltioille terveystodistuksen laa-
dinta olisi uusi tehtidvi. Hallinnollisten vaikutusten tarkka arviointi Suomen osalta ei ole tdssd
vaiheessa mahdollista.

4.6 Ympiristovaikutukset
Komission mukaan ehdotuksella on merkittdvid ymparistéhyotyjd. Ehdotus tukee osaltaan il-

masto- ja monimuotoisuustavoitteita ja vihentdd haitta-aineiden riskejd ja vaikutuksia ymparis-
tolle. Komission mukaan ehdotus parantaa maaperén tilaa.
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Taustaselvityksen toteuttaneiden SYKE:n asiantuntijoiden arvion mukaan ehdotuksella olisi
myoOnteisid vaikutuksia maaperin biologiseen monimuotoisuuteen. Suurin osa vaikutuksista to-
teutuisi epdsuorasti maaperdn prosessien paranemisen kautta esimerkiksi ekosysteemipalvelui-
den tarjonnan turvaamisella. Kestévélla maaperén hoidolla on komission mukaan lukuisia bio-
diversiteettihyGtyjd mutta niité ei ole tarkkaan yksildity komission vaikutustenarviossa. Myon-
teisten monimuotoisuusvaikutusten osalta on SYKE:n asiantuntijoiden mukaan oleellista,
kuinka paljon maaperén terveytté edistidvid toimia lopulta toteutettaisiin Suomessa ja millaisilla
alueilla. Komission vaikutustenarviointi on luonnon monimuotoisuuden osalta toteutettu asian-
tuntijoiden mukaan melko suppeasti ja yleiselld tasolla eikd vaikutuksia ole arvioitu jasenval-
tiokohtaisesti. Ehdotuksen laajemmat monimuotoisuusvaikutukset ovat vaikeasti mitattavia.

Suomessa on tietopuutteita maaperdn biologisesta monimuotoisuudesta, jota seuranta asiantun-
tijoiden mukaan tiydentdisi. Maaperédn terveyden muuttujilla, ehdotetuilla uusilla maaperin
seuranta-alueilla tai seurannalla itsesséén ei ole suoria ympéristovaikutuksia, mutta kynnysar-
vojen ja alueiden médrittely helpottaisi erilaisten toimenpiteiden suunnittelua ja seurantaa. Pi-
laantuneiden maa-alueiden tunnistaminen ja hoito vahentéisi SYKE:n asiantuntijoiden mukaan
luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen liittyvid riskejd. Asiantuntijoiden mukaan maan
rakennuskéyttoon ottamisen vihentdmiselld olisi mahdollista tukea luonnon monimuotoisuuden
suojelua. Hyotyjé voitaisiin saada kohdentamalla maankdyttda systemaattisesti luontoarvoiltaan
vihemmaén arvokkaille alueille.

Direktiiviehdotuksen on tarkoitus edistdd vesipolitiikan puitedirektiivin, pohjavesidirektiivin,
nitraattidirektiivin, ymparistdlaatunormien seké tulvadirektiivin tavoitteiden toteutumista. Puh-
das vesi on yksi ekosysteemipalveluista, joka on elintdrkedd myds pohjavedestd riippuvaisille
ekosysteemeille. Pintavesien eliostolle merkittivimpid maaympériston kautta vesiin péétyneité
aineita ovat elohopea, happamilta sulfaattialueilta huuhtoutuvat metallit sekd ns. PFAS —aineet
(per- ja polyfluoratut alkyyliyhdisteet). Taustaselvityksen toteuttaneiden SYKE:n asiantuntijoi-
den mukaan maaperidirektiivi voisi mahdollisesti oikein kohdennettuna lisété tietoa PFAS-yh-
disteilld pilaantuneista maa-alueista ja edistdd seurantaa ja tarvittaessa riskinvahennystoimen-
piteiden kohdistamista. Maaperin sulkeminen rakentamisella estié sade- ja sulamisvesien imey-
tymistd. Ehdotus parantaisi tietopohjaa maaperén sulkemisen osalta. Pohjaveden hyvian méaéaral-
lisen tilan yllépitdmista voitaisiin asiantuntijoiden mukaan edistdi uusien alueiden kdytt6noton
tarkemmalla harkinnalla ja mahdollisella rajoittamisella.

Direktiiviehdotus pyrkii komission mukaan puuttumaan maaperén pilaantumisen ihmisten ter-
veydelle ja ymparistolle aiheuttamiin riskeihin. SYKE:n asiantuntijoiden mukaan ehdotettu ris-
kiperustainen lihestymistapa voisi mahdollistaa tavoitteiden ja kriteereiden asettamisen kansal-
lisella tasolla, jolloin alueiden riskinarvioinnissa ja -hallinnassa voitaisiin ottaa huomioon ja-
senvaltioiden maaperén erilaiset olosuhteet ja kdyttotarkoitukset. Lisdéntyva tietimys maaperin
pilaantumisesta ympdaristdlle aiheutuvista riskeistd sekd haitallisten kemikaalien viheneminen
ympéristossd edistdisi myos vesi- ja luontotavoitteiden saavuttamista.

Maa- ja metsdtalousympéristdt muodostavat valtaosan Suomen pinta-alasta. Direktiiviehdotuk-
seen siséltyvistd kestdvian maaperdn hoidon periaatteista (liite III) suurin osa liittyy suoraan
maa- ja metsétalouteen: kasvipeitteisyyden ylldpitiminen (erityisesti herkkinid vuodenaikoina
kasvukauden ulkopuolella), fyysisen hairion minimointi (koneistuksen sovittaminen maan kan-
tavuuteen), terveyttd haittaavien aineiden lisidminen, kasteluveden laatu (ei saa aiheuttaa vaa-
raa), maisemapiirteiden sdilyttiminen, kasvupaikalle sopivien lajien suosiminen, vedenkorkeu-
den optimointi orgaanisilla mailla, kasvikierron harjoittaminen viljelyssé ja karjan ylilaidun-
nuksen vélttdminen.
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Valse-tutkimusaineiston mukaan Suomessa peltomaan hiilipitoisuudet ovat 1dhtotilanteeltaan
verrattain korkeat ja ne ovat olleet laskussa. Taustaselvityksessd SYKE:n asiantuntijoiden muita
esille nostamia seikkoja ovat ylilaidunnus 1dhinna poronhoitoalueilla, sekd mahdollisesti maa-
perdén joutuvat terveydelle haitalliset aineet, jos asutusjétevesilietettd kidytetdan lannoitteena.
Maataloudessa maaperin tilaa parantavia toimia toteutetaan erityisesti EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan puitteissa. Maatalouden osalta jo toteutetut toimenpiteet ovat osoittautuneet oi-
keansuuntaiseksi ymparistokuormituksen viahentdmisessé ja ne on melko hyvin huomioitu lain-
sdddanndsséd. Metsien osalta nykyinen lainsédadéantd ei taustaselvityksen toteuttajien mukaan kai-
kilta osin tue maaperian hoidon toimenpiteiti. Taustaselvitykseen ei sisdltynyt tarkempaa ana-
lyysia nykylainsdédddnnon vaikutuksista metsien osalta. Nykyistd lainsdddéntdd ovat esimer-
kiksi kansallinen metsélaki siihen liittyvine asetuksineen sekd vuoden 2024 alusta voimaan tu-
leva metsétalouden kannustinjérjestelmid (METKA). Liséksi on kidytdssd metsdnhoidon suosi-
tuksia, jotka sisdltdvit hyvid kdytinteitd ja ohjeita metsitalouden harjoittamiseen. Osa EU:n
lainsdddannosti koskee myds metsdmaita.

Komission ehdotuksessa ei selkeisti rajata maa-alueita, joilla terve maapera tulisi saavuttaa eika
ehdotuksesta ilmene, tuleeko terve maaperd saavuttaa myds suljetuilla ja rakennetuilla alueilla,
kuten rakennetuilla tonteilla, tie- ja rataverkkojen alueilla ja muilla liikennevaylilla tai rakentei-
den peittdmilld alueilla. Ehdotuksen vaikutuksia rakennettuun ympéristoon ja infraan ei ole ar-
vioitu. Néistd vaikutuksista tulisi saada tarkempaa tietoa ehdotuksen jatkokasittelyssa.

5 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksiin

Valtioneuvoston arvion mukaan direktiiviehdotus on merkityksellinen useiden perustuslain
sddanndsten nidkokulmasta.

Maaperin tilan huonontuminen vaarantaa komission mukaan ymparistoa ja ilmastoa ja ihmisten
terveyttd. Direktiivin tavoitteena on ehdotuksen 1 artiklan mukaan saavuttaa terveet maaperét
vuoteen 2050 mennessé. Direktiiviehdotuksen tavoite sekd viranomaisiin kohdistuvat velvoit-
teet edistdvét siten osaltaan perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdddettyd julkisen vallan velvol-
lisuutta pyrkié turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon, eli perustuslaillista ym-
paristoperusoikeutta.

Seka direktiiviehdotuksen 16 artikla ettd 19 artikla siséltdvét sddnnoksid, jotka liittyvit yleison
tiedonsaantiin. Sdénndsten mukaan yleisolle tulisi antaa yleisen tietoverkon kautta pilaantuneita
maa-alueita sekd maaperédn seurantaa ja arviointia koskevia tietoja. Sédnndsten tarkoittamissa
tiedoissa on kyse ympéristotiedon saattamisesta yleison saataville. Néin ollen direktiiviehdo-
tuksen kyseiset sddnnokset toteuttavat perustuslaillista ymparistoperusoikeutta ja perustuslain
12 §:n 2 momentissa sdddettyyn julkisuusperiaatteeseen liittyvdd tiedonsaantioikeutta, seka
edistévit perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaista kansanvaltaan kuuluvaa yksilén oikeutta osal-
listua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympériston kehittdmiseen.

Direktiiviehdotuksen 16 artiklan rekisterid koskeva sddntely on alustavan arvion mukaan mer-
kityksellistd myos yksityiseldmén suojaa koskevan perustuslain 10 §:n nékdkulmasta. Tadma
liittyy siihen, ettd Suomessa kyseinen maaperan tilan tietojarjestelma sisdltdd esimerkiksi hen-
kildtietoina pidettivii kiinteistotunnuksia.

Direktiiviehdotuksen 22 artiklan mukaan ympéristonsuojelua edistévilla jérjestoilld ja niillé,
joiden etua asia riittévésti koskee tai jotka vaittivit oikeuksiensa heikentyvin, tulee olla mah-
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dollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puo-
lueettomassa elimessd uudelleen tutkittavaksi maaperén terveyden arvioinnin tai timén direk-
tiivin nojalla toteutettujen toimenpiteiden asiasisillon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus
sekd toimivaltaisten viranomaisten mahdolliset laiminlyonnit.

Perustuslain ympéristoperusoikeutta koskeva 20 §:n mukaan julkisen vallan on pyrittdva tur-
vaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparis-
toddn koskevaan paidtdksentekoon. Oikeusturvaa koskevan 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétds tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkdyttéelimen kasiteltdvéksi. Siltd osin kuin direktiivin 22 artiklassa on kyse perustus-
lain 21 §:ssé tarkoitetuista ratkaisuista, tulee néitd koskeva muutoksenhaku jérjestdd mainitun
pykélén ja sitd konkretisoivan lainsdédddnnon mukaisesti.

Direktiiviehdotuksen 23 artiklassa sdddetdén seuraamuksista luonnollisille henkildille ja oikeus-
henkildille. Ehdotuksen perusteella seuraamus toteutettaisiin sakkorangaistuksena. Sakkojen
suuruus olisi laskettava siten, ettd ne tosiasiallisesti vievit rikkomuksesta vastuussa olevalta
henkilolta rikkomuksesta saadun taloudellisen hyodyn. Ehdotuksen seuraamusséiéntelyé on ar-
vioitava suhteessa perustuslain 8 §:n mukaiseen laillisuusperiaatteeseen. Rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate edellyttda rikostunnusmerkiston tarkkarajaisuutta ja tdsmallisyyttd. Rikosoi-
keudellista laillisuusperiaatetta ei sellaisenaan sovelleta hallinnollisten sanktioiden siintelyyn.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnosséd on kuitenkin katsottu, ettd myos hallinnollisten
sanktioiden sddntelyn tulee tayttaa yleiset tarkkuuden, tisméllisyyden ja oikeasuhtaisuuden vaa-
timukset (PeVL 14/2013 vp, s. 2/11, PeVL 34/2012 vp, s. 3—4, PeVL 17/2012 vp, s. 6). Ehdotettu
menettdmisseuraamuksen kaltainen sakkorangaistus olisi merkityksellinen myds perustuslain
15 §:ssd sdddetyn omaisuudensuojan kannalta.

Direktiiviehdotus ei komission mukaan koskisi omaisuuden kayttod. Maaperén terveyden seu-
rannan toteuttamiseksi toimivaltaisella viranomaisella tulisi kuitenkin ehdotuksen mukaan olla
mahdollisuus pyytdd padsyd maanomistajan omistamalle maalle. Jdsenvaltiot voisivat myods
vaatia, ettd maanomistajat toteuttavat toimenpiteitd maaperan hoitamiseksi kestavalla tavalla.
Séaéntely on tiltd osin merkityksellinen perustuslain 15 §:ssé sdddetyn omaisuudensuojan kan-
nalta. Lisdksi kestivin maaperdnhoidon jo maan kdyttdonoton lieventdmisperiaatteiden toi-
meenpanon yhteydessa voi olla tarpeen arvioida sddnndsten vaikutuksia omaisuudensuojaan.

Direktiiviehdotuksen 9 artiklan mukaisilla vapaaehtoisilla maaperan terveystodistuksilla ei nii-
den vapaaehtoisesta luonteesta johtuen olisi oikeusvaikutuksia.

Komission mukaan direktiiviehdotus on merkityksellinen seuraavien perusoikeuskirjan artik-
loiden kannalta: Oikeus eldiméén (artikla 2), Omistusoikeus (artikla 17), Ympéristonsuojelu (ar-
tikla 37) ja Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen (ar-
tikla 47). Komission arvioon perustuen direktiiviehdotuksen voidaan katsoa olevan merkityk-
sellinen myo6s Euroopan ihmissoikeussopimuksen oikeutta eldméén koskevan 2 artiklan kan-
nalta.

6 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 10 kohdan mukaan luonnon- ja ympériston-
suojelua koskevat asiat kuuluvat Ahvenanmaan maakunnan lainsdddantovaltaan.

Alustavissa keskusteluissa Ahvenanmaan maakuntahallituksen virkamiesten kanssa on tullut
esille, ettd direktiiviehdotuksella on hyvii tavoitteita. Direktiiviehdotus toisi kuitenkin merkit-
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tavasti lisdd seuranta- ja raportointivaatimuksia. Ahvenanmaalla ei télld hetkelld kerdta katta-
vasti maaperdd koskevaa tietoa, joten hallinnollinen taakka voisi muodostua kohtuuttoman suu-
reksi. Direktiiviehdotuksen sisdltdimét joustot seurannan ja raportoinnin osalta eivit ota Ahve-
nanmaan nakdkulmasta riittdvasti huomioon paikallisia olosuhteita.

7 Ehdotuksen kisittely Euroopan unionin toimielimissi

Direktiiviehdotus esiteltiin neuvoston ympéristdtydryhmassd 27.7.2023. Tarkkaa tietoa késitte-
lyaikataulusta ei ole. Alustavien tietojen mukaan ympéristoneuvosto kévisi asiasta periaatekes-
kustelun joulukuussa 2023. Maatalous- ja kalastusneuvostossa on 18.9 keskusteltu ehdotuksen
maatalousnékdkohdista.

Euroopan parlamentissa ehdotuksen kasittelystd vastaa ympériston, kansanterveyden ja elintar-
vikkeiden turvallisuuden valiokunta (ENVI). Mietinnon esittelija on Martin Hojsik (Renew Eu-
rope, Slovakia).

Ainakin Euroopan parlamentin maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunta (AGRI) an-
taa asiasta lausunnon. Lopullinen padtos lausuntojen ja toimivaltuuksien jaosta tehddin syksyn
kuluessa.

Euroopan parlamentissa késittelyaikatauluista ei ole vield tietoa.
8 Ehdotuksen kansallinen késittely

Direktiiviehdotus on esitelty EU-asioiden komitean alaiselle ympéristdjaostolle (EU23), maa-
talous- ja elintarvikejaostolle (EU18) sekd metséjaostolle (EU14) 16.8.2023. U-kirje kasiteltiin
jaostojen kirjallisessa menettelyssd 21-22.9.2023. EU-ministerivaliokunnan késittely oli
29.9.2023.

9 Valtioneuvoston kanta
Yleistd

Valtioneuvosto pitdd EU-tason politiikkatoimia tarkoituksenmukaisena tapauksissa, joissa on
tarve tehokkaasti puuttua maaperan huonontumisen rajat ylittdviin vaikutuksiin, turvata yhtalai-
set markkinaolosuhteet ja edistdd politilkan johdonmukaisuutta EU:n ja kansallisella tasolla.
Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan néitd perusteluita suhteessa ehdotettuihin toimiin tulee
tarkastella huolellisesti direktiivin jatkokasittelyssa.

Valtioneuvosto tukee komission ehdotusta ja sithen liittyvdd visiota maaperdn hyvista tervey-
destd vuoteen 2050 mennessa ja korostaa terveen maaperdan merkitysta keskeisten ymparisto-
haasteiden kuten ilmastonmuutoksen ja luontokadon ratkaisemisessa, ihmisten hyvinvoinnille
ja ruokaturvalle. Valtioneuvosto pitdd komission ehdotusta maaperin seurannasta tirkeénd as-
keleena kohti maaperén terveyden tilan parantamista Euroopassa. Valtioneuvosto pitda kuiten-
kin tirkednd varmistaa jisenmaiden kansallisen liikkumavaran sdilymisen tiytintoonpanossa.
Valtioneuvosto pitdd myos tdrkednd tarkastella ehdotettujen toimien tehokkuutta ja oikeasuh-
taisuutta.
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Maaperdn terveyden seuranta

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti maaperdd koskevan tiedon parantamiseen. Valtioneu-
vosto pitdd tirkednd, ettd EU:n laajuiset maaperdd koskevat toimet tukisivat ja kannustaisivat
jdsenvaltioita tuottamaan tietoa maaperén tilan parantamisen tueksi. Valtioneuvosto pitééd hy-
véna, ettd olemassa olevia seurantajirjestelmid, mukaan lukien LUCAS-seuranta, hyddynnetdan
tietojen kokoamisessa ja korostaa jo olemassa olevien aikasarjojen hydodyntdmisti. Valtioneu-
vosto katsoo, ettd ehdotetun seurantajérjestelmén tulisi mahdollistaa seurannan toteuttaminen
kustannustehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla huomioiden maank&yton erot, mahdol-
liset EU-tasolla sovittavat yhteiset kriteerit ja indikaattorit sekéd kansallisesti méariteltavét kri-
teerit ja indikaattorit.

Valtioneuvosto pitdd hyvéni, ettd komissio on pyrkinyt sisdllyttdméén direktiiviehdotukseen
sisdltyviin muuttujiin ja indikaattoreihin joustoa, jotta voidaan huomioida jdsenvaltioiden eri-
laiset olosuhteet. Yhteiseurooppalaisia raja-arvoja tulee asettaa vain tarkoin rajatusti ja mittaus-
menetelmien harmonisoinnissa tulee ottaa huomioon erilaiset luonnonolosuhteet sekd maan-
kaytto unionin alueella. Valtioneuvosto pitdd tarkedna, ettd ehdotettuihin kriteereihin, indikaat-
toreihin ja kéytettdviin menetelmiin siséllytetddn riittdvasti liikkkumavaraa kansallisten erityis-
piirteiden huomioimiseksi. Valtioneuvosto nikee, ettd ehdotettuja indikaattoreita tulee tarken-
taa raja-arvojen sekd menetelmien osalta siten, ettd jasenvaltiokohtaiset erot sekd erot maan-
kayttomuotojen vililld tulevat huomioitua. Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti ehdotet-
tuun tapaan méaéritelld terve maaperd perustuen yhdenkin raja-arvon alittamiseen.

Valtioneuvosto katsoo, etté tietopohjan parantamista ja seurantaa tulisi kehittda niin, ettd ehdo-
tuksen hallinnollista taakkaa ja jasenvaltioille aiheutuvia kustannuksia kyettéisiin hillitsemé&én.
Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti komission ehdotukseen mukauttaa liitteesséd 11 mai-
nittuja menetelmié delegoidulla sdddoksella.

Maanhoitoalueet ja toimivaltaiset viranomaiset

Valtioneuvosto katsoo, ettd maanhoitoalueita koskevia ehdotuksia tulee vield jatkovalmiste-
lussa tarkastella huolellisesti erityisesti seurannan ja raportoinnin kiytdnnon toteuttamisen, vi-
ranomaisvaikutusten seké kustannusten ndkdkulmasta. Valtioneuvosto pitdi tirkedna, etti seu-
rannan osalta voitaisiin hyodyntdd olemassa olevia rakenteita mahdollisimman pitkalle.

Mddritelmdt

Valtioneuvosto pitdd tdrkednd, ettd ehdotukseen sisdltyvid méadritelmié tarkastellaan huolella
suhteessa jo kdytdssd oleviin médritelmiin ja neuvotteluissa pyritddn varmistamaan maéritel-
mien yhteensopivuus muun EU-lainsddddnnon ja kansainvélisten ohjeistusten kanssa.

Kestdvi maankdytto ja maan kdyttoon oton periaatteet

Valtioneuvosto katsoo, ettd maanomistajille vapaaehtoisen, maaperén terveyden tilaa koskevan
todistuksen laadinnan tulisi olla my6s jasenvaltioille vapaaehtoinen, eikd pakollisesti kayttoon-
otettava. Valtioneuvosto pitdd myos tarkednd, ettd ehdotuksen yhteyttd hiilen poiston sertifioin-
tia koskevaan jarjestelmédn selkeytetddn ehdotuksen jatkoneuvotteluissa.

Valtioneuvosto pitdd hyvéni kestdvin maankédyton edistdmistd. Valtioneuvosto pitdd kuitenkin

tarkednd, ettd ehdotettuihin periaatteisiin ja toimien kehittimiseen siséltyy riittdva kansallinen
jousto ja valinnanvara, jotta kussakin maankéyttoluokassa voidaan kansallisesti soveltaa kul-
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loinkin parhaiten soveltuvia periaatteita. Valtioneuvosto pitdd myds hyvéni, ettd olemassa ole-
via tai muussa lainsddddnndssa jo sovittuja ohjelmia tai suunnitelmia tullaan hyodyntdméén di-
rektiivin toimeenpanossa. Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti komission ehdotukseen
mukauttaa kestdvad maankayttod koskevien periaatteiden listaa (liite III) delegoidulla sdddok-
sella.

Valtioneuvosto pitdé tarkednd maan kdyttdonottoon liittyvien lieventdmisperiaatteiden (11 ar-
tikla) ja kestdvin maaperdanhoidon periaatteiden (10 artikla) sddnndsten siséllon selkeyttdmisté
ja muotoilua siten, ettd sddnnds ei kavenna jdsenvaltioiden paitdsvaltaa kaavoituksen ja maan-
kéyton kysymyksissé sekd metsdpolitiikassa.

Pilaantuneet alueet

Valtioneuvosto pitdéd tdrkednd, ettd pilaantuneiden alueiden tunnistuksessa ja kartoituksessa
sekd kunnostuksessa edistytddn. Valtioneuvosto pitdd kuitenkin tirkeéna, ettd toimien kehitti-
misessa sdilyy riittdvé kansallinen joustovara.

Valtioneuvosto pitad lisdksi tarkednd, etti paikkatietopohjaisen pilaantuneiden maa-alueiden re-
kisterin toteuttamisessa voitaisiin mahdollisimman pitkélle hyddyntii jo olemassa olevia kan-
sallisia rekistereita.

Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd kansanterveysvaikutuksia arvioidaan olemassa olevan tie-
teellisen tiedon pohjalta ja kiinnittdd huomiota siihen, ettd poikkeustilanteissa sovellettaisiin
jatkossakin riskiperustaisia riskinhallintatoimia.

Unionin rahoitus

Valtioneuvosto pitdd hyvéni, ettd komissio on ehdotuksensa osana koonnut yhteen nykyisid
unionin rahoitusinstrumentteja, joita jasenvaltioiden on mahdollista hyodyntda maaperén tilaa
koskevassa tutkimuksessa ja seurannoissa kyseisten instrumenttien siéntdjen ja kaytintdjen
puitteissa. Valtioneuvosto pitdd tiarkeéni, ettei direktiiviehdotuksen yhteydessa rajoiteta tai lin-
jata eri rahoitusinstrumenttien kiyttoéd eikd ennakoida EU:n seuraavan monivuotisen rahoitus-
kehyksen ratkaisuja, joista paitetiédn jasenvaltioiden yksimieliselld paatoksell.

Jdsenvaltioiden raportointi

Valtioneuvosto suhtautuu yleisesti myonteisesti tietopohjan parantamiseen, mutta suhtautuu va-
rauksellisesti mahdollisen hallinnollisen taakan kasvattamiseen. Raportointivaatimuksia tulee-
kin sen vuoksi vield jatkokasittelyssd arvioida huolellisesti suhteessa niiden suunniteltuun kéyt-
totarkoitukseen ja raportoinnista saatavaan hyotyyn.

Yleison tiedonsaanti

Valtioneuvosto suhtautuu mydnteisesti yleison tiedonsaantia koskeviin ehdotuksiin. Jatkoval-
mistelussa on kuitenkin varmistettava, ettd direktiiviehdotuksessa tarkoitettujen tietojen julkai-
suun liittyvit tietosuojakysymykset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Valtioneuvosto katsoo, etti direktiivin tulisi mahdollistaa kansallinen toimeenpano, jolla voi-
daan varmistaa tilastosalaisuuden toteutuminen tarvittavin osin, esimerkiksi paikkatietojen
osalta. Tdma voidaan toteuttaa noudattamalla EU:n tilastoasetuksen periaatteita. Valtioneuvosto
pitda tiarkeédnd, ettd ehdotuksen suhdetta EU:n tilastoasetukseen, ympéristotietodirektiiviin sekd
tietosuojasddntelyyn selkeytetddn ehdotuksen jatkokésittelyssa.
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Komissiolle ehdotettu toimivallan siirto

Direktiiviehdotukseen siséltyy useita ehdotuksia sddddsvallan siirrosta komissiolle. Valtioneu-
vosto suhtautuu varauksellisesti ehdotettuun sdddosvallan siirtoon erityisesti liitteiden II ja III
osalta Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotettua sdddosvallan siirtoa on vield tarkasteltava huolel-
lisesti ehdotuksen jatkoneuvotteluissa. Taytintoonpanosdddosten osalta valtioneuvosto katsoo,
ettd ehdotettu toimivallan siirto vaikuttaisi asianmukaiselta.

Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus

Valtioneuvosto pitdd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden turvaamista yleisesti tirkedna
tavoitteena. Direktiiviehdotuksen asianmukaisuuden arvioimiseksi jatkovalmistelussa on kui-
tenkin selvennettivd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kohdetta.

Seuraamukset

Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti erdisiin ehdotuksen yksityiskohtiin, jotka poikkeavat
kansallisen seuraamusjarjestelmén ratkaisuista. Tama koskee erityisesti menettdmisseuraamuk-
sen kaltaista sakkorangaistusta sekd oikeushenkil6lle madréttdvad sakkoa ja sen midrdytymis-
perusteita siltd osin kuin kyse on rikosoikeudellisesta seuraamuksesta. Valtioneuvosto toteaa
ensinnikin, ettd jatkoneuvotteluissa tulisi selventéd, edellyttadako direktiivi seuraamusten koh-
dentamista my0s viranomaisiin, ja pyrkid varmistamaan kansallinen litkkumavara niiltad osin.
Jatkovalmistelussa tulisi my0s varmistaa, ettd seuraamuksia koskevissa vaatimuksissa 10yde-
tadn ratkaisu, joka on yhteen sovitettavissa suomalaisen seuraamusjarjestelmin kanssa ja joka
turvaa riittdvan kansallisen liikkumavaran ja joustavuuden. Jatkoneuvotteluissa tulisi huomi-
oida liséksi ympéristorikosdirektiiviechdotuksen vaatimukset ja se, ettd rangaistavaksi sdddetta-
vit teot voidaan lopullisen direktiivin perusteella kansallisesti mééritelld laillisuusperiaatteen
edellyttdmaélld tasméllisyydelld. Neuvotteluissa olisi kiinnitettdvd huomiota muissa ympéristo-
lainsédddéantdehdotuksissa esitettyihin vastaaviin uusiin seuraamussédénnoksiin, ja tuotava esiin
horisontaali 1dhestymistapa seuraamussédéntelyssé ja sen toimeenpanon kysymyksissa eri jasen-
maissa.
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