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EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUKSESTA EURO-
SETELEIDEN JA -METALLIRAHOJEN LAILLISEN MAKSUVALINEEN ASEMASTA

1 Tausta

Komissio antoi 28.6.2023 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi eurosete-
leiden ja -metallirahojen asemasta laillisena maksuvilineend (COM(2023) 364 final). Ehdotus
on osa yhtendisvaluuttapakettina julkaistua kokonaisuutta, jossa sdddetddn myos digitaalisen
euron kéyttdonottamisesta.

2 Ehdotuksen tavoite

Komission euroseteleitd ja -metallirahoja koskevan asetusehdotuksen tavoitteena on turvata eu-
rokiteisen rooli laillisena maksuvilineend varmistaen kéteisen laaja hyviksyttavyys ja riittiva
saatavuus. Vaikka eurokiteistd hyviksytddnkin maksuvilineeni tédlla hetkelld varsin laajasti
koko euroalueella, ongelmia on ilmennyt tietyissd jdsenvaltioissa ja tietyilld toimialoilla. Sa-
manaikaisesti on ilmennyt myds vaikeuksia saada kéteistd esimerkiksi pankkiautomaatti- ja
konttoriverkostojen supistumisen vuoksi. Nama ongelmat eurokéteisen saatavuudessa ja hyvak-
syttdvyydessd ovat johtaneet siithen, ettd kysymys sen roolista laillisena maksuvélineené on ko-
rostunut, ja timén vuoksi komissio on katsonut tarpeelliseksi selkiyttdd sitd timédn asetusehdo-
tuksen kautta.

3 Ehdotuksen péiasiallinen sisdlto
Kohde ja soveltamisala (artiklat 1 ja 2)

Asetusehdotuksessa annettaisiin yksityiskohtaiset sddnndkset kéteisen laillisen maksuvélineen
soveltamisalasta seké euroseteleiden ja -metallirahojen saatavuudesta. Sddnnot koskisivat ra-
hallisten velkojen selvitysté siltd osin kuin ne olisi maksettava kéteiselld. Ehdotus sisdltdd myos
saannot hyvaksyttavistd poikkeuksista, sidnnot kéteisen hyvaksyttdvyyden seurantaan koskien
erityisesti ennalta tehtyja kateisen yksipuolisia poissulkemisia maksutapahtumissa (ex ante uni-
lateral exclusion of payments in cash) sekd sidnnoksen kéteisen tehokkaan ja riittdvin saata-
vuuden varmistamiseksi.

Laillisen maksuvdlineen mddritelmd ja poikkeukset (artiklat 4,5 ja 6)

Ehdotuksessa esitetddn ensimmdisté kertaa sekundaarisessa lainsddddnnossé kiteisen laillisen
maksuvilineen médritelmé ja sddntely. Tdhén asti "laillinen maksuvéline" on mééritelty vain
komission vuonna 2010 antamassa suosituksessa ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
ndsséd yhdistetyissd asioissa C-422/19 ja C-423/19, jossa tulkitaan Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 128 artiklan 1 kohdan sisdltimai laillisen maksuvélineen késitetta.
Tamin oikeuskdytdnnon mukaisesti 4 artiklassa esitetddn kéteiselle laillisen maksuvélineen
médritelmi: 1) pakollinen hyvéksyminen yleisperiaatteena, 2) hyviaksyminen tidydesti nimellis-
arvosta ja 3) maksuvelvollisuudesta vapautuminen tarjoamalla velkojalle euroseteleité ja -me-
tallirahoja. Lahtokohtana on, ettd maksunsaaja ei saisi kieltédytyd maksuna tarjotusta eurokatei-
sestd, elleivit osapuolet ole sopineet toisesta maksutavasta tai ellei siithen sovellettaisi poik-
keusta.



5 artiklassa vahvistettaisiin ehdot, joilla eurokéteisen vastaanottamisesta kieltdytyminen olisi
mahdollista. Téllaisen kieltdytymisen olisi tapahduttava vilpittdméssd mielessd, sen olisi perus-
tuttava oikeutettuihin syihin ja suhteellisuusperiaatteeseen ottaen huomioon ne konkreettiset
olosuhteet, joissa maksu on suoritettava. Todistustaakka siitd, ettd ndma edellytykset tayttyvét,
olisi maksunsaajalla. Asetuksen 5 artiklassa esitetddn kaksi oikeutettua syyta, joiden perusteella
eurokiteisen hyviaksymisestd voitaisiin kieltdytya: jos maksuksi tarjotun setelin arvo olisi suh-
teettoman suuri verrattuna maksettavaan mééraan; jos yritykselld ei olisi asianomaisena ajan-
kohtana saatavilla vaihtorahaa tai jos yritykselld ei olisi kyseisen maksun seurauksena olemassa
endd riittdvasti vaihtokassaa tavanomaisten liiketoimiensa suorittamiseen.

Asetuksen 6 artiklassa komissiolle annettaisiin valtuudet hyviksyd muita poikkeuksia pakolli-
sen hyviksymisen periaatteeseen delegoiduilla sdddoksilla.

Kdteismaksujen hyviksyminen (artikla 7)

Asetuksen 7 artiklalla pyrittdisiin varmistamaan, etté laillisen maksuvélineen pakollisen hyvék-
synnin perusperiaatetta ei heikennettdisi laajasti kdytossd olevan kiteisen hyviksymattomyy-
den vuoksi, jossa yritykset yksipuolisesti ja etukéteen rajoittavat kiteisen hyvaksymista.

Jasenvaltioilla olisi velvollisuus valvoa etukéteen tapahtuvien yksipuolisten kéteismaksujen
poissulkemisen laajuutta ja varmistaa, ettd kiteismaksut hyviksytdan 4 artiklassa maéritellyn
kéteisen hyviksymisvelvollisuuden periaatteen mukaisesti. Jasenvaltioiden olisi raportoitava
vuosittain arviointinsa komissiolle ja Euroopan keskuspankille. Jos pakollisessa hyvéiksymi-
sessd katsotaan tapahtuneen heikentymisti, jdsenvaltioiden olisi toteutettava korjaavia toimen-
piteita.

Kiteisen saatavuus (artikla 8)

Asetuksen 8 artiklassa asetettaisiin jasenvaltioiden velvollisuus varmistaa riittdva ja tehokas ka-
teisen saatavuus koko alueellaan. Jasenvaltioilla olisi velvollisuus valvoa kéteisen saatavuutta,
janiiden olisi my0s arvioitava vuosittain alueensa tilanne ja raportoitava arviostaan komissiolle
ja Euroopan keskuspankille. Jos riittédvid ja tehokasta kéteisen saatavuutta ei saavuteta, jésen-
valtioiden olisi toteutettava korjaavia toimenpiteita.

Menettelylliset nikékohdat (artikla 9)

Artiklassa méadriteltdisiin menettelyt, jotta 7 ja 8 artiklassa sdéddetyt velvoitteet voitaisiin panna
tehokkaasti taytantoon. Taltd osin kaikkien jdsenvaltioiden olisi nimettdva yksi tai useampi kan-
sallinen toimivaltainen viranomainen, jolla olisi tarvittavat hallinnolliset ja sédéntelyvaltuudet
kéteismaksujen hyvéiksymisen ja kéteisen saatavuuden osalta.

Nimetyilld kansallisilla toimivaltaisilla viranomaisilla olisi velvollisuus arvioida, heikentévitkd
mahdolliset kiteisen vastaanottokiellot sen vastaanottamisen pakollista periaatetta, ja olisiko
kéteisen saatavuus kansalaisille ja yrityksille riittdvaa ja tehokasta jisenvaltioiden alueilla. Ar-
viointi perustuisi artiklan 2 kohdan mukaisiin yhteisiin indikaattoreihin, jotka komissio hyvik-
syisi taytantoonpanosaddoksilld. Tama arvio ilmoitettaisiin komissiolle 13 artiklan mukaisesti.
Jos jasenvaltiot toteuttaisivat korjaavia toimenpiteitd 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen velvoit-
teidensa osalta, kyseiset korjaavat toimenpiteet olisi ilmoitettava vuosittain komissiolle ja Eu-
roopan keskuspankille annettavassa kertomuksessa.



Komissio valvoisi, ettd kdteismaksujen hyviksyminen sekd kéteisen riittdvé ja tosiasiallinen
saatavuus on kussakin jédsenvaltiossa asetuksen velvoitteiden mukaista. Artiklan 5 kohdassa ko-
missiolle siirrettdisiin lisdksi varsin pitkdlle meneva toimivalta hyviksya tarvittaessa tiytdn-
toonpanosaadoksid, joissa madrattdisiin toimenpiteisti, jotka asianomaisen jasenvaltion olisi ti-
lanteen korjaamiseksi toteutettava kyseisessd tdytdntoonpanosdddoksessd asetetussa maara-
ajassa.

Delegoitujen sddddsten ja tdytdantoonpanosddadosten hyviksymismenettelyt (artiklat 10 ja 11)

10 artiklassa maérattiisiin siirretyn sdddosvallan kéyttdmisestd. Ehdotuksen 6 artiklan nojalla
annettu lisdpoikkeuksia koskeva delegoitu sdddos tulisi voimaan, mikéli Euroopan parlamentti
tai neuvosto ei yhden kuukauden kuluessa sdédoksen tiedoksi saannista ilmaisisi vastustavansa
sitd. Parlamentin tai neuvoston aloitteesta titd médrdaikaa voitaisiin jatkaa yhdelld kuukaudella.
Yleensi unionin sdéddoksissi vastaava midrdaika delegoidun sdddoksen voimaantulon vastusta-
miselle on 2+2 kuukautta. Komissio ei ole ehdotuksessaan esittinyt perusteluja normaalia ly-
hyemmélle méiriajalle.

11 artiklassa maarattéisiin puolestaan komiteamenettelystd, jossa jdsenvaltiot valvoisivat ko-
missiolle 9 artiklassa siirretyn indikaattoreiden ja korjaavien toimenpiteiden hyviaksymisté kos-
kevan tdytintoonpanovallan kdyttod. Komissio ehdottaa sovellettavaksi neuvoa-antavaa menet-
telyd, jossa jasenvaltioiden edustajista koostuva komitea ei voi kielteiselldkédn lausunnollaan
tarvittaessa estdd taytdntoonpanosaddoksen voimaantuloa.

Seuraamukset (artikla 12)

12 artiklassa séédettiisiin, ettd jisenvaltioiden olisi sdddettiva asetuksen rikkomiseen sovellet-
tavista seuraamuksista asetuksen sddnnosten tiytdntdonpanon varmistamiseksi. Jasenvaltioille
annettaisiin tiettya joustavuutta sovellettavien seuraamusten luonteen suhteen.

Raportointi (artikla 13)

13 artiklassa sdddettéisiin, ettd kunkin jdsenvaltion olisi toimitettava komissiolle ja EKP:lle vuo-
sittain kertomus kéteisen pakollisen hyviksynnin poikkeuksista, yksityiskohtaisista tiedoista ja
analyysistd jasenvaltion tilanteesta kéteisen saannin ja kdteisen vastaanottamisen osalta, ja 7 ja
8 artiklan mukaisesti toteutettavista korjaavista toimenpiteista seké toteutetuista seuraamuksista

Oikeussuojakeinot (artikla 14)

14 artiklassa edellytettdisiin, ettd jasenvaltiot ilmoittaisivat luonnollisille henkil6ille ja yrityk-
sille kéytettavissd olevista kanavista ja oikeussuojakeinoista, joiden kautta toimivaltaisille vi-
ranomaisille voitaisiin ilmoittaa tapauksista, joissa kiteisen hyviksyminen maksuvilineend on
evitty laittomasti tai kiteisen saatavuus on ollut riittdmatonta.

Eurosetelien ja -kolikoiden ja digitaalisen euron vdilinen vuorovaikutus (artikla 15)

15 artiklassa edellytettdisiin kéteisen ja digitaalisen euron vaihdettavuutta toisiksi nimellisar-
vostaan. Lisdksi maksajalla olisi oikeus valita maksu kéteiselld vai digitaalisella eurolla, jos
molempien hyviksyminen on pakollista timén asetuksen mukaisesti, mukaan lukien erityisesti
ne siadnnokset, jotka koskevat pakollista hyviksyntéa (eli 4, 5, 6 ja 7 artikla), sekd digitaalista
euroa koskeva asetus.

Tarkistaminen (artikla 16)



16 artiklan mukaan komission olisi tarkasteltava asetusta uudelleen viiden vuoden kuluttua sen
voimaantulosta ja raportoitava siitd Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Jasenvaltioiden tu-
lisi toimittaa komissiolle tdmén kertomuksen laatimista varten tarvittavat tiedot.

Voimaantulo (artikla 17)

Tama asetus tulisi voimaan kahdentenakymmenentené péivina sen jéilkeen, kun se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

4 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

4.1 Oikeusperusta

Komissio ehdottaa oikeusperustaksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
133 artiklaa, jossa madratdan niiden toimenpiteiden toteuttamisesta, jotka ovat tarpeen euron
kéytolle yhtendisvaluuttana.

Valtioneuvoston arvion mukaan oikeusperusta on asianmukaisesti valittu.

Oikeusperustan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto késittelevidt ehdotuksen tavallista
lainsdatamisjarjestystd noudattaen. Neuvosto tekee padtdksensd madrdenemmistolld sen jal-
keen, kun Euroopan keskuspankkia on kuultu.

4.2 Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate

Toissijaisuusperiaatetta ei Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 5 artiklan 3 kohdan
mukaan sovelleta aloilla, jotka kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan. Ndihin SEUT 3
artiklassa lueteltuihin yksinomaisen toimivallan aloihin siséltyy my0s “niiden jésenvaltioiden
rahapolitiikka, joiden rahayksikké on euro”.

Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd unionin toiminnan siséltd ja muoto eivat ylitd sitd, mikd
on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi. Valtioneuvoston alustavan arvion
mukaan ehdotus on suhteellisuusperiaatteen mukainen. Ehdotuksen jatkokésittelyssé valtioneu-
vosto arvioi periaatteen toteutumista vield erityisesti komissiolle 9 artiklan 5 kohdassa siirretta-
véksi ehdotetun taytdntdonpanovallan ndkdkulmasta.

5 Ehdotuksen vaikutukset
Komission vaikutusarvio

Komission arvio kiteisen laillisen maksuvilineen roolin vahvistamisen vaikutuksista on luon-
teeltaan hyvin kvalitatiivinen, ja vaikutusarvio keskittyy hyvin pitkalti digitaaliseen euron vai-
kutuksiin eurokiteisasetuksen vaikutusten analyysin jaddessé varsin pintapuoliseksi.

Komission mukaan kéteisen laillisen maksuvilineen roolissa keskeisié asioita ovat kéteisen hy-
viksyntd maksuvilineend (kdteisen vastaanottaminen) sekd sen saatavuus (kéteisen nostami-
nen). Sen mukaan EU-tasoisen sddntelykehikon puuttuminen on johtanut epdoptimaaliseen ti-
lanteeseen ndiden molempien osalta, koska yhteisté laillisen maksuvilineen tulkintaa ja sdéntoja
ei ole ollut. Jatkuessaan tdma tilanne voi johtaa kéiteismaksuista riippuvaisten haavoittuvien vé-



estoryhmien tilanteen hankaloitumiseen, miké aiheuttaa sosiaalisia ja taloudellisia kustannuk-
sia. Lisdksi komissio nostaa esiin myos kiteisen tirkedn merkityksen varautumisessa hdiridihin
ja kriisitilanteisiin.

Komission arvion mukaan kiteisasetusehdotus sininsé ei aiheuttaisi suoraan kustannuksia pan-
keille tai véhittdiskauppiaille, silld sen ensisijaisena tavoitteena on turvata riittdvé kéteisen saa-
tavuus ja kiytettdvyys. Jisenmaiden vilill4 on kuitenkin eroja kéteispalveluiden nykytasoissa,
ja niiden maiden osalta, joissa palvelutaso on paddssyt rapautumaan, kustannuksia palvelutason
parantamisesta syntyy. Tarkempia mahdollisia kustannusvaikutuksia ei kuitenkaan esitetd. Ko-
mission mukaan on kuitenkin tirkeéds, ettd kaikilla euroalueen kansalaisilla on kéteisen perus-
palvelut saatavissa kohtuullisin ehdoin, erityisesti kéteispalveluiden hinnoittelun ja niiden etéi-
syyden mukaan.

Lopuksi komissio toteaa, ettd asetusehdotuksella ei odoteta olevan ymparistovaikutuksia, ja ettd
se on Euroopan ilmastolain mukainen. Komissio my0s painottaa, ettd asetusehdotuksella odo-
tetaan olevan positiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia lisddmalld sellaisten ihmisryhmien,
joilla ei ole mahdollista kayttda sdhkoisia maksupalveluja, taloudellista osallistumista.

Asetusehdotuksen vaikutukset riippuvat luonnollisesti sen lopullisesta muotoilusta, silld sen jot-
kin osa-alueet vaativat vield tismentamisti. Erityisen oleellista on, missd méarin jasenvaltioiden
maksamismarkkinoiden — paikoin toisistaan voimakkaastikin eroavat — ominaispiirteet kyettii-
siin ottaa huomioon ehdotuksen lopullisessa muotoilussa. Komission vaikutusarvion mukaan
jasenvaltioilla olisi maakohtaista liikkumavaraa maarittdessddn kiteisen laajaa hyvéksytta-
vyyttd ja riittdvad saatavuutta. Kéteisen saatavuuden osalta nostetaan esiin mm. jasenvaltion
oma madrittely sithen sovellettavista vaatimuksista huomioiden kunkin jisenmaan maksamis-
markkinoiden ominaispiirteet (kuluttajien tarpeet) ja maantieteelliset erityispiirteet.

Komission mukaan jésenvaltioiden omat arviot kiteisen saatavuudesta ja kéytettdvyydestd vai-
kuttavat viime kaddessé asetusehdotuksen kustannuksiin eri toimijoille. Jos jdsenvaltion arvion
mukaan kiteisen saatavuus olisi riittdvalld tasolla, uusia toimenpiteitd ei tarvittaisi kyseisessa
jasenvaltiossa ja toimijoille (pankeille) ei aiheutuisi lisdkustannuksia. Toisaalta jdsenvaltioissa,
joissa kéteisen saatavuus olisi jdsenmaan arvion mukaan jo huomattavasti heikentynyt, toimi-
joille (pankeille) voisi aiheutua kustannuksia, jotka liittyvét kiteisen saatavuuden riittdvin tason
palauttamiseen. Komission mukaan ndiden kustannusten suuruus riippuisi kansallisten viran-
omaisten ndkemyksestd, mikd on riittdva kdteisen saatavuuden taso, myds siind tapauksessa,
ettd komissio padtyisi antamaan taytantoonpanosaadoksen tilanteen korjaamiseksi.

Asetusehdotuksen vaikutukset riippuvat luonnollisesti, minkélaisessa roolissa kéteinen on mak-
samismarkkinoilla eri jdsenmaissa. Sekd Euroopan keskuspankki (EKP) ettd Suomen Pankki
ovat viime vuosina selvittdneet kdteisen roolia maksamisessa. EKP:n SPACE-tutkimuksen
Study on the payment attitudes of consumers in the euro area (SPACE) — 2022 (europa.eu)
mukaan kéteistd kdytetddn Euroalueella ja Suomessakin edelleen merkittdvissd maérin.

Suomen Pankin tekemén yhteenvedon Kuluttajien maksutottumukset euroalueella — SPACE-
tutkimus — tiivistelmé (suomenpankki.fi) mukaan EKP:n SPACE-tutkimuksessa selvitettiin, mi-
ten kuluttajat euroalueen eri maissa ja euroalueella kokonaisuutena kayttavit kateistd ja muita
maksuvilineitd. Siind tarkasteltiin maksuja fyysisissd myyntipisteissd, yksityishenkiloiden vé-
lisid maksuja ja etdmaksuja (esim. verkko-, puhelin- ja postimyynti, laskut ja toistuvat maksut).
Lisaksi tutkittiin, millaiset tekijét vaikuttavat maksutapoihin ja -tottumuksiin. Kuluttajilta ky-
syttiin, mitd maksutapoja he suosivat, millaisia maksuvélineité heilld on kéytettdvissdén ja milla
niistd voi maksaa useimmissa paikoissa. Tutkimuksen tulosten mukaan kéteistd kéytettiin euro-
alueella noin 59 %:ssa kaikista maksutapahtumissa.
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https://www.ecb.europa.eu/stats/ecb_surveys/space/html/ecb.spacereport202212~783ffdf46e.en.html
https://www.suomenpankki.fi/globalassets/fi/tilastot/maksuliiketilastot/kateistilastot/space_executive_summary_2020_fi.pdf
https://www.suomenpankki.fi/globalassets/fi/tilastot/maksuliiketilastot/kateistilastot/space_executive_summary_2020_fi.pdf

Yhteenvetona EKP:n SPACE-tutkimuksesta voidaan todeta, ettd kiteisté kiytetddn euroalueella
edelleen merkittdvissd médrin. Tosin monet kansalliset keskuspankit ovat my0ds todenneet, ettd
EKP:n SPACE-tutkimuksen tulokset mahdollisesti tietyssd méérin liioittelevat kéteisen roolia
maksamismarkkinoilla verrattuna heidan omiin selvityksiinsa. Joka tapauksessa, kuten Suomen
Pankki toteaa (Tuoreen SPACE-tutkimuksen mukaan kéteinen yhi suosituin maksutapa euro-
alueella — korona muuttanut maksukéyttdytymistd — Euro ja talous), niin kéteiselld on edelleen
suuri rooli maksamisessa: ”Vaikka kéteinen oli vield maksutapahtumissa hallitseva maksutapa,
niin erityyppisissd maksutilanteissa kdteisen kdyttoosuudet vaihtelivat suuresti euroalueella.
Ravintoloissa kdteisen kdytté oli yleisintdi 83 % osuudella, muita vahvoja kiteismaksupaikkoja
olivat erilaiset automaatit, pdivittdistavarakaupat, hyvintekevdisyyslahjoitukset sekd kulttuuri-
ja urheilutapahtumat. Euroalueella vihiten kiteistd kéytettiin bensiiniasemilla ja kaupoissa,
Joissa myydddn kestokulutushyodykkeitd. Ndissd kdteismaksujen osuus oli noin 50 %. Arvomdd-
rdisestd myynnistd kdteismaksujen osuudet olivat pienempid, koska sdhkéisid maksuja kdyte-
tddn useammin suurempien ostosten maksussa. Vihiten kéteismaksuja eli noin 0,5 maksua pdi-
vdssd henked kohden euromaista tehtiin Alankomaissa, Virossa ja Suomessa, eniten eli noin 1,6
pdivissd henked kohden taas Kreikassa, Italiassa ja Portugalissa”.

Olennaista on huomioida, ettd asetusehdotuksen taloudelliset vaikutukset riippuvat viime ka-
dessd kiteisen saatavuuden ja hyvéksyttivyyden maakohtaisesta ldhtotilanteesta sekd ennen
kaikkea siitd, mink&laista maakohtaista liikkumavaraa niiden tulkintojen suhteen jasenvaltioilla
lopulta olisi.

Vaikutukset Suomessa

Suomessa kiteisen rooli maksamisessa on suhteellisen pieni, mutta toisaalta viimeaikaisten tut-
kimusten mukaan silld on Suomessakin edelleen térkeé rooli etenkin joidenkin viestoryhmien
osalta. Suomen Pankin tekemien tutkimuksien mukaan kiteisen saatavuudessa on isoja alueel-
lisia eroja Suomessa Kéteisen saatavuudessa isoja alueellisia eroja Suomessa — Euro ja talous:
”Kdteisen kdytté maksuvilineend on Suomessa vihentynyt jo pitkddn, ja koronapandemian
myotd tamd muutos vaikuttaisi nopeutuneen entisestddn. Silti kdteinen on yhd ensisijainen mak-
sutapa sadoille tuhansille suomalaisille. Lisdksi valtaosa kuluttajista kéyttdd kdteistd ainakin
silloin tdlloin. Erityisen tirked se on sellaisille ihmisille, jotka eivit pysty kdyttdmddn digitaa-
lisia palveluita. Kdteinen toimii myos sdhkoisen maksamisen varajdrjestelynd, mikdli esimer-
kiksi korttimaksamisessa olisi laajamittaisia ongelmia”. My0s tita taustaa vasten ndyttasi siltd,
ettd kiteisen rahan roolilla maksamisvélineend olisi edelleen merkitystd myds Suomessa, ja alu-
eellisten erojen huomioonottaminen on erityisen tarkedd. Y1la olevaan liittyen Suomen Pankki
ja Finanssivalvonta ovat keviilld 2022 tehneet lainsdddantdehdotuksia koskien kéteistd rahaa,
ja niihin reagoidaan tdmin asetusehdotuksen mydta.

Valtiovarainministerion viime kevailla toteuttamassa otakantaa-kyselyssé (vastauksia yhteensi
2798 kpl: 2455 yksityishenkildd, 220 yritystéd ja 81 yhdistystd) kéteisen nykyisen saatavuuden
jakaytettdvyyden osalta ilmeni suurta tyytymattomyytta: yli 80 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd
kéteispalveluiden saatavuus ja laatu olivat puutteellisia ja ettd kdteisen hyvaksyttivyydessd
maksuvilineend on my0s ongelmia. Lisdksi sanallisissa vastauksissa korostettiin, ettd kiteisen
saatavuutta ja kiytettdvyyttd pidetdén erittdin tirkednd myos tulevaisuudessa. Myds samaan ar-
viointihankkeeseen liittyvissa eri sidosryhmien lausunnoissa nousi esille kiteisen tirkeys mak-
suvilineeni Suomessa myos jatkossa.!

! Arviointihankkeen puitteissa saadut lausunnot ovat luettavissa Lausuntopalvelu.fi —palvelussa, ks. tar-
kemmin https://vm.fi/hanke?tunnus=VMO021:00/2023
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https://www.eurojatalous.fi/fi/blogit/2020/tuoreen-space-tutkimuksen-mukaan-kateinen-yha-suosituin-maksutapa-euroalueella-korona-muuttanut-maksukayttaytymista/
https://www.eurojatalous.fi/fi/blogit/2020/tuoreen-space-tutkimuksen-mukaan-kateinen-yha-suosituin-maksutapa-euroalueella-korona-muuttanut-maksukayttaytymista/
https://www.eurojatalous.fi/fi/2021/artikkelit/kateisen-saatavuudessa-isoja-alueellisia-eroja-suomessa/
https://www.otakantaa.fi/fi/hankkeet/892/osallistuminen/1634/kysely/
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM021:00/2023

Kuluttajat

Lahtokohtaisesti kuluttajat hydtyisivét asetuksesta, silld heille ei siitd aiheutuisi suoria kustan-
nuksia (epdsuoria kustannuksia voi luonnollisesti syntyi. jos kauppiaat siirtdisivét kéteisen ké-
sittelykustannuksia tuotteiden ja palveluiden hintoihin). Kéteisesté riippuvaiset kuluttajat saisi-
vat asetusehdotuksen myoté tietyn varmuuden, etté kiteistd hyvaksytdan kaikkialla. Tatd hyotya
on kuitenkin vaikea kvantifioida. Valtiovarainministerion meneilldén olevassa peruspankkipal-
veluiden arviointihankkeessa saadussa palautteessa kéteisen tirkeyttd on korostettu myds yh-
denvertaisuuden varmistamisen seké sen yhteiskunnallisen osallistamisen ndkékulmista.

Finanssivalvonta on kiinnittdnyt peruspankkipalveluselvityksesséddn (Fivan selvitykset perus-
pankkipalveluista - Peruspankkipalvelut - www.finanssivalvonta.fi) huomiota muun muassa
kohtuuhintaisten asiointimahdollisuuksien turvaamiseen digitaalisia palveluita kéyttimatto-
mille asiakkaille, henkilokohtaisen asiakaspalvelun saatavuuden parantamiseen seka digitaalis-
ten palvelukanavien saavutettavuuden ja digituen tirkeyteen. Asetusehdotus parantaisi osaltaan
digitaalisia palveluja kéyttdméttomien asiakkaiden asemaa.

Vaikutukset maksupalveluntarjoajiin

Oikeudesta peruspankkipalveluihin on sdéddetty luottolaitostoiminnasta annetussa laissa
(610/2014, 15 luku, 6-6 bg), jossa todetaan mm., ettd peruspankkipalveluihin kuuluvat perus-
maksutili ja sithen liittyvé tilinkdyttovéline sekd mahdollisuus nostaa ja tallettaa kéteisté rahaa.
Asetusehdotus vahvistaisi entisestddn luottolaitosten velvoitetta toteuttaa ndma riittévat kéteis-
palvelut kuluttaja-asiakkaille. Mahdollisten asetusehdotuksesta aiheutuvien vilittdmien kustan-
nusvaikutusten luottolaitoksille arvioidaan ldhtokohtaisesti jadvin vahéisiksi, koska luottolai-
tosten olisi tullut toimia jo vastaavalla tavalla voimassa olevien lainsdédddnnon (Payment Ac-
count Directive, PAD) puitteissa. On kuitenkin mahdollista, ettd jos ehdotetun uuden sééntely
myoté kéteisen kaytto lisdéntyisi tai sen kdyton viheneminen pyséhtyisi, kohdistuisi pankkien
kéteispalveluihin nykyistd laajempaa kysyntda, jolla saattaisi olla myds kustannusvaikutuksia
nykytilaan verrattuna.

Vaikutukset yrityksiin

Asetusehdotus velvoittaisi lahtokohtaisesti yrityksid hyviaksymédn kiteisen rahan maksuvali-
neend, mistd voitaisiin poiketa vain asetusehdotuksessa maédriteltyjen poikkeusten suhteen.
Madriteltyjd poikkeuksia olisivat: (i) jos maksuksi tarjotun setelin arvo on suhteettoman suuri
verrattuna maksettavaan méadriin; (ii) jos yritykselld ei ole asianomaisena ajankohtana saata-
villa vaihtorahaa tai jos yritykselld ei olisi kyseisen maksun seurauksena olemassa endi riitta-
vésti vaihtokassaa tavanomaisten liiketoimiensa suorittamiseen. Toisaalta asetusehdotuksessa
(resitaalit ja vaikutusarvio) indikoidaan, ettd jossain madrin kansallista liikkkumavaraa ml. kan-
salliset erityispiirteet olisi, minkd vuoksi taloudellisten/kustannusvaikutusten arviointi Suomen
osalta on tassdkin tapauksessa haasteellista.

Asetusehdotuksen ldhtokohtainen kéteisen hyviksymisvelvoite saattaisi lisétd yritysten, erityi-
sesti pienempien “kivijalkakauppojen”, kustannuksia jossain méérin johtuen rahahuollon jirjes-
tdmisestd aiheutuvista kustannuksista. Ndiden mahdollisten kustannusten méérda on kuitenkin
tdssé vaiheessa vaikea kvantifioida tai arvioida tarkemmin.

Vaikutukset viranomaisiin


https://www.finanssivalvonta.fi/kuluttajansuoja/pankkipalvelut/peruspankkipalvelut/fivan-selvitykset-peruspankkipalveluista/
https://www.finanssivalvonta.fi/kuluttajansuoja/pankkipalvelut/peruspankkipalvelut/fivan-selvitykset-peruspankkipalveluista/

Asetusehdotuksen mukaan jdsenvaltioiden olisi nimettdvé yksi tai useampi kansallinen toimi-
valtainen viranomainen, jolla on valvonta- ja sdéntelyvaltuudet kiteisen saatavuuteen ja hyvak-
syttivyyteen liittyen.

Kiéteisen saatavuuden osalta Finanssivalvonta seuraa ja valvoo kiteisen saatavuutta osana sen
peruspankkipalveluiden saatavuusselvityksidén ja raportoi siitd vuosittain. Téltd osin asetuseh-
dotus ei olisi tuomassa uusia viranomaisvelvoitteita suomalaisille viranomaisille.

Kaéteisen kéytettdvyyden osalta asetusehdotuksen edellyttdmaé seurantaa ja raportoinnista vas-
taavaa kansallista toimivaltaista viranomaista ei ole Suomessa mééritelty. Téllaisen viranomai-
sen nimedminen edellyttdisi myos tehtdvin hoitoa vaativien resurssien osoittamista, millé olisi
luonnollisesti myds kustannusvaikutuksia.

Asetusehdotuksen jatkokisittelyssd arvioidaan laaja-alaisesti viranomaistoimijoiden roolia ja
resurssivaikutuksia ns. rahahuoltosyklin kokonaisuudessa keskuspankki mukaan lukien. Myos
asetusehdotuksen sisdltdmé kéteisen yleinen hyviksymisvelvoite” johtaisi uusiin kustannuk-
siin myds niille viranomaistoimijoille, joihin timé velvoite tulisi sovellettavaksi. Nédiden kus-
tannusten maardd on vaikea arvioida, ja ne tulevat riippumaan viime kiadessa kéteisen jakelu- ja
hyvaksymisvelvoitteen laajuudesta ja siihen liittyvéstd mahdollisen kansallisen litkkumavaran
soveltamisesta.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksiin

Valtioneuvosto ei katso ehdotusten olevan ristiriidassa Suomen perustuslain tai Suomea vel-
voittavien perus- ja ihmisoikeussopimusten kanssa.

7 Ahvenanmaan toimivalta

Asia kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n perusteella valtakunnan lainsaa-
déntovaltaan.

8 Ehdotuksen késittely Euroopan unionin toimielimissd ja muiden jisen-
valtioiden kannat

Lainsdddantdehdotusten vastuuvaliokunta Euroopan parlamentissa on talous- ja raha-asioiden
valiokunta (ECON). Euroopan parlamentti ei ole vield aloittanut ehdotusten késittelyd eika ni-
mennyt esittelijaa.

Ehdotusten kisittely yhdessé digitaalista euroa koskevan asetuksen kanssa on aloitettu neuvos-
ton rahoituspalvelutyoryhmissa ensimmaiselld kokouksella 19.7.2023. Muiden jasenvaltioiden
viralliset kannat eivét ole vield tiedossa. On kuitenkin odotettavissa, etti jasenvaltioiden kan-
noissa tulee ndkymaéin eroja riippuen siitd, kuinka paljon kéteistd kdytetdin maksuvilineend
kussakin maassa.

9 Ehdotuksen kansallinen kisittely

Asetusehdotus seki siithen liittyvd luonnos valtioneuvoston kirjelmédksi on kisitelty EU-asiain
komitean rahoituspalvelut ja pddomaliikkeet -jaoston (jaosto 10) kirjallisessa menettelyssd 7.—
21.9.2023.

Asetusehdotus ja siihen liittyvéa valtioneuvoston kirjelmé on késitelty EU-ministerivaliokunnan
kokouksessa 13.10.2023.



10 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd tirkeédna, ettd keskuspankkirahan saatavuus ja kdytettidvyys eri asiakasryh-
mille turvataan my0s digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Tamén vuoksi valtioneuvosto pitéé ko-
mission eurokéteisti koskevaa sdddosehdotusta 1dhtokohtaisesti perusteltuna. Keskuspankkira-
haa sen eri muodoissa tulisi sdénnelld pitkéilti samoin ehdoin ottaen kuitenkin huomioon kes-
kuspankkirahan eri muotojen erityispiirteet sekd sen ominaisuuksien ettd kdytettivyyden suh-
teen.

Valtioneuvosto toteaa, ettd Suomessakin on vdestoryhmi, joille kiteinen on tirkea, ja joillekin
jopa ainut mahdollinen maksutapa.

Valtioneuvosto katsoo, ettéd laillisen maksuvélineen mééritelméin tuominen yhteiseen lainsda-
dént66n on perusteltua yhdenmukaisen koko EU-aluetta koskevan sovellettavuuden vuoksi. Sa-
moin valtioneuvosto pitdéd perusteltuna, ettd eurokiteisen saatavuutta ja hyvéksyttivyyttd on
tarkoituksenmukaista sédnnelld samanaikaisesti, koska niiden vélinen riippuvuussuhde on il-
meinen.

Valtioneuvosto pitdéd perusteltuna komission ehdotuksia siitd, ettd kiytettdvad maksuvilinetti
koskevan péétoksenteon tulisi perustua osapuolten tosiasiallisiin valintamahdollisuuksiin ja etti
kéteisen vastaanottamisesta kieltdytymisen tulisi perustua asianmukaisiin ja painaviin syihin.
Valtioneuvosto katsoo, ettd kiteisen vastaanottamisesta kieltdytymisen perusteita tulisi selven-
tad lainsdddantoneuvotteluissa.

Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siithen, ettd ehdotuksessa komissiolle siirrettdisiin varsin
laajaa harkintavaltaa sisiltdvdd toimivaltaa antaa delegoituja sdddoksia ja tdytdntoonpanosii-
doksid. Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan komission tehtévina tulisi olla kéteisen saatavuu-
den ja kéytettdvyyden arviointi eri jisenvaltioissa, mutta komissiolle ei tulisi siirtdd 9 artiklan 5
kohdan mukaista toimivaltaa maaratd tdytantoonpanosddadoksin yksittdisid jasenvaltioita vel-
voittavista korjaavista toimenpiteista.

Vakiintuneesti on katsottu, ettd komissiolle siirrettdva toimivalta ei voi koskea asetuksen kes-
keisid osia eikd siséltda laajaa poliittista harkintavaltaa. Ehdotuksen jatkokésittelyn aikana val-
tioneuvosto arvioi vield tarkemmin, tdyttdako 6 artiklassa ja 9 artiklan 2 kohdassa komissiolle
ehdotettu toimivalta hyviksya lisdpoikkeuksia ja indikaattoreita nima edellytykset. Liséksi val-
tioneuvosto pyrkii joka tapauksessa lisidmaan neuvoston ja jasenvaltioiden vaikutusmahdolli-
suuksia delegoitujen sddddsten ja tiytdntdonpanosdddosten hyviaksymismenettelyissd. Téhdn
voitaisiin paistd esimerkiksi pidentimélld delegoitujen sddddsten vastustamisen mairdaikaa ja
kayttdmélla neuvoa-antavan komiteamenettelyn sijasta tarkastelumenettelyé, jossa jdsenvalti-
oilla on paremmat mahdollisuudet tarvittaessa estda taytantoonpanosidadoksen voimaantulo.
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