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KOMISSION EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASE-
TUKSEKSI KAUPALLISISSA TOIMISSA TAPAHTUVIEN MAKSUVIIVASTYSTEN
TORJUMISESTA

1 Ehdotuksen tausta ja tavoite

Euroopan komissio antoi 12 péivéné syyskuuta 2023 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetukseksi kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta
(COM(2023) 533 final/2; jéljempéna asetusehdotus, ehdotus tai maksuviivistysasetus). Maksu-
viivéstysasetus korvaisi voimassa olevan maksuviivastysdirektiivin (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2011/7/EU, annettu 16 paivand helmikuuta 2011, kaupallisissa toimissa
tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta (uudelleenlaadittu); jaljempand maksuviivastysdi-
rektiivi tai direktiivi).

Maksuviivéstykset ovat maksuja, joita ei suoriteta sovitussa tai laissa asetetussa méérédajassa.
Komission mukaan maksuviivéstykset vaikuttavat kaikenkokoisiin yrityksiin, mutta erityisesti
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin (pk-yrityksiin), kaikilla sektoreilla ja kaikissa jasenvaltioissa.
Maksuviivastysten padsyy on neuvotteluvoiman epdtasapaino suuren velallistahon ja sitéd pie-
nemmaén velkojatahon vililld. Sanottu epétasapaino johtaa usein siihen, ettd velallista pienem-
mén velkojan tai neuvotteluvoimaltaan heikommalla velkojalla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
hyviksyd kohtuuttomat maksuehdot. Edelleen komission mukaan edelld kuvattu ongelma on
osaltaan seurausta siitd, ettd voimassa oleva maksuviivistysdirektiivi ei sisilld riittdvid ennalta-
ehkiisevid keinoja ja asianmukaisia pelotteita. Myos maksuviivastysdirektiivin taytdntoonpa-
non valvontaa ja valitusmekanismeja voidaan pitdd puutteellisina. Maksuviivastysasetuksella
pyritddn puuttumaan mainittuihin puutteisiin ja ongelmiin, ja asetusehdotuksen tavoitteena on
parantaa eri toimijoiden (viranomaiset, suuret yritykset ja pk-yritykset) maksukuria seké suo-
jella kaikenkokoisia yrityksid maksuviivéstysten negatiivisilta vaikutuksilta kaupallisissa toi-
missa.

Maksuviivastysdirektiivin uudistaminen on osa komission vuoden 2023 tydohjelmaa ja se liit-
tyy laajempaan pk-yritysten toimintaa helpottavaan pakettiin ("SME Relief Package”). Maksu-
kéyttdytymisen parantaminen kaupallisissa toimissa on asetettu yhdeksi tavoitteeksi myds ko-
mission tiedonannoissa ”Updatmg the 2020 New Industrial Strategy” ja ”SME Strategy for a
Sustainable and Digital Europe”. Uudistus on jatkoa suosituksille, jotka on annettu osana Fit for
Future -foorumin joulukuussa 2021 antamaa lausuntoa ja Euroopan parlamentin vuoden 2019
paitoslauselmaa. Lisdksi ehdotus edistda tavoitteita, jotka on lausuttu komission tiedonannossa
“Long-term competitiveness of the EU: looking beyond 2030”. Maksuviivastysdirektiivi on li-
séksi osa Euroopan komission paremman sdantelyn ohjelmaa (REFIT).

Ehdotuksella pyritddn muun ohella takaamaan kaupallisten toimien oikeudenmukaisuus, lisda-
maidn pk-yritysten ja toimitusketjujen resilienssid, edistimiédn digitalisaation tarjoamien mah-
dollisuuksien laajempaa kayttdd sekd parantamaan yrittdjien ja pk-yritysten talousosaamista.
Ehdotuksella on monilta osin 14dheinen liityntd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
(EU) 2019/633 hyvin kauppatavan vastaisista kdytdnnoisté yritysten vilisissé suhteissa maata-
loustuote- ja elintarvikeketjussa (jéljempénd UTP-direktiivi).

2 Ehdotuksen péddasiallinen sisalto



2.1 Asetuksen kohde ja miiritelmiit (1 ja 2 artikla)

Asetusehdotuksen 1 artiklassa méériteltéisiin asetuksen kohde ja séddettéisiin sen soveltamis-
alasta. Soveltamisala siilyisi samanlaisena, kuin se on nykyisessd maksuviivastysdirektiivissa.
Asetus koskisi siten muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kaikkia elinkeinonharjoittajien
seké elinkeinonharjoittajan ja hankintayksikon (viranomaisen) vilisié liiketoimia, joissa tava-
roita tai palveluita suoritetaan maksua vastaan.

Ehdotus siséltdd erditd uusia maaritelmid suhteessa maksuviivéstysdirektiiviin. Néitd ovat hy-
viksymis- tai tarkistusmenettelyn, velallisen ja velkojan méaritelmét. Liséksi erddt madritelmaét,
jotka sisdltyvit maksuviivastysdirektiiviin, eivit endd esiinny ehdotuksessa. Néitd ovat viivas-
tyskoron, lakisééteisen viivdstyskoron ja viitekoron méaritelmét (ehdotuksen 2 artikla).

2.2 Maksuajat (3 artikla)

Asetusehdotuksen 3 artikla on ankarampi kuin maksuviivastysdirektiivin 3 ja 4 artikla, silla
maksuajan ja hyvaksymis- tai tarkistusmenettelyn kestoksi ehdotetaan kaikissa tilanteissa enin-
tadn 30 paivaa (ks. myos ehdotuksen 9 artiklan 1 kohdan a alakohta). Ehdotus mahdollistaisi
liséksi sen, ettd kansallisella tasolla sdddettéisiin 30:td pdivad lyhyemmistd maksuajoista tai hy-
viksymis- tai tarkistusmenettelyn kestosta.

Ehdotuksen mukaan hyvidksymis- tai tarkistusmenettelyn kédyton tulisi olla poikkeuksellista.
Siitd voidaan sddtad kansallisessa laissa vain, jos se on ehdottoman valttiméatonta tavaroiden tai
palvelujen erityisen luonteen vuoksi. Myos sopimuksesta on tillaisessa tilanteessa kaytava ilmi
hyviaksymis- tai tarkistusmenettelyn yksityiskohdat (ml. sen kesto). Talloinkdén kyseisen me-
nettelyn enimméiskesto ei saa ylittdd 30:td pdivad tavaroiden tai palvelujen saapumispéivasta
velalliselle, vaikka tavarat tai palvelut toimitettaisiin ennen laskun tai vastaavan maksupyynnon
antamista. Maksuaika ei saa ehdotuksen mukaan kuitenkaan ylittdd 30:td pdivaid sen jélkeen,
kun tarkistusmenettely on suoritettu.

23 Maksut alihankkijoille julkisissa hankinnoissa (4 artikla)

Asetusehdotuksen 4 artikla on uusi. Artikla késittdisi vain sellaiset rakennusurakkasopimukset
(hankintasopimus), jotka lukeutuvat direktiivien 2014/23/EU, 2014/24/EU, 2014/25/EU ja
2009/81/EY alaan. Sddnndksen tarkoituksena on tukea maksujen siirtymistd toimitusketjussa
velvoittamalla padurakoitsija osoittamaan hankintaviranomaiselle, ettd vélittomat alihankkijat
ovat saaneet maksunsa. Jos artiklan asettamaa velvoitetta ei noudateta tai hankintaviranomai-
selle ei esitetd riittdvad todistelua, tistd tulisi ehdotuksen mukaan tehdé ilmoitus valvontaviran-
omaiselle.

24 Viivistyskorko ja sen korkokanta sekid maksuaikataulut (5-7 artikla)

Ehdotuksen 5 artikla perustuu maksuviivistysdirektiivin 3 ja 4 artiklan sddnnoksiin. Ehdotuksen
mukaan viivéstyskorko erddntyisi automaattisesti ilman maksumuistutusta. Sdénnoksen sana-
muotoa on muutettu direktiivista siten, ettei artiklassa endd puhuttaisi oikeudesta viivastyskor-
koon. Edelleen ehdotuksen mukaan velallisen olisi annettava velkojalle kaikki oleelliset tiedot
sen varmistamiseksi, ettd velallinen hyviksyy ja késittelee velkojan laskun tai vastaavan mak-
supyynnon heti sen saatuaan. Viela artiklassa kodifioitaisiin oikeuskédytantod selventamalla, ettd
viivistyskorko kertyy pddoman maksamiseen asti. Huomionarvoista on se, etté velkoja ei enéda
voisi luopua oikeudestaan saada viivistyskorkoa maksuviivéstyksen johdosta (ks. my6s ehdo-
tuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohta).



Asetusehdotuksen 6 artikla on uusi. Artiklan nojalla viivéstyskorko yhdenmukaistettaisiin siten,
ettd viivistyskorko olisi viitekorko lisdttyné 8 prosenttiyksikolla.

Asetusehdotuksen 7 artikla (maksuaikataulut) vastaisi sisdlloltdédn maksuviivastysdirektiivin 5
artiklaa.

2.5 Perintikulujen korvaaminen (8 artikla)

Ehdotuksen 8 artikla vastaa maksuviivdstysdirektiivin 6 artiklaa. Ehdotuksessa vakiokorvaus
on tarkastettu inflaation vuoksi 50 euroon ja selvennetty, ettd vakiokorvaus tulee maksaa jokai-
sesta yksittdisesta litketoimesta, joka maksetaan myohissd. Huomionarvoista on se, etti velkoja
ei endd voisi luopua oikeudestaan saada vakiokorvausta (ks. myds ehdotuksen 9 artiklan 1 koh-
dan b alakohta).

2.6 Tehottomat sopimusehdot ja -kiytinnot (9 artikla)

Ehdotuksen 9 artiklaan on sisdllytetty lista sopimusehdoista ja -kdytdnndista, joita on pidettava
asetuksen nojalla kaikissa tilanteissa tehottomina. Tehoton sopimusehto tai -kadytinto olisi esi-
merkiksi se, ettd maksuaika asetettaisiin ehdotetun 3 artiklan vastaisesti tai se, ettd velkojan
oikeutta saada viivéstyskorkoa tai perintdkuluja jollakin tapaa rajoitettaisiin tai suljettaisiin pois.
Ehdotettu 9 artikla korvaisi maksuviivéstysdirektiivin 7 artiklan. Ehdotukseen ei enéé direktii-
vin tavoin sisiltyisi monitulkintaista “’selvésti kohtuutonta tai sopimatonta” -késitettd vaan te-
hottomat sopimusehdot ja -kaytdnnot lueteltaisiin artiklassa tyhjentdvasti.

Jasenvaltioiden olisi lisdksi varmistettava, ettd on olemassa riittivit ja tehokkaat keinot 9 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettujen tehottomien sopimusehtojen ja -kdyténtdjen lopettamiseksi. Myos
organisaatioiden, jotka on virallisesti tunnustettu velkojien edustajiksi tai joilla on oikeutettu
peruste edustaa yrityksié, olisi voitava saattaa edelld tarkoitetut asiat késiteltdviksi kansallisissa
tuomioistuimissa tai viranomaisissa. (ehdotuksen 9 artiklan 2 ja 3 kohta)

2.7 Omistuksenpiditys, avoimuus ja tietoisuuden lisifiminen seki riidattomien saatavien
perintimenettelyt (10—12 artikla)

Asetusehdotuksen 10 artikla vastaa nykyisen maksuviivéstysdirektiivin 9 artiklaa (Omistuksen-
pidatys).

Asetusehdotuksen 11 artikla vastaa nykyisen maksuviivastysdirektiivin 8 artiklaa (Avoimuus ja
tietoisuuden lisidminen).

Asetusehdotuksen 12 artikla korvaa nykyisen maksuviivdstysdirektiivin 10 artiklan (Riidatto-
mien saatavien perintdmenettelyt). Maksuviivistysdirektiivin mukaan jésenvaltioiden on var-
mistettava, ettd velkoja voi muun muassa nopeutetun menettelyn avulla ja velan méérasta riip-
pumatta saada tdytintdonpanoasiakirjan yleensd 90 kalenteripdivan kuluessa velkojan kanteen
tai hakemuksen jittdmisestd tuomioistuimelle tai muulle toimivaltaiselle viranomaiselle, jos
velkaa tai menettelyé ei ole miltddn osin riitautettu. Huomionarvoista on, ettd asetusehdotuksen
12 artikla ei sisélla sanaa ”yleensd”, mika tarkoittanee sitd, ettd tiytdntoonpanoasiakirja on aina
saatava 90 kalenteripdivéan kuluessa, jos artiklassa asetetut muut edellytykset tayttyvat.

2.8 Valvontaviranomaiset ja toimivalta (13 ja 14 artikla)



Ehdotuksen 13 ja 14 artikla ovat uusia. Niiden mukaan jésenvaltioiden olisi asetettava asetuksen
taytdntdonpanosta vastaava kansallinen viranomainen tai kansalliset viranomaiset (valvontavi-
ranomainen). Valvontaviranomaisen olisi tarpeen vaatiessa toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd asetettuja maksumairiaikoja noudatetaan. Valvontaviranomaisen tu-
lisi tehdé yhteistyotd komission ja muiden valvontaviranomaisten kanssa sekd avustaa niité ra-
jat ylittavissé tapauksissa ja lisdksi koordinoida toimintansa (ml. tiedonvaihto) muiden viran-
omaisten kanssa. Valvontaviranomaisella olisi oltava tarvittavat resurssit ja asiantuntemus teh-
taviensd hoitamiseksi.

Ehdotuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden olisi mydnnettdva valvontaviranomai-
selle toimivalta a) panna vireille ja suorittaa tutkimuksia omasta aloitteestaan tai valituksen pe-
rusteella; b) vaatia velkojia ja velallisia esittdmaén kaikki tarvittavat tiedot kaupallisten toimien
maksuviivistyksid koskevien tutkimusten suorittamiseksi; ¢) suorittaa paikan pailla tapahtuvia
ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia osana tutkimuksiaan; d) velvoittaa velallinen suoritta-
maan viivistyskorkoa 5 artiklan mukaisesti tai suorittamaan 8 artiklan mukaiset korvaukset; e)
madratd sakkoja ja muita seuraamuksia seké vélitoimia tai kdynnistdd menettelyt sakkojen ja
muiden seuraamuksien sekd valitoimien madraamiseksi rikkojille; f) vaatia velallista lopetta-
maan asetuksen rikkominen; ja g) julkaista d, e ja f alakohdan mukaisesti tehdyt paédtoksensa.

Jasenvaltioiden olisi edelleen sdddettdvé asetuksen rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista
ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd seuraamukset pannaan
taytdntoon. Seuraamusten olisi oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Huomionarvoista on se, ettd artiklan 14 kohdan 1 alakohdista ¢ ja e puuttuvat viittaukset kan-
sallisiin sddntdihin ja menettelyihin (vrt. UTP-direktiivin 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohta,
joihin on siséllytetty ehdotuksen kanssa vastaavaa sddntelyi ja joissa todetaan “in accordance
with national rules and procedures”).

29 Valitukset ja luottamuksellisuus (15 artikla)

Ehdotuksen 15 artikla on uusi. Siiné vahvistettaisiin edellytykset, joiden tdyttyessd velkojat voi-
vat valittaa maksuviivéstyksistd. Valitus voitaisiin osoittaa joko sen jisenvaltion valvontaviran-
omaiselle, johon velkoja on sijoittautunut, tai sen jasenvaltion valvontaviranomaiselle, johon
velallinen on sijoittautunut. Silloin, kun kyse on asiasta, joka kuuluu ehdotuksen 13 artiklassa
tarkoitetulle valvontaviranomaiselle, olisi myos jarjestoilld, jotka on virallisesti tunnustettu vel-
kojien edustajiksi tai joiden etua asia koskee, oltava oikeus tehdé valitus yhden tai useamman
jésenensd pyynnOsta tai tarvittaessa jisenorganisaatioidensa yhden tai useamman jésenen pyyn-
nosti, jos kyseiset jasenet katsovat, ettd asetuksen loukkaus on vaikuttanut niihin.

Valvontaviranomaisen olisi valituksen tekijan pyynndstd ryhdyttéva tarvittaviin toimenpiteisiin
suojatakseen asianmukaisesti valituksen tekijan henkil6llisyys. Valituksen tekijan olisi kuiten-
kin yksiloitdva tiedot, joita se pyytad kasiteltdvan luottamuksellisesti. (ehdotuksen 15 artiklan 3
kohta)

Jos valvontaviranomainen katsoisi, ettd valituksen tutkimiseen on riittdvit perusteet, sen olisi
pantava vireille, suoritettava ja saatettava padtokseen valituksen tutkinta kohtuullisessa ajassa,
ja jos valvontaviranomainen toteaisi, ettd velallinen on syyllistynyt asetuksessa tarkoitettuun
loukkaukseen, sen olisi vaadittava velallista lopettamaan loukkaus. (ehdotuksen 15 artiklan 4—
7 kohta)

2.10  Vaihtoehtoinen riidanratkaisu (16 artikla)



Ehdotuksen 16 artikla on uusi. Sen mukaan jasenvaltioiden olisi edistettdvé tehokkaiden ja riip-
pumattomien vaihtoehtoisten riidanratkaisumekanismien vapaaehtoista kadyttod ratkaistaessa
velkojien ja velallisten valisid riitoja. Lisdksi maksuviivéstysriitojen vaihtoehtoisten riidanrat-
kaisumekanismien olisi kannustettava riidan osapuolia 16ytiméa&n ratkaisu itse, ja téllaisten me-
kanismien olisi oltava nopeita, tehokkaita ja kustannustehokkaita séilyttden samalla kuitenkin
osapuolten vilinen luottamus.

2.11 Digitaaliset tyokalut, luotonhallinta ja talousosaamiseen liittyvi koulutus (17 artikla)

Ehdotuksen 17 artikla on uusi. Asetuksen saattamiseksi tehokkaasti voimaan jasenvaltioiden
olisi, siind médrin kuin se on mahdollista, kdytettava digitaalisia tyokaluja. Liséksi jasenvalti-
oiden olisi varmistettava, ettd pk-yritysten saatavilla on luotonhallinta- ja talousosaamiskoulu-
tusta, mukaan lukien koulutusta digitaalisten vilineiden kdytostd maksujen suorittamiseksi ajal-
laan.

2.12  Voimaantulo ja siirtymésainnokset (20 artikla)

Asetus tulee voimaan sitd paivad seuraavana paivand, jona se julkaistaan Euroopan yhteiséjen
virallisessa lehdess4, ja sitd sovelletaan 12 kuukautta voimaantulosta. Asetuksen sdénndksid so-
velletaan soveltamispéivan jéilkeen tehtdviin kaupallisiin toimiin. Huomionarvoista on, ettad
sadannoksid sovellettaisiin myds silloin, kun kaupallista toimea koskeva sopimus on tehty ennen
soveltamispaivad. (ehdotuksen 20 artikla)

3 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

Ehdotuksen oikeusperusta on Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 114 artikla.
Sanotulla oikeusperustalla voidaan antaa sddnnoksiéd sisémarkkinoiden toteuttamisesta ja toi-
minnasta jasenvaltioiden lainsdddéntdjen lahentdmiseksi. Ehdotuksen tavoitteena on varmistaa
lainséddénnon yhtenéinen ja syrjiméton soveltaminen Euroopan unionissa.

Valtioneuvosto pitdd ehdotuksen oikeusperustaa asianmukaisena.

Komission mukaan maksuviivastysten torjunta edellyttdd koordinoitua ja tiukkaa sdantelya. Yk-
sittdiset kansalliset ratkaisut johtaisivat todennékoisesti yhtendisten sddntojen puuttumiseen, yh-
tendismarkkinoiden pirstoutumiseen ja korkeampiin kustannuksiin yrityksille, jotka kiyvét rajat
ylittdvdd kauppaa. Koska voimassa olevaa EU-lainsdidddntod on tarkistettava sen sddnndsten
vahvistamiseksi, tdmé voi tapahtua vain EU:n tasolla. Komission mukaan ehdotus on siten tois-
sijaisuusperiaatteen mukainen. Asetusehdotus on komission mukaan myds suhteellisuusperiaat-
teen mukainen, koska se ei ylité sitd, mikd on tarpeen sen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Komission mukaan asetuksella voidaan maksuviivastysdirektiivid paremmin puuttua rajat ylit-
taviin maksuviivéstyksiin. Asetuksella keskeiset maksuehtoihin liittyvét seikat, kuten maksujen
ja hyviksymis- ja tarkistusmenettelyn enimmaéisaika, viivéstyskorko ja vakiokorvauksen maéra,
olisivat suoraan sovellettavissa ja ne vastaisivat toisiaan kaikkialla EU:ssa. Jasenvaltiot voisivat
edelleen kuitenkin antaa erdiltd osin myds tiukempaan velkojansuojaan johtavia sddnnoksia.
Asetusehdotuksessa on lisdksi sddannoksid valvontaviranomaisista, sovittelujérjestelmasti seka
luotonhallinta- ja talousosaamiskoulutuksen saatavuudesta. Nama sdénnokset edellyttavit kan-
sallista tdytdntodnpanoa.

Valtioneuvosto pitdd ehdotusta toissijaisuusperiaatteen mukaisena. Valtioneuvoston alustavan
arvion mukaan ehdotus on my®ds padosin suhteellisuusperiaatteen mukainen. Neuvotteluissa on
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kuitenkin tarpeen tarkastella suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta sen varmistamiseksi, ettd eh-
dotetut uudet velvoitteet eivat mene pidemmalle kuin tavoitteiden saavuttamiseksi on tosiasi-
assa tarpeen.

4 Ehdotusten vaikutukset
4.1 Komission vaikutustenarviointi

Asetusehdotuksesta on tehty vaikutustenarviointi (SWD(2023) 314 final). Vaikutustenarvioin-
nissa havaittiin, ettd maksuviivastysdirektiivistd huolimatta maksuviivdstykset ovat sisdmark-
kinoilla edelleen yleisid ja niistd aiheutuu merkittdvid ongelmia unionin taloudelle. Puolet EU:n
alueella tehdyisti laskuista maksetaan my6hissé ja neljasosa konkursseista aiheutuu maksuvii-
vistyksista.

Vaikutustenarvioinnin mukaan nykyinen maksuviivistysdirektiivi on riittdméton ratkaisemaan
havaittuja ongelmia, koska direktiivistd puuttuvat riittdvat ennaltachkiisevét keinot ja asianmu-
kaiset pelotteet ja koska direktiivin tdytdntoonpanon valvonta ja valitusmekanismit ovat puut-
teellisia.

Vaikutustenarvioinnissa on analysoitu kolmea eri toimintavaihtoehtoa ongelmien ratkaise-
miseksi. Néitd ovat maksuviivéstysten ehkdiseminen, oikea-aikaisten maksujen helpottaminen
sekd oikeussuojamekanismien vahvistaminen, oikeudenmukaisten maksuehtojen varmistami-
nen ja yritysten vaikutusmahdollisuuksien lisd&minen. Vaikutustenarvioinnissa tehokkaimpana
keinona ongelmien ratkaisemiseksi on pidetty eri toimintavaihtoehtojen yhdistelemista.

Asetusehdotuksen vaikutukset on arvioitu kokonaisuudessaan yrityksille edullisiksi. Maksuai-
kojen arvioidaan lyhentyvén, mikd vapauttaa kassavirtaa ja parantaa maksujen ennustettavuutta.
Uuden sédédntelyn myota erityisesti pienimmat markkinatoimijat eivéit endd joutuisi yhtd usein
kuin nykyddn kohtaamaan kohtuuttomia maksuehtoja, ja maksujen viivéstyessa toimijoilla olisi
kéytossddn aiempaa tehokkaammat oikeussuojakeinot. Edelleen arvioiden mukaan sovittelu-
mahdollisuus sééstéisi oikeudenkdyntikuluja ja saatavien perinnistd aiheutuvat kustannukset
véahenisivét merkittavasti.

Suurin osa yrityksiin vaikuttavista kustannuksista olisi kertaluonteisia. Téllaisia kustannuksia
olisivat muun muassa vakioehtoisten laskujen paivittdminen vastaamaan uusien sdédnnosten vaa-
timuksia. Toistuvat kustannukset taas kohdistuisivat pddasiassa niihin velallisiin, jotka saavat
talld hetkell4 etua siit4, ettd ne tarkoituksella maksavat laskujaan my6hassd. Ndma kustannukset
voidaan kuitenkin valttda kokonaan, jos velalliset maksavat laskunsa ajallaan.

Julkiselle taloudelle arvioidaan aiheutuvan véhaisia kustannuksia taytdntoonpanoelinten nimea-
misestd ja toiminnasta.

4.2 Vaikutukset Suomen lainsdfidintoon, mukaan lukien Ahvenanmaahan

Asetusehdotuksella korvattaisiin maksuviivastysdirektiivi, joka on pddosin kansallisesti pantu
taytdntoon kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetulla lailla (maksuehtolaki, 30/2013).
Koska asetus olisi Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta, asetus toteutuessaan edellyttdisi
maksuehtolain kumoamista. Lisdksi ehdotus toteutuessaan edellyttinee vakiokorvauksen osalta
muutoksia saatavien perinnéstd annettuun lakiin (513/1999, jiljempédnéd perintélaki) ja viivés-
tyskoron osalta korkolakiin (633/1982).



Asetusehdotuksessa on sdannoksid valvontaviranomaisen asettamisesta ja toimivallasta, val-
vontaviranomaiselle tehtdvien valitusten késittelysté seké asetuksen rikkomisesta méérattavista
seuraamuksista. Jasenvaltioiden tulee my0s edistédd tehokkaiden ja riippumattomien vaihtoeh-
toisten riidanratkaisumenettelyjen vapaachtoista kdyttod. Jasenvaltioiden tulee asetusehdotuk-
sen mukaan liséksi varmistaa, ettd pk-yritysten saatavilla on luotonhallinta- ja talousosaamis-
koulutusta, mukaan lukien koulutusta digitaalisten vélineiden kaytostd maksujen suoritta-
miseksi ajallaan. Vastaavia sddnnoksié ei ole maksuviivastysdirektiivissd. Namé viranomaisten
toimintaa koskevat sdédnnokset edellyttdisivit kansallista tdytdntdonpanoa eli joko uuden viran-
omaisen perustamista tai tietyn jo olemassa viranomaisen tehtévien laajentamista sekd viran-
omaisen toimivaltuuksista sddtdmista.

Huomionarvoista on, etti ehdotus ei sallisi misséén tilanteessa poiketa 30 paivin enimmaismak-
suajasta. Esimerkiksi sdhkokriisin aikana maksuaikojen osalta annettiin kansallisesti véliai-
kaista erityissdéntelyé (laki sdhkdenergialaskujen maksuajan pidentdmisesté ja sdhkoyhtididen
maksuvalmiuden viliaikaisesta tukemisesta, 276/2023), minki nojalla elinkeinonharjoittajille
ja muille kuin elinkeinonharjoittajille voitiin pyynndstd myontdé lisdimaksuaikaa. Toisin kuin
maksuviivastysdirektiivi asetusehdotus ei siis mahdollistaisi téllaista sdéntelya.

Asia kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n nojalla valtakunnan lainséédén-
tovaltaan.

4.3 Vaikutukset yrityksiin ja viranomaisiin
Yleistd

Asetuksen voidaan arvioida edistdvén sitd, ettd unionin alueella toimivat yritykset ja viranomai-
set suorittavat maksuvelvoitteensa oikea-aikaisesti. Maksuhaluttomuudesta johtuvat yritysten ja
viranomaisten maksuviivéstykset ovat kuitenkin Suomessa huomattavasti vahdisempi ongelma
kuin useissa muissa EU-valtioissa. Tastd huolimatta noin kolmasosa Suomen Yrittdjét ry:n yri-
tysgallupeihin vuosina 2018-2023 vastanneista pk-yrityksistd ilmoittanut asiakasyrityksen pi-
denténeen laskujen maksuaikoja. Suurin osa téllaisista asiakasyrityksistd oli suuryrityksié.

Vaikutukset velkojiin

Asetusehdotuksen pakottavat sddnndkset maksuajan ja hyvidksymis- tai tarkastusmenettelyn
enimmaiskestosta, viivistyskorosta ja vakiokorvauksesta johtanevat siihen, ettd maksuviivas-
tykset ainakin hieman véhenevit ennen kaikkea yritysten vélisissd suhteissa. Maksuviivéstykset
oletettavasti vihenevit erityisesti velkojien, jotka ovat pk-yrityksid, ja niitd suurempien yritys-
velallisten vilisissd suhteissa, koska pidemmistd maksuajoista sopiminen ei olisi endd mahdol-
lista. Maksuaikojen lyhentyminen parantaisi siten erityisesti laskuttajana olevien pk-yritysten
maksuvalmiutta ja -kykya vapauttamalla niiden omaa pddomaa ja siten vihentdmalla niiden tar-
vetta turvautua ulkopuoliseen rahoitukseen. Maksuviivistysten vidheneminen vapauttaisi saata-
vien vapaaehtoiseen ja oikeudelliseen perintiédn kuluvia velkojien resursseja.

Asetuksen noudattamista tehostaisi valvontaviranomainen, joka voisi kansallisen lain mukai-
sesti joko hakea tai mdaratd hallinnollisia seuraamuksia asetusta rikkoville velallisille. Valvon-
taviranomaisen mahdollisuus puuttua maksuviivastyksiin helpottaisi olettavasti ennen kaikkea
pk-yritysten asemaa, koska ne eivét joutuisi yksin toimimaan suuryritysvelallisia vastaan. My0s
tiettyjen jérjestdjen ja jisenorganisaatioiden mahdollisuus saattaa asioita vireille voinee paran-
taa niiden yritysten asemaa, jotka eivét yksin uskalla ryhtyé toimiin tai jotka eivdt muusta syysté



koe olevansa kykenevid ryhtyméén toimiin. Kaiken kaikkiaan maksuaikojen lyhenemisen voi-
daan odottaa parantavan velkojayritysten, ja ennen kaikkea pk-yritysten, kilpailukykyéd seké
kasvumahdollisuuksia.

Sadnnokset edellyttdisiviat voimaan tullessaan yrityksid muuttamaan vakiomuotoisia laskujaan
siind tapauksessa, ettd ne eivat sisdlloltddn vastaisi asetusta. Tastd aiheutuisi kertaluonteinen
kustannus vakioehtoisia laskuja kayttaville velkojille.

Asetusehdotus velvoittaisi julkisissa hankinnoissa pddurakoitsijana toimivan yrityksen osoitta-
maan hankintayksikolle, ettd alihankkijat ovat saaneet maksunsa méairdajassa. Sanottu velvolli-
suus voitaisiin tdyttdd myos antamalla hankintayksikolle kirjallinen vakuutus. Ehdotus mahdol-
lisesti liséisi jossakin médrin julkisissa hankinnoissa padurakoitsijana toimivien yritysten hal-
linnollista taakkaa.

Vaikutukset velallisiin

Maksuaikojen lyheneminen vaikuttaisi velallisten kidyttopddomaan ja aiheuttaisi lisdd pddoma-
kustannuksia niille velallisille, jotka ovat kdyttidneet yli 30 paivdan maksuaikoja seké tarkastus-
ja hyvédksymisaikoja. Tdmé voi edellyttia joiltakin velallisilta rahoituksen uudelleenjérjestelya.
Toisaalta ehdotus parantaisi sellaisten velallisten asemaa, jotka jo kdyttidvit enimmillddn 30 pai-
van maksuaikoja, suhteessa sellaisiin yrityksiin, jotka kayttavat yli 30 pdivin maksuaikoja: eh-
dotus nimittdin vahentéisi sité kilpailuetua, jota pitkid maksuaikoja kayttivit velalliset ovat saa-
neet.

Laskujen maksaminen vahintdén kerran kuukaudessa voi joissakin tilanteissa lisiti tyon maarad
etenkin maksajana olevissa velallisyrityksissd. Valvontaviranomaisen tietopyynnét ja yhtey-
denotot valvonta-asioihin liittyen saattavat vihdisessd mairin lisita valvonnan kohteena olevien
velallisten kohtaamaa hallinnollista taakkaa. Viivéstyksestd velallisille mahdollisesti aiheutuva
velvollisuus automaattisesti suorittaa viivastyskorko ja vakiokorvaus lisdisivét velallisille ai-
heutuvia kustannuksia itsessién, minka liséksi ne voivat edellyttdd sopeutuksia velallisten mak-
sujdrjestelmiin. Toisaalta velkojat hyotyisivét automaattisesta viivdstysseuraamusten maksuvel-
vollisuudesta.

Vaikutukset yhteiskuntaan ja kilpailuun

Maksuaikojen lyheneminen voisi johtaa siihen, ettd likvidejd varoja siirtyisi suurilta yrityksilta
pk-yritysten kdyttoon. Téstd aiheutuisi kustannuksia velallisena oleville suuryrityksille. On kui-
tenkin mahdollista, ettd suuryritykset ottaisivat maksuajan lyhenemisestd menettdménsd edun
huomioon sovittavassa kauppahinnassa, jolloin pk-yritykset menettéisivit maksuviivéstyssiin-
telystd saamansa edun ainakin osittain.

Maksuaikojen lyhentdminen ehdotetulla tavalla voisi vaikuttaa negatiivisesti erityisesti sellai-
siin yrityksiin, joissa varaston kierto on hidasta, koska tilldin yrityksen tekemien ja sen saamien
maksujen vilille voi syntyd merkittdvaa viivettd. Téllaisia yrityksid on erityisesti vahittdiskau-
passa, mutta myds yritysten valisessd kaupassa. Seurauksena voisi olla se, ettd esimerkiksi va-
hittdiskaupassa jouduttaisiin turvautumaan aiempaa useammin lyhytaikaiseen rahoitukseen,
mika voisi taas johtaa kuluttajahintojen nousuun.

Jos yritys on aiemmin pystynyt tarjoamaan pitk&d maksuaikaa, se on saattanut toimia kilpai-
luetuna muihin kilpailijoihin néhden. Samoin viivdstyskoron tai vakiokorvauksen vaatimatta
jéttdminen on saattanut joissakin tapauksissa toimia kilpailuetuna ja muilta osin edullisimpien



sopimusehtojen saavuttamisena. Jatkossa — sopimusvapauden rajoittamisen vuoksi — téllaista
mahdollisuutta ei enéé olisi.

Maksuviivastysten viheneminen ja asetuksen noudattamista valvova viranomainen saattaisi va-
hentd4 tarvetta perintdtoimiin, millé taas olisi jossakin méérin vaikutusta sellaisiin perintdalalla
toimiviin yrityksiin, jotka perivit asetuksen alaan kuuluvia saatavia. Lisdksi on mahdollista, etté
uudistetulla vakiokorvausédéntelylld on vaikutusta perintdalan menettelytapoihin. Pakottava vii-
vistysseuraamuksia koskeva sdéntely vaikuttaisi estdvdn nykyisen kaltaisen sopimisen saatavan
takaisinmaksusta, milld voisi olla negatiivinen vaikutus saatavan onnistuneeseen perintién ja
siten my0s velkojan asemaan.

Asetuksen siénnokset voisivat joissakin tapauksissa ohjata pidempid maksuaikoja haluavia yri-
tyksid kdyttdimédan EU:n ulkopuolisia tavarantoimittajia. Asetuksella voisi siten olla negatiivisia
kilpailuvaikutuksia EU:hun sijoittautuneisiin yrityksiin suhteessa kolmansien maiden yrityk-
siin.

Vaikutukset muihin viranomaisiin kuin tuomioistuimiin

Ehdotettua asetusta sovellettaisiin my0s yritysten ja viranomaisten vélisiin kaupallisiin toimiin.
Suomessa viranomaiset tyypillisesti suorittavat maksunsa ajallaan. Tdmén vuoksi sopimussuh-
detta koskevalla aineellisella sdédntelylld olisi enintdén kertaluonteinen vaikutus viranomaisiin
siind tapauksessa, ettd ne joutuisivat muuttamaan maksuehtojaan.

Ehdotus lisdisi viranomaisten tehtdvid ja tyomaarad. Edelld todetusti kansallisesti olisi nimet-
tdvd viranomainen, joka valvoisi sdéntelyn toteutumista ja noudattamista, hakisi tai méiaréisi
tarvittaessa hallinnollisia seuraamuksia sekd suorittaisi erditd muita tehtivid ja toimenpiteita.
Edell4 todetusti vaihtoehtona olisi joko uuden viranomaisen perustaminen tai jonkin jo ole-
massa olevan viranomaisen tehtdvien laajentaminen. Vaikka ehdotuksen mukaiset tehtdvit osoi-
tettaisiin jo olemassa olevalle viranomaiselle, tulisi timén viranomaisen tyomaéré lisdéntyméaan
siind maarin, ettei se voisi hoitaa sitd olemassa olevilla resursseilla. Uuden viranomaisen perus-
taminen aiheuttaisi tietysti myos kustannuksia.

Asetusehdotuksessa mainittu vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen edistiminen ei mahdolli-
sesti edellyta sitd, ettd jokin viranomainen nimettdisiin vastaamaan tédsti toiminnasta. Mikdan
olemassa olevista riidanratkaisuelimisti ei tarjoa vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja maksuvii-
véstyksiin liittyviin riitoihin. Viranomaisen olisi niin ikddn edistettava luotonhallinta- ja talous-
osaamiskoulutusta.

Viranomaisten lisdéntyvad tyomiirdd on vaikeaa arvioida useista syistd. Viranomaisten tyo-
madrddn vaikuttaa ennen kaikkea se, kuinka paljon yritykset tulevat rikkomaan asetusta. Tata ei
puolestaan voida luotettavasti ennakolta arvioida. Tyomédardan vaikuttaa myds se, kuinka suuri
osa rikkomuksista ilmoitetaan valvontaviranomaiselle ja millaisia toimenpiteitd ilmoitukset
edellyttavit viranomaiselta. Viranomaisten tydméérain vaikuttaa puolestaan se, millaisia toimia
rikkomuksen selvittdminen ja valittajan henkil6llisyyden mahdollinen suojaaminen edellyttavét
ja millaisia seuraamuksia viranomainen siitd langettaa. Viranomaisten tyomairddn vaikuttaa
merkittavasti myos se, kuinka laajoja toimia luotonhallintatydkalujen saatavuus ja talousosaa-
miskoulutus viranomaisilta edellyttavat.

Vaikutukset julkiseen talouteen
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On selvai, ettd viranomaisten lisdéntyvad tydmééraa ja ehdotuksen edellyttdmia kertaluonteisia
kustannuksia on edelléd todettujen seikkojen vuoksi mahdotonta tdssé vaiheessa yksiloidd ko-
vinkaan tarkasti. Joka tapauksessa ehdotuksessa edellytetty valvonta ja koulutus vaativat mer-
kittdvia resursseja.

Varovaisena arviona voidaan esittdd, ettd valvontaviranomaisen resurssitarve tulisi olemaan
noin 500 000 euroa vuodessa, joka koostuisi noin kuudesta henkildtydvuodesta ja muista ku-
luista, IT- ja tiedotuskuluista sekd matkakustannuksista. Valvontaviranomaiselle syntyisi myos
toiminnan kdynnistdmiseen liittyvid kertaluonteisia kustannuksia esimerkiksi hankinnoista,
koulutuksen hankkimisesta ja tietojarjestelmien rakentamisesta tai péivittdmisestd. Néiden kus-
tannusten méaaraksi voidaan alustavasti arvioida noin 75 000 euroa, mikili tehtdvit annettaisiin
jo olemassa olevalle viranomaiselle. Mikéli asetuksen mukaisia tehtdvid varten perustettaisiin
uusi viranomainen, olisi tistd seuraava kertaluonteinen kustannus noin 100 000 euroa.

Vaikutukset tuomioistuimiin

Valvontaviranomaisen paatoksesta tulisi olla mahdollista valittaa tuomioistuimeen. Tama lisdisi
muutoksenhakuasteena toimivien tuomioistuinten tyotd. Hallintoasioissa muutoksenhakuas-
teena on yleensé hallinto-oikeus. Nykyisin maksuehtolain 10 §:ssi tarkoitetun kiellon maéraa-
misestd paittdd markkinaoikeus. My0s sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa an-
netun lain (1061/1978) ja elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen sddntelystd annetun
lain (1062/1993) mukaisesti asetettavista kielloista péattdd markkinaoikeus. Tdméin vuoksi
muutoksenhaku voitaisiin mahdollisesti ohjata osin myds markkinaoikeuteen siiné tapauksessa,
ettd hallinnolliseksi seuraamukseksi asetuksen rikkomisesta séédettdisiin varoitus tai kielto.

Hallinto-oikeuden péétoksissd muutoksenhakuasteena toimii korkein hallinto-oikeus. Edelld
mainituissa markkinaoikeuden késittelemissé asioissa muutoksenhakuasteena toimii korkein oi-
keus. Ehdotettu sééntely liséisi toteutuessaan véhiisissd méérin myds korkeimpien tuomioistui-
mien tyota.

My®ds tuomioistuinten tyoméadrdd on tdssd vaiheessa hyvin vaikea arvioida. Tuomioistuimille
aiheutuvan lisdtyon maéré riippuu luonnollisesti siitd, kuinka paljon viranomainen antaisi hal-
linnollisia seuraamuksia koskevia péadtoksié ja kuinka suureen osaan tultaisiin hakemaan muu-
tosta. Joka tapauksessa voidaan arvioida, ettd tuomioistuimien asiamaérien kasvu tulisi olemaan
niin pienté, ettd uudistus ei edellyttdisi tuomioistuinten resurssien lisddmista.

Liséksi asetusehdotus edellyttii, ettd velkojan tulisi saada asetuksen alaan kuuluvassa riidatto-
massa asiassa tdytintoonpanokelpoinen tuomio aina 90 péivin kuluessa kanteen vireilletulosta.
Tuomioistuinviraston tilastojen mukaan summaarisen riita-asian keskiméirdinen késittelyaika
vuosina 2014-2021 on ollut noin 2,5-3 kuukautta. Késittelyaika vaihtelee kuitenkin merkitta-
vasti kardjdoikeuksien valilld. Ehdoton madrdaika edellyttiisi todenndkoisesti lisdresursseja
summaarisia asioita késitteleviin tuomioistuimiin.

5 Ehdotuksen kansallinen kisittely ja kiisittely EU:ssa
Oikeusministerid jirjesti ehdotuksesta 5.10.2023 kuulemistilaisuuden, johon oli kutsuttu kes-

keiset viranomaiset ja elinkeinoeldmén edustajat. Ehdotusta koskeva U-kirjelmédluonnos on li-
saksi kasitelty kilpailukykyjaoston (EU 8) kirjallisessa menettelyssd 9.—12.10.2023.
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Komissio esitteli ehdotuksen kilpailukyky- ja kasvutyéryhmasséd 12.10.2023. Ehdotusta on tar-
koitus kasitelld Espanjan puheenjohtajuuskaudella vield yhdessé tydryhmékokouksessa. Euroo-
pan parlamentti ei ole vield aloittanut ehdotuksen késittelyd. Ehdotusta kisittelevét valiokunnat
ja raportoijat eivit ole viela tiedossa.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksiin

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi viranomaiselle oikeus valvoa asetuksen noudattamista ja
ryhtyd toimiin sen tdytdntdOnpanon varmistamiseksi. Asetusehdotuksessa on muun muassa
saannoksid viranomaisen valtuuksista saada tietoja, tehdd tarkastuksia ja toimivallasta kayttaa
hallinnollisia sanktioita asetusta rikkovaa kohtaan. Ehdotetut sdannokset ovat merkityksellisia
erityisesti perustuslain (731/1999) 3 §:n mukaisen toimivallanjaon, 12 §:ssi tarkoitetun julki-
suusperiaatteen ja 15 §:ssé turvatun omaisuuden suojan ja 21 §:ssd sdddetyn hyvin hallinnon
turvaamisen nékokulmasta.

Asetusehdotuksen 15 artiklan 3 alakohdan mukaan valvontaviranomaisen on valituksen tekijan
pyynnostd toteutettava tarvittavat toimenpiteet valituksen tekijan henkildllisyyden suojaa-
miseksi asianmukaisesti. Perustuslain 12 §:ssd on sdddetty siité, ettd viranomaisen hallussa ole-
vat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttimattomien syiden
vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Perustuslain 21 § sisdltdd perussddnnokset yksilon oikeudesta
hyvaén hallintoon ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Sddnnds sisdltdd myos lainsdétdjaan
kohdistuvan toimeksiannon, jonka mukaan késittelyn julkisuus sekéd oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu padtos ja hakea muutosta samoin kuin muut hyvéan hallinnon takeet on turvat-
tava lailla.

Lailla voidaan asettaa vain sellaisia rajoituksia julkisuudelle, joita voidaan pitdd perustuslaissa
tarkoitetulla tavalla vilttdmattomind (PeVL 43/1998 vp). Viranomaisten hallussa olevien asia-
kirjojen julkisuutta voidaan kuitenkin rajoittaa, jos tdimd on valttdmatontd muun perustuslain
turvaaman oikeuden, esimerkiksi omaisuuden tai yksityisyyden suojan turvaamisen vuoksi.
Téssé asiassa asian kasiteltaviksi saattaneen tahon paljastumisesta voi aiheutua télle riski liike-
suhteiden vahingoittumisesta. Pyrkimys suojata rikkomuksista ilmoittajan henkil6llisyyttd voi-
daan katsoa olevan yhteensovitettavissa perustuslain 12 §:n 2 momentissa turvatun julkisuus-
periaatteen ja sen julkisuusperiaatteen rajoituksilta edellyttimin valttiméattomyysperiaatteen
kanssa.

Valituksen tekijan henkil6llisyyden pitdminen salassa voisi kuitenkin loukata myds 21 §:ssé
turvattuja hyvin hallinnon takeita, etenkin oikeutta tulla kuulluksi. Hallinnollisten seuraamus-
ten médradminen edellyttid yleensa sitd, ettd asianosaiselle annetaan tilaisuus antaa selityksensé
asian ratkaisuun vaikuttavista vaatimuksista ja selvityksistd. Valvontaviranomaisen ratkaisu ei
siten voi perustua sellaiseen aineistoon, joka ei ole asianosaisille julkista. Valvontaviranomai-
sen tietoon tullut asetuksen rikkominen voi kuitenkin perustua myds sellaiseen aineistoon, josta
valittajan henkilollisyys kdy véhintddn epasuorasti ilmi. Valvontaviranomaisen tulisi tdssé ti-
lanteessa méériatd seuraamuksia sellaisen aineiston perusteella, josta seuraamusten kohde ei
voisi saada tietoa. Tam4 voisi olla vastoin hyvén hallinnon periaatteita.

Ehdotettu asetus tulisi sovellettavaksi kaupallisiin toimiin, jotka suoritetaan asetuksen sovelta-
mispdivan jalkeen. Asetuksen sadnnokset koskisivat siten myos sellaisia kaupallisia toimia, joita
koskeva sopimus on tehty ennen asetuksen soveltamispdivdd. Maksuehdoista sdddettdisiin pa-
kottavasti, minkd vuoksi sddntelylld puututtaisiin niithin voimassa oleviin sopimussuhteisiin,
joissa maksuehdoista on sovittu asetuksessa kielletyllé tavalla.
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Sopimusvapaudesta ja sopimussuhteiden pysyvyydestd ei ole nimenomaisesti sdddetty perus-
tuslaissa. Perustuslain 15 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpoytikirjan
1 artiklan mukainen omaisuudensuoja turvaa kuitenkin myds sopimussuhteiden pysyvyyttd. So-
pimussuhteiden koskemattomuuteen ei yleensé voida puuttua taannehtivasti. Kielto ei kuiten-
kaan ole ehdoton (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 37/1998 vp, s
2/T). Sopimusten sitovuus ja pysyvyys kytkeytyvét osapuolten perusteltujen odotusten suojaa-
miseen (PeVL 42/2006 vp, s. 4/, PeVL 21/2004 vp, s. 3/1 ja PeVL 33/2002 vp, s. 3/I). Sopi-
muspuolilla on oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
sddntelevin lainsddddnnon pysyvyyteen niin, ettd téllaisia seikkoja ei voida sddnnelld tavalla,
joka kohtuuttomasti heikentdisi soplmusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1 ja
PeVL 21/2004 vp, s. 3/1). Silloinkin, kun valiokunta on pitinyt mahdollisena takautuvaa puut-
tumista sopimuksiin, valiokunta on arvioinut esitystd perusoikeuksien yleisten rajoitusedelly-
tysten, kuten sédntelyn tarkoituksen hyvéksyttivyyden ja sdéntelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta
(ks. kokoavasti PeVL 36/2010 vp, s. 2/II).

Asetuksessa viranomaiselle ehdotettu valtuus puuttua maksuviivistysten seuraamuksiin yksit-
taisessd sopimussuhteessa sekd maaratd velallista tdyttdmadn sopimussuhteesta johtuvat vel-
voitteensa velkojalle, olisi uuden tyyppinen valtuus valvontaviranomaiselle. Yleensa kyse olisi
dispositiivisesta riita-asiasta, joka tulisi vain velkojan niin vaatiessa ratkaistavaksi yleisessé tuo-
mioistuimessa tai vapaaehtoisessa riidanratkaisumenettelyssi. Ehdotusta voidaan tiltd osin pi-
tdd ongelmallisena perustuslain 3 §:n toimivallanjaon kannalta. Yksityisten viliset riita-asiat
kuuluvat perustuslain 98 ja 99 §:n mukaisen tuomioistuinten tehtdvien jaon nojalla yleisen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi.

Ehdotuksessa jasenvaltioiden on mydnnettdvé valvontaviranomaiselle toimivalta panna vireille
ja suorittaa tutkimuksia omasta aloitteestaan tai valituksen perusteella ja toimivalta suorittaa
paikan pailld tapahtuvia ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia osana tutkimuksiaan. Ehdotetta-
vat tarkastusvaltuuksia koskevat sddnnokset ovat merkityksellisid perustuslain 10 §:ssi tarkoi-
tetun yksityiseldman suojan kannalta. Sen mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha
on turvattu. HenkilGtietojen suojasta sdadetdan tarkemmin lailla.

Perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa kdytdnndssédn kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd yri-
tyksiin kohdistuvien valvontatyyppisten tarkastusten sddntelyssé on syyté selkeyden vuoksi Vii-
tata hallintolain tarkastuksia koskeviin 39 §:n yleissdanndksiin (PeVL 11/2013 vp, s. 2/11, PeVL
5/2013 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 5/2010 vp). Hallintolain 39 §:n mukaan viranomaisen on
yleensd ilmoitettava tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia valittomasti
koskee, jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista. Asetusehdotus
edellyttad, ettd tarkastuksia tulee voida tehdd myo6s ilman ennakkoilmoitusta. Hallintolain 39
§:n on arvioitu mahdollistavan timéin vaatimuksen toteuttamisen, jos siihen on yksittiistapauk-
sessa tarvetta.

Valvonnan kohteena voisivat olla kaikenlaiset yritykset, ja valvonta voisi siten ulottua esimer-
kiksi pienyrittdjdn asuinkotiin ja muihin pysyviisluonteiseen asumiseen kéytettaviin tiloihin.
Viranomaisen rajoittamaton toimivalta tehda ilmoittamatta valvontakaynteja tillaisiin kotirau-
han suojaamiin tiloihin on ongelmallinen yksityiselimén suojan kannalta.

7 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd kannatettavana unionin lainsédédénnon uudelleen tarkastelua sen varmista-
miseksi, ettd maksuviivdstyksiin ja niistd aiheutuviin ongelmiin voidaan puuttua entisté tehok-
kaammin koko unionin alueella. Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti siihen, ettd ehdotuksen
myo6ta joidenkin velkojina olevien pk-yritysten asema vahvistuisi suhteessa niitd suurempiin ja

13



neuvotteluvoimaltaan vahvempiin velallisiin. Neuvotteluissa on toisaalta tarpeen varmistua
siitd, ettd myds velallisten kohtuulliset edut tulevat huomioiduksi.

Sadntelyinstrumentin valinnan osalta valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, ettd asetus ei
automaattisesti johda sddnndsten tehokkaampaan soveltamiseen jdsenvaltioissa, elleivit sddn-
nokset ole riittdvan selkeitd ja yksiselitteisid. Asetus ei mahdollista myoskddn sddnnosten mu-
kauttamista muuhun kansalliseen sééntelyyn eikd sdénndsten merkityksen tarkempaa selvitta-
mistd lain esitdissd. Epdkohtana voidaan pitdd myds sitd, ettd maksuviivastyksid koskeva séén-
tely sisdltyisi jatkossa osittain asetukseen ja osittain ehdotuksen taytdnt66n panemiseksi annet-
tavaan kansalliseen lakiin. Valtioneuvosto pitdd tarkoituksenmukaisempana sadntelyn johdon-
mukaisuuden varmistamiseksi, ettd asetusehdotukseen sisdltyva sdédntely annettaisiin jatkossa-
kin direktiivina.

Valtioneuvosto ei kannata sité, ettd kaikissa kaupallisissa toimissa maksuajan ja hyviksymis-
tai tarkistusmenettelyn kestoksi asetettaisiin enintddn 30 péivad ilman mahdollisuutta missdin
tilanteessa sopia pidemmastd enimmaismaksuajasta. Neuvottelujen kuluessa tulee myos selvit-
tad tarve sdatad jasenvaltioille mahdollisuus poikkeustilanteissa viliaikaisesti sddtad asetuksessa
saddettavad pidemmastd enimmaismaksuajasta.

Valtioneuvosto suhtautuu kielteisesti myos ehdotuksiin siitd, ettd viivdstyskoron ja vakiokor-
vauksen maksaminen olisi automaattista siind merkityksessi, ettd velallisen tulisi oma-aloittei-
sesti tai ilman velkojan nimenomaista vaatimusta suorittaa ne, ja ettei velkoja voisi missdan
olosuhteissa luopua oikeudestaan niihin. Ehdotus poikkeaa téltd osin voimassa olevasta maksu-
viivastysdirektiivistd, ja silld puututtaisiin merkittdvasti osapuolten sopimusvapauteen ja maa-
rddmisoikeuteen. Jos automaattisuuteen paddytdédn, neuvotteluissa on varmistettava, ettd velal-
liset saavat riittdvat tiedot viivdstyskoron ja vakiokorvauksen suorittamiseksi, silld velallisten
ei voida olettaa olevan tietoisia sddntelyn yksityiskohtaisesta sisdllostd tai omaavan riittavaa
osaamista viivastyskoron laskemiseksi. Tarpeen on my0s selventdd ehdotusta viivastyskoron ja
vakiokorvauksen vanhentumisen suhteen.

Yksi keskeisimmisté uudistuksista olisi, ettd jdsenvaltioiden tulisi asetusehdotuksen mukaan ni-
metd viranomainen valvomaan ehdotettujen sédénndsten noudattamista ja ettd valvontaviran-
omaisella tulisi olla laajat toimivaltuudet tutkia ja puuttua epiiltyihin loukkauksiin. On hyvin
poikkeuksellista, ettd viranomainen asetetaan valvomaan yritysten vélisid sopimussuhteita.
Neuvottelujen kuluessa on arvioitava tarkemmin viranomaisen asettamisesta saatavaa hyotya
suhteessa siitd aiheutuviin kustannuksiin, joiden edelld todetun mukaisesti arvioidaan Suomessa
olevan vuosittain vahintddan 500 000 euroa. Jos valvontaviranomaisen asettamista tullaan edel-
lyttdmadn, valtioneuvosto katsoo, ettd valvontaviranomaisen tehtdvini ei tulisi olla asetuksen
noudattamisen valvonta esimerkiksi silloin, kun velkojana on suuryritys ja velallisena pk-yritys
taikka kun velallisena on viranomainen.

Valvontaviranomaiselta edellytettédvien toimivaltuuksien osalta ongelmallista on etenkin se, etté
viranomaisen tulisi voida velvoittaa velallinen maksamaan velkojalle asetuksen mukainen vii-
vastyskorko, vakiokorvaus ja muut perintikulut. Valtioneuvosto ei kannata ehdotusta télté osin.
Neuvotteluissa on my0s tarkedd varmistaa, ettd jasenvaltioille jaa riittavésti likkkumavaraa ase-
tuksen sddnndsten rikkomisesta sédddettdvien seuraamusten sovittamisessa kansalliseen oikeus-
jarjestykseen.

Valtioneuvosto pitdd riidattomien velkomusasioiden joutuisaa késittelyé tirkeénd tavoitteena,

mutta suhtautuu kielteisesti siithen, ettd asetusehdotuksen alaan kuuluvissa summaarisissa vel-
komusasioissa ratkaisu olisi aina annettava 90 kalenteripdivin kuluessa. Neuvotteluissa tulee
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pyrkid siihen, ettd ratkaisu tulisi yleenséd antaa 90 kalenteripdivin kuluessa, miké vastaisi voi-
massa olevan maksuviivéstysdirektiivin sddntelyd. Neuvotteluissa on myds varmistettava, ettd
asetuksesta ei seuraa jasenvaltioille velvoitetta perustaa tuomioistuimen ulkopuolista riidanrat-
kaisuelintd kdsittelemain maksuviivastyksiin liittyvid erimielisyyksia.

Valtioneuvosto kiinnittd lopuksi huomiota siihen, ettd ehdotuksen tdytintoonpano- ja siirtyma-
aikojen olisi oltava riittdvit. Neuvotteluissa tulee pyrkia siihen, ettd asetuksen voimaantulon ja
soveltamisen vilinen siirtyméaika on véhintdén 24 kuukautta. Neuvottelujen kuluessa on siirty-
masdidnndsten osalta tarkasteltava my®0s sité, onko kaikkia ehdotettuja sdédnnoksiéd asianmukaista
soveltaa sopimuksiin, jotka on tehty ennen asetuksen soveltamisen alkamista.
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