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EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI TEKI-
JANOIKEUDESTA DIGITAALISILLA SISAMARKKINOILLA

1 Yleista

Euroopan unionin komissio antoi 14 pdivéanad syyskuuta 2016 ehdotuksen Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiiviksi tekijdnoikeudesta digitaalisilla sisémarkkinoilla, COM(2016)
593 final. Direktiiviehdotus liittyy Euroopan unionin komission toiseen t01menp1dekokona1-
suuteen, joka koskee tekijénoikeusjdrjestelmén modernisointia digitaalisilla sisimarkkinoilla.
Nyt késilld olevaa komission toista toimenpidepakettia on tarkemmin kuvattu Euroopan unio-
nin komission 14 péivénd syyskuuta 2016 antamassa tiedonannossa Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle Tekijdnoikeuteen
pohjautuvan oikeudenmukaisen, tehokkaan ja kilpailukykyisen talouden edistiminen digitaali-
silla sisdmarkkinoilla”. Téhan toimenpidekokonaisuuteen sisdltyvit tekijanoikeusdirektiivia
koskevan ehdotuksen lisdksi ehdotus asetukseksi TV- ja radioldhetyksistd verkossa seké direk-
tiivi- ja asetusehdotukset koskien tekijanoikeuden rajoittamista nékdvammaisten ja lukemises-
teisten hyvidksi. Muut toimenpiteet kuin lainsddddntétoimenpiteet on kuvattu komission tie-
donannosta tehdyssa E-kirjeessa.

2 Ehdotuksen tavoitteet

Komissio on jakanut direktiivin mukaiset toimenpiteet kolmeen koriin tavoitteiden perusteel-
la: toimenpiteisiin, joilla varmistetaan sisdllon laajempi saatavuus kaikkialla EU:ssa, toimen-
piteisiin tekijénoikeuden poikkeusten tai rajoitusten sopeuttamiseksi digitaalisiin ja rajat ylit-
tdviin ympdaristdihin sekd toimenpiteisiin hyvin toimivien tekijanoikeusmarkkinoiden saavut-
tamiseksi.

Digitaalitekniikan kehitys on muuttanut sitd, miten teoksia ja muuta suojattua aineistoa luo-
daan, tuotetaan, jaellaan ja hyodynnetéén. On ilmaantunut seké uusia kayttoja ettd uusia toimi-
joita ja liiketoimintamalleja. Digitaaliympéristossd myds valtioiden rajat ylittdva kaytté on li-
saantynyt ja kuluttajille on avautunut uusia mahdollisuuksia saada tekijanoikeudella suojattua
aineistoa saataviin. Komissio on perustellut direktiiviehdotustansa silla, ettd vaikka EU:n teki-
janoikeuspuitteissa vahvistetut tavoitteet ja periaatteet ovat edelleen pitevid, niitd olisi so-
peutettava néihin uusiin realiteetteihin. Komissio katsoo my®ds, ettd EU-tason toimenpiteitd
tarvitaan sisémarkkinoiden pirstoutumisen torjumiseksi.

Ehdotetulla tekijanoikeuden rajoitusten harmonisoinnilla pyritdén tukemaan yleisid poliittisia
tavoitteita, kuten tutkimusta ja koulutusta, poistamaan tekniikan kehittymisen ja uusien kéyt-
tétapojen myoOtd syntyneitd epéselvyyksid rajoitusten soveltuvuudesta sekd lisddmédn oikeus-
varmuutta rajojen yli tapahtuvassa kiytossa.

Esteitd sisallon laajemman saatavuuden varmistamiseksi kaikkialla EU:ssa puretaan helpotta-
malla tekijanoikeuksien selvittdmistd erityisesti tarjoamalla kulttuuriperintdlaitoksille mahdol-
lisuus hankkia lisenssejd myynnistd poistuneiden teosten yleison saataville saattamista varten.
Niéin edistettdisiin myds kulttuuriperinnén saatavuutta EU:n kansalaisille. Lisdksi audiovisu-
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aalisten teosten paremman saatavuuden turvaamiseksi tilausvideopalveluissa ehdotetaan toi-
menpiteitd, joilla pyritddn helpottamaan oikeuksien lisensiointi- ja selvittimisprosessia.

Hyvin toimivat tekijdnoikeusmarkkinat pyritdén saavuttamaan varmistamalla, ettd tekijat ja
oikeudenhaltijat saavat oikeudenmukaisen osuuden teostensa ja muun aineistonsa kdytosté
syntyvisti arvosta. Téhén liittyen ehdotuksessa esitetdéin toimenpiteitd, joilla pyritdin paran-
tamaan oikeudenhaltijoiden neuvotteluasemaa ja korvausta siséltdjensd kdytostd sellaisissa
verkkopalveluissa, joissa tarjotaan padsy kayttdjien verkkoon lataamaan sisdltoon. Komission
mukaan arvon oikeudenmukainen jako on my0s tarpeen lehdistdjulkaisualan kestévyyden
varmistamiseksi ja huomioiden lehtikustantamoiden vaikeudet niiden lisensioidessa julkaisu-
jaan verkossa ja pyrkiessd saamaan oikeudenmukaisen osuuden luomastaan arvosta, mukaan
lukien saamaan korvauksia teosten kéytdstd poikkeuksen nojalla. Toisaalta komissio pyrkii
parantamaan tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asemaa suhteessa teosten kaupallisiin hyo-
dyntdjiin takaamalla tekijoille ja esittdville taiteilijoille kohtuullisen korvauksen sekd asetta-
malla kéyttéjille tiedonantovelvoitteita teosten hyddyntamisesta.

3 Ehdotuksen piddasiallinen sisilto
3.1 Tekijidnoikeuden rajoitusten harmonisointi

Tekijanoikeuden rajoitukset on EU:ssa harmonisoitu direktiivilld 2001/29/EY tekijénoikeuden
ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa (jéljempéna
vuoden 2001 tekijinoikeusdirektiivi). Direktiivissd sdéddettiin poikkeuksista ja rajoituksista,
joita jasenvaltiot voivat sddtdd EU:n tasolla harmonisoituihin yksinoikeuksiin kansallisissa te-
kijanoikeuslaeissaan. Direktiivilld luotiin tyhjentdva lista sallituista tekijanoikeuden poikkeuk-
sista ja rajoituksista (jaljempénd kaytetddn pelkastddn termid rajoitus). Kaikki jasenvaltiot ei-
vit ole hyodynténeet mahdollisuutta rajoittaa yksinoikeuksia yhti laajasti.

Nyt komissio ehdottaa, etté jdsenvaltiot velvoitetaan ottamaan kayttoon kolme pakollista teki-
janoikeuden rajoitusta. Naméa koskevat tekstin- ja tiedonlouhintaa, teosten ja muiden suojan
kohteiden kayttod yksinomaan opetuksen havainnollistamiseksi sekd kulttuuriperintéaineiston
sdilyvyyden varmistamista. Komission mukaan tekijdnoikeuden rajoitukset pyritddn nidin mo-
dernisoimaan huomioimalla teosten uudet kayttotavat ja edistdméllé rajoitusten toimivuutta ra-
jat ylittévissi tilanteissa.

3.1.1. Tekstin- ja tiedonlouhinta

Direktiiviehdotuksen mukaan kappaleen valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhinnan toteutta-
miseksi olisi sallittua edellyttden, ettd kayttdjdlld on laillinen péésy tieteellistd tutkimusta var-
ten teokseen tai muuhun aineistoon, jota aiotaan louhia. Tekstin- ja tiedonlouhinta sallittaisiin
ainoastaan tieteellistd tutkimusta varten ja sellaisissa organisaatioissa, jotka ovat voittoa ta-
voittelemattomia tai toimivat valtion tunnustamina yleisen edun tehtavassa.

Vuoden 2001 tekijédnoikeusdirektiiviin ei sisdlly nimenomaista rajoitusta tekstin- ja tiedon-
louhintaa varten, mutta nyt ehdotettavan rajoituksen voidaan katsoa tiltd osin selventivin
vuoden 2001 tekijdnoikeusdirektiivin rajoitusta, joka sallii teoksen kdyton opetuksen tai tie-
teellisen tutkimuksen havainnollistamiseksi.

Komission ehdotuksen taustalla ndyttdd olevan tutkimuslaitosten esiin tuoma epakohta, jonka
mukaan kustantajilta on vaikeaa saada lupaa sellaisen aineiston tiedonlouhintaa varten, jonka
kustantaja on lisensioinut tutkimuslaitosten kayttoon. Kysymys on ensisijaisesti mahdollisuu-
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desta suorittaa tiedonlouhintaa kustantajien tietokantoihin siséltyvisti digitaalisista tieteellisis-
td aikakauslehdista.

Direktiiviehdotuksen mukaan tdméin pakollisen rajoituksen soveltamista ei saa rajoittaa sopi-
muksin, mutta oikeudenhaltijoiden (kdytdnnossé kustantajien) on voitava soveltaa toimenpitei-
ta, joilla varmistetaan sellaisten verkkojen ja tietokantojen turvallisuus ja eheys, joissa niiden
teoksia tai muuta aineistoa sdilytetddn. Lisdksi jdsenvaltiot velvoitetaan kannustamaan oikeu-
denhaltijoita ja tutkimusorganisaatioita méiritteleméin edelld mainittua tarkoitusta varten par-
haat toimintatavat.

Ehdotettu uusi rajoitus tekstin- ja tiedonlouhinnan hyvéksi herattdd kysymyksid. Ensinndkéan
EU-oikeus eikd mydskddn Suomen oikeusjarjestelma tunne ennestddn tilannetta, jossa tekijan-
oikeuden rajoitus kohdistetaan ainoastaan sellaisiin teoksiin tai aineistoihin, joiden kéytdstd on
olemassa kayttdjan ja oikeudenhaltijan vélinen lisenssisopimus.

Toiseksi ehdotetun rajoituksen muotoilu voi johtaa tulkintaan, jonka mukaan oikeudenhalti-
joiden yksinoikeuden piiriin voisi kuulua toimintaa, jota nykyisin pidetéén sallittuna vuoden
2001 tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan sen perusteella, ettd kyse on kappa-
leen valmistamisesta, joka on viliaikaista tai satunnaista sekd erottamaton ja valttiméton osa
teknistd prosessia ja jonka ainoa tarkoitus on mahdollistaa sen laillinen kéytto ja jolla ei ole it-
sendistd taloudellista merkitysté. Téllaista toimintaa on esimerkiksi internetissd vapaasti saata-
villa olevan aineiston analysointi, esimerkiksi verkkosivujen louhinta hakukoneiden ja muiden
indeksointijérjestelmien tarpeisiin, seké laajemminkin data-analytiikan kéyttédminen.

Ehdotettu rajoitus ei mydskadn ndyttéisi sallivan, ettd kansalliseen tutkimusinfrastruktuuriim-
me kuuluvia toimijoita, esimerkiksi kirjastoja, museoita, arkistoja tai muita kansallisia toimi-
joita, hyodynnetéén tiedonlouhinnassa. Suomessa edelld mainitut tahot kytkeytyvit usein la-
heisesti tutkimuslaitoksiin siten, ettd tiedonlouhintaan osallistuu tavalla tai toisella myds til-
laisia muita yleishyddyllisié toimijoita, joiden ainoa tai ensisijainen tehtévi ei kuitenkaan ole
tutkimuksen harjoittaminen.

Ehdotetun artiklan muotoilu nayttdisi myos edellyttdvén, etti rajoituksen soveltamiseksi ei ai-
noastaan riittéisi se, ettd tutkimuslaitoksella on laillinen pédésy aineistoon, vaan ettd se on ni-
menomaan hankkinut lisenssin aineistoon tieteellistd tutkimusta varten.

Kysymyksié herdttdd myos se, mitd jdsenvaltion tulisi tehdé tayttddkseen direktiivin vaatimuk-
sen, ettd se “kehottaa” oikeudenhaltijoita ja tutkimusorganisaatioita méarittelemddn, miten
verkkojen ja tietokantojen eheydestd olisi pidettdva huolta.

Direktiiviehdotuksessa ei tarkemmin perustella, miksi on tarpeen selventéé ainoastaan tiedon-
louhinnan laillisuus suhteessa vuoden 2001 tekijanoikeusdirektiivin rajoitukseen tutkimuksen
havainnollistamiseksi (5 artiklan 3 kohdan a alakohta), eikd laajemmin arvioida, miti olisi pi-
dettdva sellaisena kappaleen valmistamisena, jolla ei ole itsendistd taloudellista merkitystd (5
artiklan 1 kohta). Tyypillistd tiedonlouhinnalle on, ettd se kohdistuu tietoon, eli sen kohde ei
ole tekijanoikeudella suojattu. Kappaleen valmistaminen liittyy tyypillisesti teoksen saattami-
seen sellaiseen tiedostomuotoon, jota on mahdollista tutkia automaattisilla analyysimenetel-
milld. Teoksen kappaleella ei siten ole itsenéisté taloudellista merkitysté edellyttéen, ettd kéyt-
tdja on hankkinut kopioitavan aineiston laillisesti kdyttoonsa tai oikeudenhaltija on asettanut
sen vapaasti saataville. Oikeudenhaltijoille aiheutuvaa haittaa olisi siten pidettdvd vahdisena,
mihin vaikuttaa myds se, ettd rajoitus ei mahdollistaisi louhitun teoksen tai aineiston yleison
saataville saattamista.
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3.1.2. Opetuskéyttd

Komissio ehdottaa, ettd vuoden 2001 tekijanoikeusdirektiiviin siséltyvé tekijdnoikeuden rajoi-
tus opetuksen hyvéksi olisi otettava kdyttoon kaikissa jésenvaltioissa. Samalla selvennettdi-
siin, ettd rajoitus siséltdd teoksen tai muun aineiston digitaalisen kéyton edellyttéien, ettd kéyttd
tapahtuu oppilaitoksen tiloissa tai suojatun sdhkdisen verkon vilitykselld, johon on péésy ai-
noastaan kyseisen oppilaitoksen oppilailla tai opiskelijoilla ja opetushenkilostolla.

Ehdotuksen mukaan jésenvaltiot voisivat kuitenkin siétdd, ettd kyseistd tekijanoikeuden rajoi-
tusta ei sovelleta yleisesti tai sitd ei sovelleta tietyntyyppisiin teoksiin tai muuhun aineistoon
siltd osin kuin soveltuvia lisenssejd on markkinoilla helposti saatavilla. Jasenvaltiot voisivat
myo0s sdidtdd kohtuullisesta korvauksesta oikeudenhaltijoille koituneesta haitasta, kun heiddn
teoksiaan kdytetdan opetuskayttod koskevan rajoituksen mukaisesti.

Rajat ylittdvin opetuksen mahdollistamiseksi komissio ehdottaa, ettd opetuskéyton olisi kat-
sottava tapahtuvan siin jésenvaltiossa, johon oppilaitos on sijoittautunut.

On huomioitava, ettd oikeudenhaltijat eivdt saisi estdd tekijanoikeuden rajoituksen mukaista
opetuskayttod myoskédn teknisin suojakeinoin.

Suomen tekijanoikeuslaissa teosten kdyttd opetuksessa perustuu osittain tekijanoikeuden rajoi-
tuksiin ja osittain sopimuslisenssijarjestelmén mahdollistamiin sopimuksiin. Komission ehdo-
tus ndyttdisi sallivan néihin ratkaisuihin perustuvan jérjestelyn jatkossakin.

Sddnnoksen sanamuoto jattdd kuitenkin jossain médrin epaselvéksi, miltd osin jésenvaltion
olisi otettava kayttoon tekijanoikeuden rajoitus. Komission ehdotus tulee ilmeisesti ymmartaa
niin, ettd jésenvaltiot eivét voi asettaa esteitd ulkomailla tekijénoikeuden rajoituksen tai sopi-
muksen perusteella tapahtuvalle etdopiskelulle, vaan jisenvaltiot hyvéksyvét vastavuoroisesti
toistensa ratkaisut. Ndin ymmaérrettynd komission ehdotus vastaa pitkélti Suomen aikaisem-
min esille tuomia kantoja.

3.1.3. Kulttuuriperinnon sdilyvyys

Komissio ehdottaa pakottavaa rajoitusta, jolla sallitaan kulttuuriperintolaitoksille kappaleen
valmistaminen niiden kokoelmissa pysyvésti olevista teoksista aineiston séilyttimiseksi ja sdi-
lyvyyden turvaamiseksi. Tekijanoikeuden rajoitus ndyttiisi mahdollistavan my0s alun perin
digitaalisessa muodossa olevan aineiston (born digital) sdilyvyyden turvaamisen. Suomen te-
kijanoikeuslaki sisdltdd jo tekijanoikeuden rajoituksen, joka ulottuu kyseiseen kayttotarkoituk-
seen.

3.2 Myynnisti poistuneiden teosten kiytto kulttuuriperintdlaitoksissa

Komissio ehdottaa tekijanoikeuden kollektiiviseen hallinnointiin perustuvaa ratkaisua, jolla on
tarkoitus helpottaa kulttuuriperintdlaitosten mahdollisuuksia hankkia lisensseja kokoelmissaan
oleviin tavanomaisilta kaupan kanavilta myynnistd poistuneisiin teoksiin ja muihin suojan
kohteisiin, jotta laitos voisi saattaa niitd yleison saataviin. Sddnnokselld pyritddn edistiméédn
kulttuuriperinnén saatavuutta rajat ylittavésti EU:ssa.

Komission ehdottama jérjestely siséltdd kolme olennaista osaa: myynnistd poistumisen méaarit-
telemiseen ja varmentamiseen liittyvit sddnndkset, lisensiointiin ja oikeudenhaltijoiden etujen
suojelemiseen liittyvét sddnnokset seké rajat ylittdvadn kiyttoon liittyvét sadnnokset.
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3.2.1. Myynnisti poistumisen mééritteleminen

Teoksen olisi katsottava poistuneen myynnistd, kun koko teosta ei minddn kaénnoksend, ver-
siona tai esitysmuotona ole yleison saatavilla tavanomaisten kaupan kanavien valitykselld eiké
my0Oskddn kohtuudella voida olettaa sen tulevan saataville”. Direktiiviehdotuksesta ei tar-
kemmin ilmene, mitd tarkoitettaisiin “tavanomaisella kaupan kanavalla”. Tarkoitus lienee
varmistaa, ettd kulttuuriperintdlaitos ei saattaisi yleison saataville sellaisia teoksia, jotka ovat
vield aktiivisesti myynnissa kuluttajakaupassa. Se, miten myynnistd poistuminen tulisi varmis-
taa, ei tarkemmin selvid direktiiviehdotuksesta. Kdytanndssd myynnistd poistuminen tulisi
varmistaa ainakin koko EU:n alueen osalta. Lienee tarkoitus, ettd myynnistd poistumista tulisi
arvioida niin fyysisten kappaleiden kuin myds yleensé kaupallisen saatavuuden nidkokulmasta,
mukaan lukien séhkoiset palvelut.

Ehdotetun sddnnoksen tulkintaa vaikeuttaa lisdksi se, ettd edelld mainituista tiukoista kritee-
reistd huolimatta jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd “’vaatimukset, joilla mairétiéan, voi-
daanko teokseen tai muuhun aineistoon myontéé lisenssi, eivit ulotu pidemmalle kuin mité on
tarpeen ja kohtuullista eikd niilld suljeta pois mahdollisuutta méérittdd kokonaisen kokoelman
poistuneen myynnistd”. Ei ole mydskddn tdysin selvdd, mitd teoksen “esitysmuodolla” tai
”versiolla” tarkoitetaan. Olisiko esimerkiksi elokuvan pohjana olevaa kirjaa pidettiva vield
myynnissé olevana, jos elokuva on vield kaupallisten kanavien vilitykselld saatavana?

Kynnys katsoa teos myynnisti poistuneeksi olisi korkea, koska arvioitavana ei olisi ainoastaan
se, onko teos poistunut myynnistd, vaan myos se, voiko se palata myyntiin. Digitaalisena ai-
kakautena lienee selvéd, ettd miké tahansa teos voi palata myyntiin.

Eri teoslajien osalta tavanomaisen kaupan kanava olisi mahdollista arvioida eri tavalla. Ndin
ollen direktiivi ei sulje pois mahdollisuutta, ettd esimerkiksi valokuvan tavanomaisena myyn-
tikanavana voitaisiin pitdé valokuvaoikeuksien saamista valokuvaajalta suoraan tai yhteishal-
linnointiorganisaation kautta. Jos néin olisi, ehdotus vaikuttaisi sisdisesti ristiriitaiselta, jos yh-
teishallinnointiorganisaatiota samanaikaisesti voitaisiin pitdd tavanomaisen kaupan kanavana,
jonka toimintaan direktiivin sddnnoksia ei sovelleta, ja erillisend "myynnistd poistuneiden te-
osten lisenssijarjestond”, johon direktiivid sovellettaisiin.

3.2.2. Lisensiointiin ja oikeudenhaltijoiden etujen suojelemiseen liittyvét sdédnndkset

Komission ehdotus sisdltda saannoksid, joilla pyritddn turvaamaan oikeudenhaltijan oikeudet.
Osa néistd muistuttaa 1dheisesti pohjoismaissakin kdytossd olevan sopimuslisenssijérjestelmin
elementtejd. Téllaisia ovat yhteishallinnointiorganisaation edustavuusvaatimus ja oikeudenhal-
tijoiden tasapuolisen kohtelun vaatimus. Liséksi edellytettdisiin, ettd oikeudenhaltijalla on
toimiva kielto-oikeus, joka mahdollistaa sen, ettd oikeudenhaltija voi milloin tahansa vastustaa
teostensa tai muun aineistonsa katsomista myynnistd poistuneiksi.

Ehdotuksesta ei ilmene, miten tulisi toimia sellaisten teoslajien osalta, joiden oikeuksia ei hal-
linnoida kollektiivisesti ja joiden osalta mikddn yhteishallinnointiorganisaatio ei néin ollen ole
edustava. Téllaisia aineistoja ovat Suomessa ainakin elokuvat.

Jasenvaltiot velvoitettaisiin my0s sddtdméén siitd, miten tiedotetaan teosten tai muun aineiston
katsomisesta myynnistd poistuneeksi, lisensseistd ja erityisesti niiden soveltamisesta edustuk-
settomiin oikeudenhaltijoihin sekéd oikeudenhaltijan mahdollisuudesta vastustaa sité, ettd hi-
nen teoksensa katsotaan myynnistd poistuneeksi. Tiedottamista tulisi ehdotuksen mukaan teh-
dé kohtuullisen ajan” ennen teosten tai muun aineiston digitointia, jakelua, yleisolle vélitta-
misté tai yleison saataviin saattamista.
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Direktiivin mukaan tiedottamisessa hyodynnetdédn Euroopan unionin teollis- ja tekijanoikeus-
viraston tarjoamia palveluita. Virasto ylldpitdé jo ennestddn orpoteosten kdyttoon liittyvaa tie-
tokantaa.

Ehdotetun piésédéannon mukaan kulttuuriperintolaitosten olisi hankittava lisenssi yhteishallin-
nointiorganisaatiolta, joka on edustava siind jasenvaltiossa, jossa teos tai ddnite on ensimmai-
sen kerran julkaistu. Jos julkaisemista ei ole tapahtunut, lisenssi hankittaisiin jasenvaltiosta,
jossa teos tai ddnite on ensimmaisen kerran ldhetetty. Tétd padsaantod ei kuitenkaan sovellet-
taisi elokuviin ja muihin audiovisuaalisiin teoksiin, vaan téiltd osin lisenssi hankittaisiin jdsen-
valtiosta, jossa teoksen tuottajalla on pddtoimipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Jos kumpaa-
kaan niistd ei pystytd méadrittelemadn, lisenssi hankittaisiin jasenvaltiosta, johon kulttuuripe-
rintdlaitos on sijoittautunut. Esimerkiksi suomeksi kddnnetyn ranskalaisen kirjan oikeudet oli-
si hankittava Ranskasta sen lainsddddnnon mukaisesti.

Ehdotuksen mukaan jdsenvaltioiden olisi liséksi varmistettava, ettd kéyttdjien ja oikeudenhal-
tijoiden edustusorganisaatioiden ja kaikkien muiden merkityksellisten sidosryhméorganisaati-
oiden vililld kdyddan sédénnollistd vuoropuhelua sen varmistamiseksi, ettd myynnisté poistu-
neiden teosten lisensiointiin liittyva jarjestelmd on tarkoituksenmukainen ja ettd se riittdvasti
huomioi oikeudenhaltijoiden suojaksi asetettujen velvoitteiden tehokkuuden.

3.2.3. Myynnisté poistuneiden teosten rajat ylittdvaan kayttoon liittyvét sdénnokset

Ehdotuksen mukaan kulttuuriperintdlaitos voisi yhteishallinnointiorganisaation my&ntdmén li-
senssin perusteella kdyttdd teosta tai muuta suojan kohdetta kaikissa jasenvaltioissa.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tiedot yhteishallinnointiorganisaation mydntédmista li-
sensseistd ja oikeudenhaltijoiden kielto-oikeudesta julkaistaan Euroopan unionin teollis- ja te-
kijanoikeusviraston portaalissa viimeistadn kuusi kuukautta ennen muissa jésenvaltioissa kuin
lisenssin myontédmisjdsenvaltiossa tapahtuvaa teosten tai muun aineiston digitointia, jakelua,
yleisolle vélittdmistd tai yleison saataviin saattamista ja pidetddn saatavilla lisenssin koko
voimassaolon ajan.

Direktiivid ei sovellettaisi kolmannen maan kansalaisten teoksiin tai muihin suojan kohteisiin
lukuun ottamatta tapauksia, joissa lisenssi on hankittu kyseisesté kolmannesta maasta.

33 Audiovisuaalisten teosten saanti ja saatavuus tilausvideoalustoilla

Direktiiviehdotuksen mukaan jasenvaltioiden olisi luotava neuvottelujirjestely, jossa osapuo-
let, jotka haluavat tehdd sopimuksen audiovisuaalisten teosten saattamisesta yleison saataville
tilausvideoalustoilla ja jotka kohtaavat oikeuksien lisensiointiin liittyvid vaikeuksia, voivat
saada apua puolueettomalta elimelt4, jolla on asiaankuuluvaa kokemusta. Téllaisen elimen oli-
si tarjottava apua neuvotteluissa ja sopimukseen padsemisessa.

Ehdotuksen tavoitteena on vahvistaa eurooppalaisten AV-teosten levittdmista tilauspalveluissa
Euroopan unionin alueella. Tarkoitus on, ettd puolueeton elin voisi avustaa esimerkiksi tilan-
teissa, joissa oikeuksien haltija ei ole kiinnostunut teoksen hyddyntdmisestéd verkossa tai joissa
hy6dyntémisen vélineisiin liittyy avoimia kysymyksié.

Ehdotuksessa ei puhuta vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta vaan nimenomaan jisenvaltioiden
viranomaisten tai muiden julkisten toimijoiden toimista sopimusten aikaan saamiseksi. Direk-
tiivistd ei kdy ilmi, miten téllaiset tahot voisivat edistdd sopimusten aikaan saamista varsin-
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kaan tilanteessa, jossa oikeudenhaltijat eivat ole kiinnostuneita hyodyntdmaén teoksia verkos-
sa.

34 Julkaisujen oikeudet
3.4.1. Lehtijulkaisujen ldhioikeus

Direktiiviehdotuksen mukaan lehtijulkaisujen kustantajille tulisi luoda itsendinen oikeussuoja
tekijoiden oheen. Tdma l&hioikeussuoja rajoittuisi lehtikustantajiin, kun sen sijaan kirjankus-
tantajat jdisivat ldhioikeussuojan ulkopuolelle. Direktiiviehdotuksen johdantokappaleen mu-
kaan lahioikeussuojaa ei ole tarkoitettu ulotettavaksi myoskdéin tieteellisiin tai akateemisiin
kausijulkaisuihin. Sen sijaan sddannds kattaisi esimerkiksi pdivilehdet, viikoittain tai kuukau-
sittain julkaistavat aikakauslehdet tai erikoislehdet seka uutissivustot. Soveltamisala on tarkoi-
tettu laajaksi niin, etté se kattaisi kaikki “journalistiset julkaisut”, jotka palveluntarjoaja julkai-
see, joita pdivitetddn mddrdajoin tai sddnndllisesti misséd tahansa mediassa j ja jotka julkaistaan
tledonvahtysta tai viihdettd varten.

Lehtikustantajien lahioikeussuoja koskisi vain digitaalisia kdyttomuotoja, mutta se ei johdan-
tokappaleen mukaan kuitenkaan ulottuisi linkittdmiseen eiké ndin ollen ratkaisisi kustantajien
mahdollisia_ongelmia suhteessa uutisaggregointipalveluihin. Toisaalta séénndksen taustalla
olevassa vaikutusarvioinnissa uutisaggregointi on keskeisesti esilld. Ehdotuksesta jdd epésel-
viksi, mink4 palveluiden tarjoamiseen edellytettdisiin kustantajien lupa.

Liahioikeussuojan pituudeksi ehdotetaan 20 vuotta lehtijulkaisun julkaisemisesta. Suoja-ajan
pituutta ei ole ehdotuksessa tarkemmin perusteltu. Lehtikustantajien suojaa sovellettaisiin ta-
kautuvasti my6s ennen direktiivin voimaantuloa valmistettuun sisaltoon.

Ehdotuksen mukaan lehtikustantajien ldhioikeussuoja ei muuttaisi tekijoille ja muille oikeu-
denhaltijoille unionin lainsd&ddnnossa sdddettyjd oikeuksia eikd milldén tavoin vaikuttaisi nii-
hin. Lahioikeussuojaan ei voisi myodskédn vedota tekijoitd ja muita oikeudenhaltijoita vastaan,
eikd heiltd erityisesti voisi viedd oikeutta hyodyntda teoksia ja muuta aineistoa erillddn siitd
lehtijulkaisusta, johon ne on siséllytetty.

Komission mukaan lehtikustantajat kohtaavat ongelmia lisensioidessaan julkaisujensa verkko-
kiyttod ja pyrkiessddn saamaan investointinsa kustannuksia takaisin. Komissio on viitannut
myos siithen, etti ldhioikeussuoja ratkaisisi kustantajien kokemia ongelmia, jotka liittyvét sii-
hen, ettd niilld ei ole kaikkia oikeuksia omiin arkistoihinsa sisdltyvien lehtien digitaalisiin
kayttomuotoihin. Komissio katsoo, ettd koska lehtikustantajia ei ole tunnustettu oikeudenhalti-
joiksi, lisensiointi ja téytédntoonpano on digitaaliympéristossd usein monimutkaista ja tehoton-
ta.

3.4.2. Kustantajien oikeus korvaukseen

Direktiiviehdotuksen mukaan jisenvaltiot voisivat sddtdd kustantajan oikeudesta osuuteen
korvauksesta, joka koskee teoksen kayttod tekijanoikeuden rajoituksen nojalla, sen perusteella,
ettd tekijéd on siirtdnyt tai lisensioinut oikeuden kustantajalle.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi asiassa Reprobel (C-572/13), ettd kansallista jarjestel-
mad, joka sallii kustantajan saavan osuuden korvauksesta sellaisesta kdytostd, joka tapahtuu
tekljanmkeuden rajoituksen nojalla, on pidettivdi EU:n lainsdédénndn vastaisena. Direktii-
viehdotus muuttaisi Reprobel-asian jélkeen vallitsevaa oikeustilaa unionin lainsddddnndssa.
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3.5 Suojatun sisiallon kiytto eriissi tietoyhteiskunnan palveluissa

Direktiiviehdotuksen 13 artikla kisittelee tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoajiin kohdistuvia
velvoitteita, jotka liittyvit palvelun kayttédjien palvelun tarjoajan alustalle tallentamiin sisiltoi-
hin.

Ehdotuksen mukaan artikla koskisi sellaisia tietoyhteiskunnan palveluja, jotka tallentavat
”suuria madrid” sellaisia teoksia ja muuta aineistoa, joita palvelun kayttdjat ovat tallentaneet
palveluihin. Ehdotuksessa ei ole tarkemmin mééritelty, mité olisi pidettédvd “suurena” maéra-
na.

Ehdotetun sddnnoksen mukaan téllaisten tietoyhteiskunnan palvelujen tulisi yhdessd oikeu-
denhaltijoiden kanssa toteuttaa toimenpiteitd, jotta varmistetaan oikeudenhaltijoiden kanssa
niiden teosten ja muun aineiston kdytdstd tehtyjen sopimusten toimivuus tai estetddn padsy
niihin teoksiin tai aineistoihin, jotka oikeudenhaltijat yhteistydssé palveluntarjoajien kanssa
ovat nimenneet.

Ehdotuksessa ei tdismennetd, tarkoitetaanko sddnnoksessd kayttdjien ja oikeudenhaltijoiden va-
lisid sopimuksia vai tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan ja oikeudenhaltijoiden valisid sopimuk-
sia. Jos sopimuksilla” tarkoitetaan kdyttdjien ja oikeudenhaltijoiden vilisid sopimuksia, on
epéselvéd, miten palvelun tarjoaja voisi tietdd téllaisista sopimuksista. Jos tarkoituksena on
velvoittaa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja tekeméén kdyttdjien puolesta sopimuksia oikeu-
denhaltijoiden kanssa, tdmin tulisi selvisti ilmetd sddnnoksestd. Tama aiheuttaisi kuitenkin
kysymyksen: ketd olisi pidettdvd kayttdjana tekijanoikeudellisessa mielessd, palvelun kaytta-
jad, joka saattaa siséllot yleison saataville palvelun kautta, vai palvelun tarjoajaa, joka tarjoaa
alustan kayttdjien kdyttoon? Jos palvelun tarjoaja velvoitetaan tekemddn sopimukset oikeu-
denhaltijoiden kanssa aineistojen kdytostd palvelussa, palvelun kéyttdjad, joka tallentaa teok-
sia ja muita aineistoja palveluun, ei voida velvoittaa tekemdén sopimuksia samasta kéytosta.

Sadnnoksessd selvennetddn, ettd “toteutettavat toimenpiteet” kadytdnnossé tarkoittavat tehok-
kaita siséllontunnistustekniikoita. Liséksi palveluntarjoajan olisi toimitettava oikeudenhalti-
joille riittdvét tiedot” toimenpiteiden toimivuudesta ja soveltamisesta seké tarvittaessa asian-
mukaiset raportit teosten ja muun aineiston tunnistamisesta ja kaytosta.

Saédnnoksen mukaan palveluntarjoajien olisi perustettava valitus- ja oikaisujérjestelyjd, jotka
ovat kdyttdjien saatavilla edelld tarkoitettujen toimenpiteiden soveltamista koskevissa riidois-
sa. Talla tarkoitettaneen sitd, ettd kayttdjalla pitdisi olla mahdollisuus vaatia, ettd jos kayttdjan
palveluun tallennettua aineistoa oikeudettomasti on poistettu palvelusta tai padsy aineistoon on
estetty, niin kayttdjalla pitdd olla jokin valituskeino. Séddnnoksen mukaan jésenvaltioiden ei
ilmeisesti kuitenkaan tarvitsisi mahdollistaa sitd, ettd kéyttdjd saisi asiansa riippumattoman
tuomioistuimen késiteltavéksi.

Sadnnoksessd velvoitetaan edelleen jasenvaltiot “tarvittaessa helpottamaan” tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoajien ja oikeudenhaltijoiden yhteistyGtd sidosryhmien vuoropuhelun avulla,
jotta voidaan maéadritelld parhaita kéyténtojéd, kuten asianmukainen ja oikeasuhteinen siséllon-
tunnistustekniikka.

Ehdotettua 13 artiklaa kutsutaan yleisesti Youtube-artiklaksi, koska sen esikuvana on mit il-
meisimmin ollut kyseisen sosiaalisen palvelun kdyttima toimintamalli. Youtubella on kaytos-
sddn toimintamalli, jonka mukaan tekijdnoikeudella suojatun sisdllon poistamisen sijaan oi-
keudenhaltijalle tarjotaan mahdollisuus sopia palveluntarjoajan kanssa siité, ettd oikeudenhal-
tijan omistama sisiltd jétetdén palveluun ja vastineeksi oikeudenhaltija saa osan palvelun ke-
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rddmastd mainostulosta. Youtube tekee ndin vapaaehtoiselta pohjalta sopimuksia oikeudenhal-
tijoiden kanssa kéyttdjien puolesta.

Laajemmassa kontekstissa ehdotuksen 13 artikla liittyy ns. arvokuilukeskusteluun (value gap),
jonka osalta oikeudenhaltijat ovat katsoneet, ettd on ongelmallista, ettd he saavat varsin vihéin
korvauksia sosiaalisen median palveluissa (kuten Youtubessa, Facebookissa tai Twitterissd)
tapahtuvasta kdytOstd verrattuna siithen, mitd he saavat eri sisdltdjen suoratoistopalveluista
(kuten Spotifysta tai Netflixistd) tai muista myyntikanavista. Téllaisten sosiaalisen median
palveluiden toiminnan katsotaan muun muassa védristdvin kilpailua.

Oikeudenhaltijoiden mukaan Youtube on samanaikaisesti viitannut siihen, ettd silld ei ole vel-
vollisuutta hankkia lisenssid sisdltoon siksi, ettd sen toiminta kuuluu séhkoistd kaupankdyntié
koskevan direktiivin 2000/31/EY 14 artiklassa sdddetyn vastuuvapaussddnnoksen piiriin. Ky-
seisen sddnndksen mukaan ns. sdilytyspalvelun tarjoaja ("hosting service") ei ole vastuussa
palvelun vastaanottajan pyynnosti tallennettujen tietojen osalta edellyttéien, ettd palvelun tar-
joajalla joko ei ole tosiasiallista tietoa laittomasta siséllosté eikd tietoa tosiasioista tai olosuh-
teista, joiden perusteella toiminnan tai tietojen laittomuus on ilmeistd, tai palvelun tarjoaja
toimii viipymattd tietojen poistamiseksi tai niihin padsyn estdmiseksi heti saatuaan tiedon tal-
laisista seikoista.

3.6 Tekijoiden ja esittivien taiteilijoiden oikeudenmukainen korvaus

Direktiiviehdotus siséltdd lisdksi sddnnoksid, joilla vahvistettaisiin tekijéiden mahdollisuuksia
saada riittdvaa tietoa oikeuksiensa kdytdstd, jonka perusteella heille maksetaan korvauksia.
Ehdotus siséltdd myds sddnnoksid, joiden mukaan tekijalld pitdd olla mahdollisuus hakea
asianmukaista lisdkorvausta, jos alun perin sovittu korvaus on kohtuuttoman véhdinen verrat-
tuna teoksen hyddyntédmisesti syntyneisiin tuloihin ja hy6tyihin. Téllaisten riitojen osalta olisi
oltava mahdollisuus viedi asia vapaaehtoiseen vaihtoehtoiseen riitojenratkaisumenettelyyn.

3.7 Voimaansaattamisaika

Direktiiviehdotuksen mukaan jdsenvaltioiden tulee saattaa direktiivi voimaan viimeistdan 12
kuukauden kuluttua direktiivin voimaantulosta. Direktiivin voimaansaattamisaika on tavan-
omaista lyhyempi ja poikkeuksellinen direktiivin laajuus huomioiden.

4 Ehdotuksen vaikutukset

Ehdotus koostuu monesta toisistaan erillisestd toimenpiteesti, joiden keskindinen yhteys ja yh-
teisvaikutus jédvét monilta osin epdselviksi. Yhdessd muiden tekijanoikeusalan direktiivien
kanssa EU:n tekijénoikeuslainsdddénnosté alkaa muodostua varsin hajanainen kokonaisuus.

Komission tekema vaikutusarviointi ei koske ehdotusten vaikutuksia laajemmin kuin suhtees-
sa komission ajamiin paamaariin. Vaihtoehtoisia keinoja saavuttaa paamaaréat, tai ehdotettujen
toimenpiteiden tosiasiallista tehokkuutta, ei ole tutkittu erityisesti suhteessa lehtikustantajien
lahioikeutta ja tietoyhteiskuntapalvelujen tarjoajien vastuuta koskeviin ehdotuksiin, joiden
osalta on tullut selvéksi, ettd ehdotukset perustuvat voimakkaaseen poliittiseen ohjaukseen.
Komissiolla ei néissé olosuhteissa ole ollut mahdollisuutta tehdé perusteellista selvitystd mah-
dollisista muista vaihtoehdoista tai niiden vaikutuksista.

Tekijanoikeuden rajoituksia koskevat ehdotukset asettaisivat tietyiltd osin kyseenalaiseksi
Suomessa nykyisin voimassa olevan ldhtokohdan, jonka mukaan rajoitukset ovat voimassa
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kaikkia kohtaan (erga omnes). Tekijanoikeuden rajoituksia koskevien ehdotusten dynaamiset
vaikutukset markkinoilla jadvét osittain epéselviksi.

On mahdollista, ettd tekstin- ja tiedonlouhintaa koskeva uusi rajoitus aiheuttaa vastakohtapaé-
telmiéd vuoden 2001 tekijénoikeusdirektiiviin néhden, jonka on katsottu mahdollistavan tie-
donlouhinnan. Jos néin tapahtuu, on todenndkdisti, ettd data-analytiikkaan perustuvat yrityk-
set siirtdvat toimintansa EU:n ulkopuolelle.

Myynnisté poistuneita teoksia koskeva ehdotus perustuu jaotteluun, joka on Suomessa tunte-
maton. On mahdollista, ettd ehdotus jaykistéisi nykyistd sopimuslisenssijirjestelméad ja aiheut-
taisi sopimuslisenssijarjestdille merkittavié lisdkustannuksia.

Lehtikustantajien uuden l&hioikeussuojan voidaan arvioida lisdévén teoksista maksettavia ku-
luttajahintoja, ainakin siltd osin kuin teoksen kaupallinen hyddyntdminen tapahtuu muiden
kuin kustantajien toimesta. Ellei lisdkorvauksia pystytd lisd&iméén kuluttajahintoihin, johtaisi
kustantajien 1&hioikeus tekijoille tulevien korvausten pienenemiseen. Léhioikeudella voisi olla
myonteisid vaikutuksia kustantajien saamiin korvauksiin. Tosin esimerkiksi Saksassa ja Es-
panjassa kayttoon otetut lahioikeussuojan muodot eivét ole ainakaan tdhdn mennessd johtaneet
taltd osin toivottuihin tuloksiin.

Kustantajien oikeus korvauksiin teosten kéyttdmisestd tekijinoikeuden rajoituksen nojalla vai-
kuttaisi kielteisesti tekijoiden taloudellisiin etuihin, silld osa heille nyt tulevista korvauksista
ohjautuisi kustantajille. Ei voida pitdd todenndkoisend, ettéd tekijdnoikeuden rajoitusten nojalla
maksettavat korvaukset, joita padasiassa maksetaan valtion budjetista, tulisivat merkittavasti
nousemaan uudistuksen myoti. Lehtikustantajien ldhioikeussuojalla voi olla kielteinen vaiku-
tus kansalaisten mahdollisuuksiin kommentoida ja keskustella uutisista sosiaalisessa mediassa.

Tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoamista koskevan sdénndksen voidaan arvioida nykymuo-
dossaan vaikuttavan erittdin kielteisesti tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajiin seké erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksiin kehittda ja tarjota palveluitaan sisaimarkki-
noilla. Erityisen haitallista markkinoiden toimivuudelle on, ettd ehdotetun sdénndksen mah-
dollisesti siséltdmét velvoitteet ovat siind méérin epéselvid, ettd sddntelyn piiriin kuuluvat toi-
mijat eivit voi sen perusteella arvioida, mitd heidén pitéisi tehdé tayttddkseen direktiivin vaa-
timukset. Ehdotetutssamuodossa myds sddnnoksen suhde sdhkoistd kaupankédyntid koskevan
direktiivin palvelun tarjoajien vastuuvapautta koskeviin sddnndksiin on epéselvé.

Sadnnoksen vaikutuksia tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden etuihin ei komission vaiku-
tusarvioinnissa ole riittdvasti analysoitu. Jos vastuu teosten ja muiden suojan kohteiden lisen-
sioinnista siirtyy kéyttdjiltd palvelun tarjoajille ehdotuksen mukaisesti, voi ratkaisu olla koko-
naistaloudellisesti oikeudenhaltijoille tappiollinen.

Komission vaikutusarvioinnissa ei ole riittdvésti selvitetty oikeudenhaltijoihin ja palvelun tar-
joajiin kohdistuvia kustannuksia, jotka liittyvat erityisesti teosten identifioimiseen ja teknisten
toimenpiteiden toteuttamiseen. Ei ole myoskdédn selvitetty, olisiko mahdollista luoda jarjes-
telmd, jolla voitaisiin jarkeistdd kustannukset, joita aiheutuu kullekin palveluntarjoajalle neu-
votteluista kaikkien oikeudenhaltijoiden kanssa sekd sisdllontunnistustekniikan toimeenpa-
noon liittyvien kaikkia teoksia ja muita suojan kohteita koskevien vertailutietokantojen luomi-
sesta ja yllapitamisestd sekd oikeudenhaltijatietojen hallinnasta.

Tilanteessa, jossa tutkimusten mukaan mainosrahoitus on jo siirtymésséd pois “vanhasta” sosi-

aalisesta mediasta kohti pikaviestipalveluita, joissa ei tekijédnoikeudella suojattuja siséltojé
merkittavésti hyodynnetd, ei ehdotuksilla kustantajien verkkokéyttdd koskevasta l&hioikeus-
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suojasta eikd tietoyhteiskuntapalveluiden velvoitteista voida katsoa olevan merkittavésti oi-
keudenhaltijoiden ansaintamahdollisuuksia lisddvid vaikutuksia.

Ehdotuksilla ei arvioida olevan merkittdvid valittdmid vaikutuksia valtion talousarvioon. Eh-
dotuksen mukaan Euroopan unionin teollis- ja tekijénoikeusvirastolle tulisi kustannuksia ai-
heutuvia lisdatehtdvid. Viraston kustannuksia maksetaan ensisijaisesti viraston malli- ja tava-
ramerkkioikeuksien rekisterdinnisté saaduista tulosta.

5 Oikeusperusta ja suhde toissijaisuusperiaatteeseen seki suhteellisuus-
periaatteeseen

Ehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 114 artiklaan. Artiklassa
annetaan EU:lle valta antaa sdddoksid, joiden tavoitteena on sisimarkkinoiden toteuttaminen
ja toiminta. Oikeusperustaa voidaan pitdd asianmukaisena.

Ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen osalta komissio esittdd, ettd koska tekijanoikeuden ja l&hi-
oikeuksien poikkeukset ja rajoitukset on yhdenmukaistettu EU:n tasolla, jisenvaltioiden liik-
kumavara niiden luomisessa tai muuttamisessa on rajoitettu. Tadméan vuoksi tarvitaan EU:n
toimia, jotta saavutetaan tiysi oikeusvarmuus tutkimuksen, koulutuksen ja kulttuuriperinnén
alalla tapahtuvassa rajat ylittdvassa kaytossa.

Myynnistd poistuneiden teosten levittimisen osalta tarvitaan komission mukaan EU:n tasolla
toimenpiteitd, jotta voidaan varmistaa, etté téllaisten teosten levittimistd koskevat lisensiointi-
jarjestelyt toimivat EU:n laajuisesti ja ettd niiden vaikutus ulottuu rajojen yli. Myds audiovi-
suaalisten teosten verkossa tapahtuvan hyodyntdmisen osalta on komission mukaan tarpeen
helpottaa lisensiointisopimusten neuvottelemista kaikissa jdsenvaltioissa, jotta voidaan tukea
eurooppalaisia teoksia tilausvideoalustoilla kaikkialla EU:ssa.

Tekijanoikeudella suojatun sisédllon verkkojakelu on perusolemukseltaan rajat ylittdvas. Siksi
tarvitaan toimenpiteitd EU:n tasolla toimivien markkinoiden takaamiseksi. Komissio katsoo,
ettd tekijoiden ja esiintyjien tulee nauttia samaa korkeatasoista EU-lainsdddannolla vahvistet-
tua suojaa kaikissa jasenvaltioissa.

Ehdotuksen suhteellisuusperiaatteen osalta komissio katsoo, ettd ehdotetut toimenpiteet ovat
oikeasuhtaisia niiden pa&imaérd huomioiden ja jéttden kansallista liikkkumavaraa yksityiskohti-
en osalta.

Valtioneuvoston késityksen mukaan ehdotus on toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
mukainen.

6 Kansallinen lainsdididnté, ml. Ahvenanmaan asema

Ehdotus edellyttd tekijanoikeuslain (404/1961) ja mahdollisesti myds tietoyhteiskuntakaaren
(917/2014) muuttamista. Tekijanoikeuslaki ja tietoyhteiskuntakaari kuuluvat valtakunnan lain-
sdddantovaltaan.

7 Toisten jisenvaltioiden kannat

Kannanmuodostus on jdsenvaltioissa kesken. Ehdotus on alustavien ndkemysten perusteella
saanut ristiriitaisen vastaanoton. Todennédkdinen jakolinja neuvostossa tulee olemaan teknolo-

gian suomiin mahdollisuuksiin mydnteisesti suhtautuvien ja markkinaliberaalia politiikkaa
edustavien valtioiden (Pohjois-Eurooppa) ja teknistesti vihemmén kehittyneiden ja protek-
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tionistisemmin suhtautuvien jésenvaltioiden vililld (Eteld-Eurooppa, erityisesti Ranska, Italia
ja Espanja).

8 Ehdotuksen kansallinen kisittely

Ehdotuksesta ldhetettiin lausuntopyyntd 16.9.2016. Lausuntoaika pééttyi 15.10.2016. Lisdksi
ehdotuksesta jarjestettiin avoin kuulemis- ja keskustelutilaisuus 10.10.2016.

Jaostokésittely: Jaosto 31 (Kulttuuri ja AV-palvelut) kirjallinen menettely 14.—15.11.2016,
koulutusjaosto 14.11.2016 seké sisdmarkkinajaosto 15.11.2016.

9 Ehdotuksen kiisittely Euroopan unionissa

Ehdotusta késitelld&n neuvoston tekijdnoikeustyoryhméssi. Komissio on tyoryhméssé yleisel-
14 tasolla esitellyt tekijanoikeuden modernisointiin liittyvid ehdotuksiaan sekd tekemédnsa
vaikutusarviointia. Ehdotuksen artiklakohtainen esittely ja lépikdynti alkavat tyoryhméssi
marraskuun lopussa.

Ehdotusta késiteltineen Euroopan parlamentin JURI-komiteassa. Tarkempi aikataulu ei ole
viela tiedossa.

10 Valtioneuvoston kanta

Suomi tukee yleiselld tasolla komission pyrkimyksid edistdd tekijanoikeudella suojattujen si-
séltojen rajat ylittdvad saatavuutta sisimarkkinoilla seké tavoitetta saattaa tekijanoikeuden ra-
joitukset ajan tasalle tavalla, joka huomioi uudet hyddyntdmistavat. Suomi katsoo, ettd direk-
tiivisséd tulee pyrkid 16ytdméén tasapaino toisaalta tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden
oikeutettujen etujen ja elinkeinovapauden suojelemisen ja toisaalta yhteiskunnallisten tavoit-
teiden ja perusoikeuksien, kuten tieteen ja kulttuurin vapauden ja sananvapauden, vililla.
Suomi pitad tarkednd, ettd sddntelylld ei aseteta esteitd tietoyhteiskunnan ja tietoverkkojen
toiminnan kannalta tirkeiden palveluiden ja infrastruktuurien toimivuudelle, kuten hakuko-
neille ja linkitykselle.

Markkinoiden toimivuuden osalta Suomi painottaa, ettd EU:n tekijdnoikeuspolitiikan tavoit-
teena tulee olla EU:n kilpailukyvyn ja sisémarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja tekijan-
oikeusmarkkinoiden kokonaisvolyymin kasvu niin oikeudenhaltijoiden ja sisdltoteollisuuden
kuin kuluttajien hyvéksi. Niin ollen tekijanoikeussddntelyn ja siihen liittyvan sdhkoisen kau-
pankdynnin sdidntelyn tulee tukea myds uusien ja innovatiivisten sisdltojen, palveluiden ja
tuotteiden seké liiketoimintamallien kehittdmistd ja markkinoille tuomista. Séantelyn l&hto-
kohtina tulee olla toimivuus digitaalisessa toimintaymparistdssé, uusien liitketoimintamallien
mahdollistaminen ja teknologianeutraalius. Suomi katsoo, ettd sisdémarkkinoilla pikemminkin
tulisi vahentdd kuin lisétd oikeuksien pirstaloitumista ja pyrkid vélttiméan uusien oikeuden-
haltijoiden ja oikeuksien synnyttdmista.

Tiedonlouhinnan osalta Suomi katsoo, ettd nykyisid mahdollisuuksia tiedonlouhintaan ei tule
heikentdd ja ettd tieteellistd tiedonlouhintaa tarkasteltaessa olisi huomioitava myds mahdolli-
suudet hyodyntda kansallista tutkimusinfrastruktuuria, mukaan lukien muistiorganisaatioiden
ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden osallistuminen tiedonlouhintaan sekd tutkimuksen
verifioimiseen liittyvit tarpeet.

Suomi kannattaa direktiiviechdotuksen mukaista mallia, joka jéttad kansallisen lainséatdjéan
harkintaan, miten opetuskéytté mahdollistetaan, ja jossa my0s lisensiointiin perustuvat mallit

13



U 63/2016 vp

opetuskdyton turvaamiseksi olisivat edelleen mahdollisia. Suomi kannattaa myos ehdotusta,
jonka mukaan opetuskdyton katsotaan tapahtuvan siind maassa, jossa oppilaitos toimii. Kun
jasenvaltioille on jétetty kansallista litkkkumavaraa, timi elementti on tarpeen, jotta etéiopetus
olisi mahdollista.

Suomi kannattaa pyrkimyksid edistdd kulttuurihistoriallisesti kiinnostavien aineistojen saata-
vuutta my0s rajat ylittdvissa tilanteissa, mutta katsoo, ettd rajat ylittivan kéyton sopimusli-
senssijarjestelmadn perustuvan ratkaisun tulisi voida tapahtua ehdotettua kevyemmalld hallin-
nollisella ratkaisulla, joka perustuu yhteishallinnointiorganisaatioiden vastavuoroisuuteen.
Suomi ei pidd mahdollisena, ettd kulttuuriperintdlaitokset neuvottelevat komission ehdotta-
malla tavalla eri ulkomaisten yhteishallinnointiorganisaatioiden kanssa kussakin tapauksessa
erikseen myynnisté poistuneita teoksia koskevien kayttolupien hankkimiseksi.

Suomi pitdd komission ns. arvokuiluun liittyvid ehdotuksia ongelmallisina. On kuitenkin tar-
koituksenmukaista, ettd komissio pohtii eri tekijditd, jotka liittyvét tekijanoikeudellisesti suo-
jattujen teosten verkkojakelun arvonmuodostukseen eri aloilla sekd oikeuksien ja vastuiden
jakautumiseen eri markkinatoimijoiden vélilld. Suomi katsoo, ettd markkinoilla olevia mah-
dollisia ongelmia on syytd tarkkaan selvittdd ja etsid ratkaisua, jolla saavutetaan reilut kilpai-
luolosuhteet. Samalla olisi kiinnitettdva huomiota tekijdnoikeuksien kunnioittamiseksi tarvit-
tavan infrastruktuuriin kehittimiseen, kuten yhteen toimivien teos- ja tekijatietojen saatavuu-
den varmistamiseen. Tavoitteena tulee olla tasapainoinen ja kéytdnnon toimivuuden kannalta
jarkevé sddntely, jossa huomioidaan myds muut kdynnissé olevat, erityisesti digitaalisten si-
sdmarkkinoiden verkkoalustoihin eli alustatalouteen sekd teollis- ja tekijédnoikeuksien toi-
meenpanoon liittyvét, EU-hankkeet. Toimenpiteiden tulisi my0s olla yhteensopivia sdahkoista
kaupankiyntid koskevan direktiivin kanssa. Nyt esilld olevat arvokuiluun liittyvét ehdotukset
ovat keskendén ristiriitaisia eivatkd perustu riittivain vaikutusarviointiin, jotta niiden pohjalta
olisi mahdollista tehdd johtopditdksié uuden séédntelyn tarpeesta.

Suomi katsoo, ettd direktiiviehdotuksen jatkovalmistelussa pitdisi pyrkiéd selkeyttiméén ehdo-

tukseen siséltyvid sdadannoksia ja keskittyd asioihin, jotka ovat sisimarkkinoiden kehittdmisen
kannalta kaikkein tdrkeimmét ja vaikutuksiltaan selvimmat.
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