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FORSLAG TILL RADETS DIREKTIV OM INTERNPRISSATTNING
1 Bakgrund

Europeiska kommissionen lade den 12 september 2023 fram ett forslag till radets direktiv om
internprissattning, nedan direktivforslaget om internprissdttning, direktivforslaget eller forsla-
get. Forslaget till radets direktiv om internprisséttning lades fram i dokumentet COM(2023) 529
final och det grundar sig pé artikel 115 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-
fordraget). Till forslaget hor ocksé den konsekvensbeddmning av direktivforslaget (SWD(2023)
308 final) som kommissionen har offentliggjort, samt en sammanfattning av konsekvensbedom-
ningen (SWD(2023) 309 final). Nir denna U- skrivelse utarbetades fanns endast den engelsk-
sprékiga versionen av direktivforslaget tillginglig.

Samtidigt med detta forslag lade kommissionen fram tvd andra direktivforslag som berdr fore-
tagsbeskattningen: forslaget till regelverk for inkomstbeskattningen for foretag i Europa
COM(2023) 532 final, nedan BEFIT-forslaget, och forslaget till direktiv om ett beskattningssy-
stem som baserar sig pa sma och medelstora foretags hemvist COM(2023) 528 final. Separata
U-skrivelser utarbetas om dessa forslag.

I direktivforslaget om internprissittning foreslas det att armlangdsprincipen ska inforlivas i un-
ionsritten, de viktigaste bestimmelserna om internprissittning harmoniseras, statusen for Or-
ganisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling OECD:s (Organisation for Economic
Co-operation and Development) riktlinjer for internprisséttning (OECD Transfer Pricing Guide-
lines for Multinational Enterprises and Tax Administrations) fortydligas och att det ska vara
mojligt att med genomforandeakter faststdlla gemensamma bindande internprissittningsregler
for vissa typer av affdrstransaktioner inom ramen for OECD:s riktlinjer for internprissittning.

2 Forslagets syfte

Syftet med de foreslagna bestdmmelserna ar att undanrdja risken for att foretag hamnar i rétts-
tvister och blir dubbelt beskattade och pa sa sitt forbattra rittssikerheten for foretagen och deras
verksamhetsforutsittningar pd den inre marknaden.

3 Forslagets huvudsakliga innehall
3.1 Allméant

Med internprisséttning avses prissittning av transaktioner mellan parter i intressegemenskap,
det vill sdga foretag som hor till samma multinationella koncern. En betydande del av vérlds-
handeln bestér av sddana foretags gransoverskridande handel med varor, tjinster, kapital och
immateriella rittigheter.

Enligt OECD:s riktlinjer for internprisséttning, som har status som internationell standard, ska
man vid gransoverskridande transaktioner mellan parter i intressegemenskap folja de villkor
som skulle ha foljts i en jimforbar situation mellan tva foretag som dr oberoende av varandra.
Denna sa kallade armléngdsprincip anges i artikel 9 i OECD:s modellskatteavtal (OECD Model



Tax Convention on Income and on Capital), som dock inte innehéller nagra detaljerade bestdm-
melser om internprisséttning.

OECD:s riktlinjer for internprisséttning innehaller tolkningsanvisningar om tillimpningen av
armlingdsprincipen. Dessa anvisningar som regelbundet uppdateras har tagits fram som ett
verktyg for att tolka armléngdsprincipen i syfte att bistd multinationella koncerner och skatte-
myndigheter i att l6sa tvister som géller internprisséttning. Staterna har vanligen géllande nat-
ionell lagstiftning for att sékerstilla en viss enhetlig grund for armldngdsprincipen, dven om
tolkningspraxis inte dr enhetlig 6verallt. Nastan alla EU:s medlemsstater &r ocksa medlemmar i
OECD och har dédrmed forbundit sig att folja OECD:s principer och rekommendationer. Trots
det, och eftersom bestimmelserna om internprisséttning inte har harmoniserats i unionen, vari-
erar OECD-riktlinjernas status som tolkningskélla i medlemsstaterna.

Enligt direktivforslaget orsakar medlemsstaternas omfattande prévningsritt i tolkningen och
tillimpningen av riktlinjerna for internprisséttning komplexitet och ojamlika verksamhetsforut-
sattnmgar for foretagen Till exempel anser man i vissa medlemsstater att en intressegemenskap
uppstar nar innehavet dr 25 procent och i andra medlemsstater dr gransen 50 procent. De kom-
plicerade bestimmelserna om internprissittning och skillnaderna mellan medlemsstaternas nat-
ionella bestimmelser orsakar ofta problem som utgor hinder f6r den inre marknadens funktion.

3.2 Direktivforslagets tilliimpningsomrade och definitioner (artiklarna 2 och 3)

Direktivforslagets tillimpningsomrade omfattar foretag som ar registrerade eller skattskyldiga
i en eller flera medlemsstater, inbegripet fasta driftsstéllen.

I artikel 3 i direktivforslaget finns en forteckning med ett urval av definitioner i samband med
internprisséttning, bland annat en definition av OECD:s riktlinjer for internprissittning. Enligt
direktivforslaget avses med OECD:s riktlinjer for internprisséttning versionen fran 2022 samt
uppdateringar av den, som unionen har godkint i OECD:s kommitté for skattefragor med stod
av en standpunkt i enlighet med artikel 218.9 i EUF-fordraget.

33 Armliangdsprincipen och justeringar som baseras pa tillimpningen av den (artik-
larna 4-7)

Enligt artikel 4 i direktivforslaget ska medlemsstaterna sékerstilla att transaktioner mellan fo-
retag i intressegemenskap prissitts enligt armlangdsprmmpen Om villkoren for gransoverskri-
dande transaktioner mellan parter i intressegemenskap inte ér forenliga med armlangdsprincipen
preciseras det dessutom i artikel 4 i direktivforslaget att de ska justeras vid faststillandet av
parternas beskattningsbara inkomst s att de motsvarar de villkor som oberoende parter skulle
ha avtalat om vid jamforbara transaktioner.

Armléngdsprincipen tillimpas endast pa transaktioner mellan parter i intressegemenskap. Dér-
for ar det enligt direktivforslaget nodvéndigt att unionen har en gemensam definition av parter
i intressegemenskap, och den finns i artikel 5 i direktivforslaget.

Enligt direktivforslaget uppstar en intressegemenskap nir 1) en person kan utdva betydande
inflytande Gver en annan person genom att delta i ledningen av den, 2) en person innehar &ver
25 procent av rostetalet i en annan person, 3) en person innehar 6ver 25 procent av aktiekapitalet
i en annan person eller 4) en person har rétt till 25 procent av en annan persons vinst. Om flera
personer &r i intressegemenskap med samma person, eller om samma person i intressegemen-
skap med flera personer, ska alla dessa personer anses vara i intressegemenskap med varandra.



Dessutom ska ett fast driftsstille anses vara i intressegemenskap med det foretag det 4r en del
av.

Med person avses i artikel 5 savil juridiska som fysiska personer. Nér andelen av rostetalet och
aktiekapitalet berdknas ska enligt direktivforslaget ocksa indirekt innehav beaktas, och beréknas
proportionerligt genom att andelarna pa respektive niva multipliceras med varandra. En person
som innehar mer dn hélften av résterna i en annan person ska anses inneha hela rostetalet. En
person, personens make eller maka eller erkénda partner, anforvanter i direkt upp- eller nedsti-
gande led samt syskon ska betraktas som en enda person.

Artikel 6 i direktivforslaget syftar till att sikerstélla att medlemsstaten gér motsvarande juste-
ringar under forutséttning att 1) medlemsstaten anser att den priméra justeringen ar forenlig med
armléngdsprincipen, 2) den primira justeringen medfor dubbelbeskattning och 3) det ar fraga
om ett tredjelands jurisdiktion och det finns ett gillande skatteavtal for att undvika ekonomisk
dubbelbeskattning. En motsvarande justering kan goras till f6ljd av ett forfarande for dmsesidig
overenskommelse (Mutual Agreement Procedure, MAP), men i direktivforslaget ingar dessu-
tom ett paskyndat forfarande (fast-track) dér skattemyndigheten har 30 dagar pa sig att meddela
om den skattskyldiges ansokan tas upp samt 180 dagar pa sig att godkdnna eller avsla den skatt-
skyldiges yrkande om undanr6jande av dubbelbeskattning. Om ansdkan avslas har den skatt-
skyldige fortfarande ritt att ansoka om undanrdjande av dubbelbeskattning via ett forfarande
for omsesidig 6verenskommelse.

Dessutom ska medlemsstaterna sikerstélla att en motsvarande justering kan goras till foljd av
en gemensam skatterevision eller ndgon annan form av internationellt administrativt samarbete,
nér skattemyndigheterna ar 6verens om ett pris i enlighet med armlangdsprincipen och nér pri-
méra och motsvarande justeringar gors symmetriskt och till samma belopp.

Nér en primdér justering saknas kan medlemsstaterna justera foretags beskattningsbara inkomst
nedat endast om 1) justeringen dr forenlig med armlédngdsprincipen, 2) samma belopp som ju-
steringen nedat ingar i inkomsten for det foretag i intressegemenskap som dr etablerat i en annan
medlemsstat och ddrmed &r foremél for dubbelbeskattning och 3) de berorda staterna har under-
rittats om avsikten att gora en justering. Syftet med dessa villkor &r att skydda medlemsstaternas
skattesuverénitet och bevara deras ritt att bedoma om den priméra justeringen ar forenlig med
armlingdsprincipen. Ett annat syfte dr att undvika dubbelbeskattning och samtidigt situationer
dér inkomsten inte dr beskattningsbar i ndgondera staten.

En kompenserande justering definieras i OECD:s riktlinjer for internprisséttning som en juste-
ring dar den skattskyldige rapporterar ett internpris for skatteindamal som enligt den skattskyl-
dige utgdr ett armlangdspris, &ven om detta pris inte dr det belopp som faktiskt tas ut i transakt-
ionen. Kompenserande justeringar kan leda till dubbelbeskattning eftersom de inte godtas i alla
stater, pa grund av att skattedeklarationen forutsétts motsvara de faktiska transaktionerna. For
att undvika réttstvister och for att 4stadkomma ett gemensamt tillvigagangssitt i unionen fore-
skrivs det i artikel 7 i direktivforslaget som villkor for att kompenserande justeringar ska godtas
bland annat att justeringarna ska goras symmetriskt i bokforingen for alla berérda foretag som
dr etablerade i medlemsstaterna.

34 Centrala principer och faser vid tilliimpning av armléingdsprincipen (artiklarna 8—
13)

Enligt artikel 8 i direktivforslaget ska medlemsstaterna sékerstélla att tillimpningen av arm-
langdsprincipen inleds med identifiering och avgérande av dels de kommersiella och finansiella
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forhéllandena mellan foretag i intressegemenskap, dels de faktiska transaktionerna mellan fore-
tag i intressegemenskap. Identifieringen och avgdrandet av de kommersiella och finansiella for-
hallandena och de faktiska transaktionerna mellan foretag i intressegemenskap ska baseras pé
insikt 1 den aktuella sektorn, en analys av de enskilda foretagens verksamhet och en analys av
transaktionens ekonomiskt relevanta sardrag, med hénsyn till sdval form som substans.

Enligt artikel 9 i direktivforslaget ska medlemsstaterna forutsétta att den internprisséttningsme-
tod som anvinds &r en av de metoder som avses i kapitel 3 i OECD:s riktlinjer for internpris-
sdttning, det vill sdga marknadsprismetoden, aterforséljningsprismetoden, kostnadsplus-
metoden, nettomarginalmetoden eller vinstfordelningsmetoden. I bestimmelsen anges mgen
prioritetsordning for dessa metoder. Aven virderingsmetoder och vérderingstekniker far anvén-
das, men endast om skattemyndigheten eller den skattskyldige kan visa att ingen av de ovan
nidmnda metoderna rimligen kan tillimpas pa en jimforbar transaktion och att tillimpningen av
virderingsmetoden eller virderingstekniken leder till ett resultat som &r forenligt med arm-
langdsprincipen och ger en tillforlitligare uppskattning av armléngdspriset én de nimnda meto-
derna.

Artikel 10 i direktivforslaget géller valet av den ldmpligaste internprisséttningsmetoden. Enligt
bestdmmelsen ska man alltid strdva efter att vilja den ldmpligaste metoden for varje situation.

I artikel 11 i direktivforslaget finns bestimmelser om den jamforbarhetsanalys som dr en forut-
séttning for tillimpningen av armléngdsprincipen. Syftet &r att analysera om en transaktion mel-
lan foretag i intressegemenskap ar jamforbar med ett eventuellt jamforelseobjekt. I jamforelse-
analysen ska man beakta avtalsvillkoren, parternas funktioner, tillgdngar och risker, den Gver-
forda egendomens eller tillhandahéllna tjénstens sérdrag, parternas och marknadens ekono-
miska forhallanden samt parternas affarsstrategier. Jamforelsen méste goras mellan transakt-
ioner med ett tillrdckligt lika innehall. Ett jimforelseobjekt ar jamforbart om ingen av skillna-
derna mellan de transaktioner eller foretag som jamfors vésentligt kan paverka priset eller om
effekterna av dessa skillnader kan elimineras genom rimligt noggranna justeringar.

Niér tillimpningen av en internprisséttningsmetod ger upphov till ett variationsintervall ska
medlemsstaterna enligt artikel 12 i direktivforslaget sdkerstélla att armlangdspriset bestams till
interkvartilsspannet, det vill sdga skillnaden mellan den 6vre kvartilen (75 procent av fallen
ligger under den) och den undre kvartilen (25 procent av fallen ligger under den). For att undvika
rattstvister och dstadkomma ett gemensamt tillvigagangssitt i unionen foreskrivs det vidare i
artikel 12 i direktivforslaget att den beskattningsbara inkomsten i princip inte ldngre justeras om
resultatet ligger inom interkvartilsspannet, och att skattemyndigheterna justerar villkoren for en
transaktion mellan foretag i intressegemenskap till medianvirdet for alla jamforelsedata om
villkoren inte &r forenliga med armléngdsprincipen. I bdda de situationer som ndmns ovan kan
avvikelser fran regeln goras fran fall till fall av grundad anledning.

Enligt artikel 13 i direktivforslaget ska den skattskyldiges dokumentation av internprisséttning
verifiera att transaktioner i mellan foretag i intressegemenskap &r forenliga med armléngdsprin-
cipen och inbegriper dtminstone de element som avses i artiklarna 8—12. I artikeln ges kom-
missionen dessutom befogenhet att senare anta delegerade akter om den dokumentation som
kréavs, hur den ska ldamnas in och vilka tidsramar som géller.

3.5 Mekanism som mojliggor nya gemensamma regler for internprissittning (artikel 14)

Enligt direktivforslaget ska en medlemsstat nir den inforlivar bestémmelserna i direktivets ka-
pitel Il i sin nationella lagstiftning ta in en bestimmelse som sdkerstiller att dessa bestdimmelser
1 direktivet tilldampas i1 6verensstimmelse med OECD:s riktlinjer for internprissattning. For att
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sékerstélla att medlemsstaterna foljer de senaste uppdaterade OECD-riktlinjerna foreslas det att
forfarandet enligt artikel 218.9 i EUF-fordraget ska tillimpas.

For att 6ka de skattskyldigas rittssdkerhet foreslas det ocksa i artikel 14 i direktivforslaget att
nya gemensamma bindande internprissattningsregler ska antas genom genomforandeakter. Ge-
nomforandeakter som géller olika typer av transaktioner ger de skattskyldiga en klar bild av vad
medlemsstaternas skattemyndigheter anser vara godtagbart i vissa transaktioner, och tillhanda-
haller s kallade trygga hamnar som minskar den administrativa bérdan och réttstvisterna. Till
den delen &r det rddet som har genomforandebefogenheterna och fattar besluten pa forslag av
kommissionen. Enligt artikel 14 i direktivforslaget far genomforandeakter antas om internpris-
séttning av immateriella tillgangar, tjanster, avtal om kostnadsfordelning, transaktioner i anslut-
ning till omstruktureringar, finansiella transaktioner och transaktioner mellan huvudkontor och
filialer.

3.6 Slutbestimmelser (artiklarna 15-20)

Enligt artikel 15 i direktivforslaget ska kommissionen utreda och utvérdera tillimpningen av
direktivet med fem é&rs mellanrum och Gverldmna en rapport om utvérderingen till Europapar-
lamentet och ridet. Den forsta rapporten ska overlimnas den 31 december 2031. Medlemssta-
terna ska till kommissionen ge relevant information for att forbéttra tillimpningen av arm-
langdsprincipen, reducera dubbelbeskattning och bekdmpa skattemissbruk. Kommissionen fér
anta genomforandeakter dir det preciseras vilken information medlemsstaterna forutsétts ge.
Enligt artikel 17 i direktivforslaget ska kommissionen bitrddas av en kommitté i det kontroll-
forfarande som tillimpas nir genomforandeakter antas.

Med stod av artikel 18 i direktivforslaget kan radet nir som helst aterkalla den i artikel 13 av-
sedda delegeringen av befogenheter till kommissionen att anta delegerade akter om den inter-
prissittningsdokumentation som krévs. En delegerad akt ska trdda i kraft endast om radet inte
har gjort invdndningar mot den inom en period av tvd méanader fran den dag da akten delgavs
radet, eller om radet, fore utgangen av den perioden, har underréttat kommissionen om att det
inte kommer att invénda. Denna period ska forlingas med tva ménader pa rédets initiativ.

Enligt artikel 20 i direktivforslaget ska medlemsstaterna senast den 31 december 2025 anta och
offentliggdra de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som &r nddvéindiga for att folja
direktivet. De ska tillimpa bestimmelserna frén och med den 1 januari 2026.

4 Forslagets rattsliga grund och forhillande till proportionalitets- och
subsidiaritetsprinciperna

4.1 Kommissionens forslag

Direktivforslaget grundar sig pa artikel 115 i EUF-fordraget, enligt vilken radet utan att det
paverkar tillimpningen av artikel 114 enhilligt i enlighet med ett sirskilt lagstiftningsforfarande
och efter att ha hort Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén ska utfirda
direktiv om tillndrmning av sddana lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som direkt
inverkar pa den inre marknadens upprittande eller funktion. Darfor krivs ett enhilligt beslut av
alla medlemsstater for att forslaget ska kunna antas i radet.

Den befogenhet som foreslas for kommissionen att anta vissa delegerade akter grundar sig pa
artikel 290 i EUF-fordraget. Enligt artikeln kan det genom en lagstiftningsakt till kommissionen
delegeras befogenhet att anta akter med allmén rédckvidd som inte &r lagstiftningsakter och som



kompletterar eller andrar vissa icke vésentliga delar av lagstiftningsakten. Mal, innehéll, om-
fattning och varaktighet for delegeringen av befogenhet ska uttryckligen avgrénsas i lagstift-
ningsakterna. De vidsentliga delarna av ett omréde ska forbehéllas lagstiftningsakterna och fér
déarfor inte bli foremal for delegering av befogenhet. Rédets beslut att aterkalla delegeringen
eller att inte gora ndgra invindningar mot den delegerade akten fattas med kvalificerad majori-
tet.

De befogenheter att anta vissa genomforandeakter som foreslas for kommissionen och radet
grundar sig pé artikel 291 i EUF-fordraget. Enligt den artikeln i friga ska medlemsstaterna vidta
alla nationella lagstiftningsatgérder som ar nodvéndiga for att genomfSra unionens réttsligt bin-
dande akter. Om enhetliga villkor for genomforande av unionens réttsligt bindande akter kravs,
ska kommissionen eller, i sérskilda vederborligen motiverade fall och i de fall som anges i ar-
tiklarna 24 och 26 i férdraget om Europeiska unionen, radet tilldelas genomfoérandebefogenheter
genom dessa akter. Att genomforandebefogenheter delegeras till radet motiveras i direktiv{or-
slaget med att delegeringen kan ha eventuella konsekvenser for nationella verkstallighets- och
ingripandebefogenheter inom direkt beskattning, for beskattningsritt som baserar sig pa skatte-
avtal som ingétts for att undvika dubbelbeskattning och pa medlemsstaternas skattebas.

Enligt artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen utdvar unionen sina befogenheter enligt prin-
ciperna om subsidiaritet och proportionalitet. Enligt subsidiaritetsprincipen ska unionen pé de
omraden dér den inte har exklusiv befogenhet vidta en atgird endast om malen for den planerade
itgirden bittre kan uppnis pa unionsniva in pa nationell, regional eller lokal nivi. Atgirderna
far dock till innehall och form inte ga utéver vad som ar nddvandigt for att nd malen i fordragen
(proportionalitetsprincipen).

I fraga om subsidiaritetsprincipen konstateras det i kommissionens direktivforslag att det aktu-
ella problemets gransdverskridande karaktar forutsétter ett gemensamt initiativ pa hela den inre
marknaden. Eftersom internprissittning ar granséverskridande kan man endast ingripa i den
genom lagstiftning pa unionsniva. Enligt kommissionen &r forslaget dirmed forenligt med sub-
sidiaritetsprincipen, eftersom enskilda osamordnade atgdrder i medlemsstaterna bara skulle
fragmentera den rittsliga ramen for internprissittning ytterligare utan att de efterstravade resul-
taten uppnas. Med ett gemensamt tillvigagingssitt for alla medlemsstater dr chanserna storst
att uppna de uppsatta mélen.

Kommissionen motiverar forslagets forenlighet med proportionalitetsprincipen med att de pla-
nerade atgirderna inte gar utdver miniminivan for skyddet av den inre marknaden. Direktivet
sdkerstéller ett gemensamt tillvigagangssitt i friga om de grundldggande principerna for in-
ternprissittning och innehaller riktade bestimmelser for vissa transaktioner som tillfor storst
mervarde for unionen. Enhetligare regler for internprissattning leder till en mindre fragmenterad
tillimpning och tolkning av armldngdsprincipen i hela unionen, vilket minskar tvisterna och de
kostnader som regelefterlevnaden orsakar for foretag som dr verksamma inom unionen.

4.2 Statsriadets bedomning

Vid en beddmning av forslaget med avseende pa subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
kan man forst granska den del av forslaget som motsvarar OECD:s riktlinjer om internprissétt-
ning. For nirvarande finns bestimmelser om fordelningen av skatteintdkter mellan stater i bila-
terala skatteavtal som i Finlands fall grundar sig pa OECD:s modellskatteavtal. OECD:s rikt-
linjer om internprisséttning anvénds som hjélp vid tolkningen av artikel 9 i skatteavtal som foljer
OECD:s modellskatteavtal. Direktivets syfte ar att harmonisera tillimpningen av OECD:s rikt-
linjer om internprissittning inom EU. Detta kan betraktas som ett viktigt och godtagbart mal



under forutséttning att direktivets formuleringar och detaljer 4ven de facto motsvarar OECD:s
riktlinjer om internprissattning.

For att forhindra dubbelbeskattning ar det viktigt att enhetliga bestimmelser f6ljs globalt i den
internationella beskattningen. Direktivets syfte &r, som det anges ovan, att harmonisera tillaimp-
ningen av OECD:s riktlinjer om internprisséttning inom EU. Med hénsyn till detta kan kom-
missionens syn att malen endast kan uppnds genom en centraliserad 10sning anses vara motive-
rad och godtagbar med avseende pa subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

I direktivforslaget ges kommissionen befogenhet att anta delegerade akter. De befogenheter som
delegeras definieras tydligt och exakt i direktivforslaget och géller dokumentationskrav. I di-
rektivforslaget ges kommissionen ocksa befogenhet att anta genomférandeakter om vilken in-
formation som kravs av medlemsstaterna for utvirderingen av tillimpningen av direktivet. De
delegerade befogenheterna kan till den delen anses vara tydligt och exakt definierade. I direk-
tivforslaget ges radet ocksa befogenheter att anta genomforandeakter om internprissittning av
olika typer av transaktioner. Behovet av genomforandeakter som antas av radet har motiverats
med att de minskar den administrativa bordan och réttstvisterna. Till dessa delar definieras de
delegerade befogenheterna tillrackligt exakt, men innehéllet i de befogenheter som delegeras
kan vara forknippat med utmaningar.

Statsradet anser att forslagets réttsliga grund ar korrekt och att forslaget ar forenligt med subsi-
diaritets- och proportionalitetsprinciperna.

5 Forslagets konsekvenser
51 Konsekvenser for lagstiftningen i Finland

Om det foreslagna direktivet genomfors forutsétter det &ndringar i den nationella lagstiftningen.
Bestdmmelserna om de centrala elementen i internprisséttningen ska tas in i lagstiftningen i
enlighet med forslaget, liksom en hinvisning till OECD:s riktlinjer for internprissédttning som
bindande tolkningskilla for de bestimmelser om internprisséttning som ingar i direktivet.

Niér bestimmelserna i direktivforslaget sétts i kraft bor man granska deras forhéllande till 31 §
i lagen om beskattningsforfarande (1995/1558) och till internprissittningsbestimmelserna i
skatteavtalen, som &verensstimmer med OECD:s modellskatteavtal och tolkas enligt princi-
perna i OECD:s riktlinjer om internprisséttning. Innehéllet i direktivforslagets artiklar beskrivs
delvis pa ett sitt som avviker ndgot fran OECD:s riktlinjer for internprisséttning, vilket kréver
samordning med det befintliga regelverket.

5.2 Administrativa konsekvenser
5.2.1 Kommissionens konsekvensbedomning

Enligt den konsekvensbedomning (Impact Assessment) som kommissionen publicerade i sam-
band med direktivforslaget forenklar forslaget internprissittningen, vilket minskar foretagens
och skattemyndigheternas administrativa kostnader, 0kar réttssiakerheten och minskar tvisterna
i anslutning till internprisséttning. Enligt kommissionens konsekvensbedomning pagick 2021
cirka 2 300 MAP-forfaranden for att 16sa tvister om internprisséttning. Dessa forfaranden har
uppgetts pagd i genomsnitt ndstan tre ar, och bara i hilften av fallen nar parterna en fullstindig
overenskommelse. Enligt kommissionens konsekvensbedomning &r tvister som géller intern-
prissittning vanligen mycket dyra och utdragna, och kan pagé i rentav over tio ar. Kostnader



uppkommer till exempel pa grund av foretagens personalutgifter for juridiska tjanster samt ex-
tern juridisk rddgivning.

Enligt kommissionen kan ett gemensamt tillvigagéngssitt for internprissittning avsevért
minska foretagens kostnader for att folja skattebestimmelserna, eftersom kostnaderna for regel-
efterlevnaden véntas minska till f6ljd av att antalet réttstvister minskar. Enligt konsekvensbe-
démningen orsakar forslaget inga extra kostnader for stora koncerner eller for skattemyndighet-
erna, eftersom de &ven for nérvarande har gott om personal som behandlar internprissattnings-
frdgor. Enligt kommissionen uppkommer alltsd kostnader ndrmast till f6ljd av begransad om-
fordelning av uppgifter och eventuellt till f6ljd av personalminskningar. Kommissionens kon-
sekvensbedomningar innehdller inga bedomningar av konsekvenserna for enskilda medlems-
stater.

522 Administrativa konsekvenser 1 Finland

Direktivforslaget kan i1 Finland i flera fall bedomas medfora en 6kad administrativ borda. Di-
rektivforslagets definition av foretag i intressegemenskap, som grundar sig pd en andel som
Overstiger 25 procent av rosterna, aktiekapitalet eller vinsten, utvidgar definitionen av foretag i
intressegemenskap med hénsyn till att en intressegemenskap enligt 31 § 4 mom. i lagen om
beskattningsforfarande uppstar forst ndr andelen overstiger 50 procent. Ddrmed utvidgas till-
lampningsomréadet for armlédngdsprincipen jamfort med tillimpningsomradet for den géllande
bestimmelsen om internprisséttning. Det innebér att foretagen maste ta bestimmelserna om in-
ternprisséttning i beaktande oftare &n nu, eftersom fler transaktioner &n tidigare ska folja arm-
langdsprincipen da troskelvirdet i definitionen av foretag i intressegemenskap sjunker. Da dkar
foretagens administrativa kostnader. [ motsats till kommissionens bedomning méste det betrak-
tas som sannolikt att det mer komplicerade regelverket for internprissittning i fortséttningen
leder till ett behov av nya experter pa internprissittning, och dérmed till extra kostnader for
savil stora koncerner som skattemyndigheter.

Eftersom innehallet i forslaget i viss mén skiljer sig fran OECD:s riktlinjer for internprisséttning
ska bade de skattskyldiga och Skatteforvaltningen i fortsattningen tillimpa EU-regleringen jam-
sides med den befintliga regleringen och OECD:s riktlinjer {for internprisséttning. De administ-
rativa konsekvenserna dr dirmed inte enbart begrinsade till inledningsfasen. Pa grund av skill-
naderna och dverlappningarna mellan de foreslagna bestimmelserna och OECD:s riktlinjer for
internprisséttning kan ocksa nya tolkningssituationer antas uppkomma nér regleringen ska till-
lampas. Darfor kan inférandet av regleringen beddmas orsaka en administrativ borda for saval
de skattskyldiga som Skatteforvaltningen, och forslaget minskar inte nddvandigtvis antalet tvis-
ter om internprisséttning. [ forslaget ingar nya forfaranden till exempel i friga om motsvarande
justering. De nya tillvigagéngssitten kan i ndgon méan orsaka kostnader ocksa for Skatteforvalt-
ningen. Direktivforslaget kan medfora nya behov av bland annat anvisningar hos Skatteforvalt-
ningen. Den foreslagna tidsfristen for skattemyndigheternas meddelande om att en ansékan god-
kinns for ett paskyndat forfarande for motsvarande justering dr mycket kort och kan innebéra
en utmaning for Skatteforvaltningen.

Kommissionen ges ocksa befogenhet att anta delegerade akter som kompletterar den grundlag-
gande rittsakten med bestimmelser om dokumentationskrav for internprissittning. Bestimmel-
ser om innehallet i den dokumentation som krévs finns for nérvarande i 14 b § i lagen om be-
skattningsforfarande, som motsvarar OECD:s riktlinjer. Aven i friga om dokumentationskraven
ar det mojligt att avvikande dokumentationskrav kan orsaka en viss mangd administrativt mer-
arbete for sévil de skattskyldiga som skattemyndigheterna.



De administrativa konsekvenserna av bindande regler for internprisséttning som eventuellt antas
genom genomforandeforordningar har inte beddmts i den konsekvensbeddmning som publice-
rades i samband med direktivforslaget. I det hir skedet &r det i praktiken omdjligt att bedoma
konsekvenserna av genomforandeakterna eftersom det knappt finns ndgon information om deras
innehall. Det &r inte nodvéandigtvis sjdlvklart att de administrativa kostnaderna minskar &ven om
detta efterstrdvas genom bindande regler for internprisséttning. De administrativa konsekven-
serna, ocksd med hénsyn till eventuella bindande regler for internprissittning som mojliggors
av artikel 14, bor dérfor om mdjligt bedomas ndrmare i det fortsatta arbetet.

Utifran uppgifter fran Skatteforvaltningen verkar utmaningarna med MAP-forfarandet for Fin-
lands del inte vara uppenbara. Den genomsnittliga behandlingstiden for avgjorda MAP-fall som
géller internprissittning har varit under 2,5 ar, och i sa gott som alla fall har en fullstindig
overenskommelse nétts. I beddmningen av utmaningarna i anslutning till MAP-forfarandet
maste man ocksa ta i beaktande lagen om forfarandet for att 16sa internationella skattetvister
(530/2019) som trddde i kraft den 30 juni 2019 och som inforlivar radets direktiv (EU)
2017/1852 om skattetvistlosningsmekanismer i Europeiska unionen. Den lagen bidrar till att
behandlingstiderna i forfarandet enligt EU-tvistlosningsdirektivet inte &r oskiligt langa. Av
dessa orsaker bedoms forslaget inte avsevért minska kostnaderna for MAP-forfarandet och ef-
terlevnaden av skattebestimmelserna.

5.3 Ekonomiska konsekvenser

De ekonomiska konsekvenser som efterstravas med forslaget dr kostnadsbesparingar till f6ljd
av att de skattskyldigas och skattemyndigheternas administrativa borda minskar. Enligt kom-
missionens konsekvensbeddmning gynnas foretagen och skatteférvaltningarna av tydligare reg-
ler for internprissattning. Nar armléangdsprincipen tas in i lagstiftningen och OECD:s internpris-
séttning tillimpas mer konsekvent tillférs dirmed ett mervéirde pa EU-niva.

Forslagets viktigaste ekonomiska konsekvenser kan vara en f6ljd av bindande regler for intern-
prisséttning som antas med stod av artikel 14. Eftersom det mojliga innehallet i sddana regler
inte framgar ndrmare av forslaget kan inte heller konsekvenserna bedémas i det hir skedet.
Dérfor bor man i det fortsatta arbetet striva efter att nirmare bedéma de ekonomiska konse-
kvenserna for Finland, i synnerhet konsekvenserna av den reglering som mdjliggors av artikel
14.

6 Forslagets forhallande till grundlagen och till de grundlidggande och
minskliga rittigheterna

Enligt 81 § 1 mom. i grundlagen foreskrivs det om statsskatt genom lag, och lagen ska innehalla
bestammelser om grunderna for skattskyldigheten och skattens storlek samt om de skattskyldi-
gas rattsskydd. Denna legalitetsprincip i grundlagen kan anses inbegripa tva element. For det
forsta dr det, med tanke pa befogenhetsfordelningen mellan statsorganen, lagstiftarens uppgift
att bestimma om skatter: grundlagen bdde bemyndigar och forutsitter att riksdagen ska be-
stimma om skatter. For det andra stélls ocksé krav pa skattelagstiftningens innehall: de vésent-
liga elementen i skattskyldigheten ska anges tillrackligt exakt i lagen, sa att de skattskyldiga kan
forutse sin beskattning. Enligt grundlagsutskottets etablerade tolkning ska det av en skattelag
entydigt framgd vem som omfattas av skattskyldigheten. Bestimmelserna maste ocksa vara ex-
akta 1 den meningen att de lagtillimpande myndigheternas provning ar bunden nér de bestim-
mer skatten.

Enligt direktivforslaget ska en medlemsstat nir den inforlivar bestémmelserna i direktivets ka-
pitel Il i sin nationella lagstiftning ta in en bestimmelse som sikerstiller att dessa bestimmelser
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i direktivet tilldmpas i 6verensstimmelse med OECD:s riktlinjer for internprisséttning. OECD:s
riktlinjer for internprisséttning har status som tolkningskilla for den géllande nationella bestdm-
melsen om rittelse av internprisséttning, vilket konstateras exempelvis i regeringens proposition
om &ndring av bestimmelsen om réttelse av internprissittning (RP 188/2021 rd). Riktlinjernas
status som tolkningskalla har ocksa faststéllts i hdgsta forvaltningsdomstolens beslut (bland an-
nat HFD 2013:36, HFD 2014:119, HFD 2017:146, HFD 2020:35). OECD:s riktlinjer for intern-
prisséttning har en etablerad stdllning i Finland som tolkningskélla for bestimmelsen om réttelse
av internprisséttning.

Bestdmmelserna i kapitel II i direktivet forefaller i sig inte vara problematiska med tanke pé
legalitetsprincipen, och torde kunna inforlivas i den nationella lagstiftningen i enlighet med le-
galitetsprincipen. Skyldigheten enligt direktivet att foreskriva pa lagniva om att tillimpningen
ska overensstimma med OECD:s riktlinjer for internprisséttning kan ifragaséttas med tanke pa
legalitetsprincipen, &ven om OECD:s riktlinjer for internprisséttning har en etablerad status som
tolkningskélla. I den fortsatta beredningen bor man vervidga om beskrivningen av riktlinjernas
stillning som tolkningskalla hellre borde inga i skilen i direktivets ingress an i sjdlva artikeln
som en skyldighet som ska inforlivas i lagstiftningen.

7 Alands behorighet

Enligt 18 § 5 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har Aland lagstiftningsbeho-
righet i friga om kommunerna tillkommande skatter. Samfund som har registrerats pa Aland
betalar statens andel av samfundsskatten till riket, men lagtinget bestimmer kommunernas an-
del. Eftersom direktivforslaget giller fordelningen av beskattningsbar inkomst mellan medlems-
staterna enligt armlédngdsprincipen och inte innehaller nagra bestimmelser om skattesatser har
forslaget inga direkta konsekvenser for Alands stillning. De foreslagna bestimmelserna kan
dock paverka Alands skatteintikter via eventuella dndringar som paverkar skattebasen.

8 Behandling av forslaget i Europeiska unionens institutioner och de ov-
riga medlemsstaternas stindpunkter

Kommissionen presenterade BEFIT-direktivforslaget, direktivforslaget om internprissittning
samt direktivforslaget om ett beskattningssystem som baserar sig pa smé och medelstora fore-
tags hemvist i radets arbetsgrupp for skattefragor den 29 september 2023. Rédets arbetsgrupp
for skattefrdgor inledde den tekniska granskningen av direktivforslaget om internprissittning
den 20 oktober 2023. De 6vriga medlemsstaternas officiella stdndpunkter &r inte kénda.

9 Den nationella behandlingen av forslaget

Direktivforslaget skickades pa remiss tillsammans med BEFIT-direktivforslaget och direktiv-
forslaget om ett beskattningssystem som baserar sig pa sma och medelstora foretags hemvist.
Remissvar gavs av Centralhandelskammaren, Finanssiala ry, Finlands Fackforbunds Centralor-
ganisation FFC rf, Finlands néringsliv EK rf, Finnwatch ry, Finsk Energiindustri rf, Fortum
Abp, Foretagarna i1 Finland rf, Néringslivets forskningsinstitut Etla, Skattebetalarnas Central-
forbund rf, Skatteforvaltningen, Statens ekonomiska forskningscentral, Suomalaiset kehitysjar-
jestot Fingo ry, Suomen Asianajajaliitto, Teknologiateollisuus ry, docent Marianne Malmgren,
universitetslektor Martti Nieminen, professor Pekka Nykénen, bitrddande professor Moritz
Scherleitner, senior fellow Timo Viherkenttd och Alands landskapsregering. Arbetspensions-
forsdkrarna TELA rf meddelade att den inte har nagot att yttra om forslaget. I en del yttranden
kommenterades inte forslaget till direktiv om internprisséttning uttryckligen, utan alla direktiv-
forslagen pé ett mer allmént plan, eller endast vissa av dem nirmare.
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Generellt understods direktivforslagets syfte i yttrandena, och harmoniseringen av tolknings-
praxis i samband med internprisséttning anses vara viktig. [ flera yttranden betraktas tidpunkten
for direktivforslaget som dalig med hinvisning till pagaende vittgdende &ndringar i den inter-
nationella foretagsbeskattningen och avsaknaden av erfarenheter av dndringarnas konsekvenser.
I négra yttranden kritiseras direktivforslaget for bristfilliga konsekvensbeddmningar, och beho-
vet av omfattande konsekvensbedomningar for de enskilda medlemsstaterna samt en jimforelse
med géllande lagstiftning i den fortsatta beredningen uppméirksammas. Bland annat de ovan
ndmnda omstdndigheterna har ansetts forsvara bedomningen av direktivforslaget.

I flera yttranden ifragasétts behovet av det foreslagna direktivet. I yttrandena pépekas att rétts-
tvister om internprisséttning beror pé skillnader i tolkningen av OECD:s riktlinjer for intern-
prissittning och inte pa att riktlinjernas stéllning som tolkningskélla inte skulle erkénnas. I ytt-
randena forekommer ocksé tvivel pd om direktivet kan uppfylla sina mél da det grundar sig pa
dessa flertydiga riktlinjer. I ett yttrande papekas det ocksé att inte ens OECD:s mycket mer
omfattande och detaljerade riktlinjer for internprissattning helt har gjort slut pa meningsskiljak-
tigheterna om tolkningen. Remissinstanserna anser att det ar viktigt att man inte skapar en re-
glering som avviker frén OECD:s omfattande riktlinjer for internprisséttning, och har farhdgor
om att direktivforslaget som dverlappar med OECD:s riktlinjer for internprissittning och inne-
hallsméssigt delvis avviker frdn dem komplicerar regleringen, minskar réttssdkerheten och okar
antalet réttstvister samt foretagens och skattemyndigheternas administrativa borda jamfort med
nuldget. Dessa remissinstanser anser att ett bittre alternativ dn detaljerad reglering p& unions-
niva dr att 1ata tolkningen av armldngdsprincipen basera sig pA OECD:s riktlinjer for internpris-
séttning. Nagra remissinstanser anser att direktivforslaget dr onodigt eftersom man effektivare
kan ingripa i dverforing av vinster genom att frangé en foretagsbeskattning som bygger pé in-
ternprissittning och separat beskattning av koncernbolag.

En remissinstans tar upp frdgan om de krav pé detaljer i skattelagstiftningen som ingar i 81 § 1
mom. i grundlagen uppfylls av villkoret i artikel 14 i direktivforslaget att armlangdsprincipen
ska tolkas enligt OECD:s riktlinjer for internprissattning. I ett annat yttrande betraktas det med
tanke pa legalitetsprincipen som problematiskt att tolkningen av armlangdsprincipen ska vara
bunden till den senaste versionen av OECD:s riktlinjer for internprisséttning och att regleringen
dédrmed dndras varje gdng som riktlinjerna uppdateras. Dessutom upplevs tidsdimensionen for
tillimpningen av uppdateringar vara oklar.

I vissa yttranden kommenteras ocksa dndamaélsenligheten i delegeringen av befogenheter till
radet och kommissionen, och det anses vara osdkert om den planerade fordelningen av roller
mellan OECD, rddet och medlemsstaterna dr hallbar med tanke p& den kommande utvecklingen.
En remissinstans lyfter fram att regleringshelheterna i alla de tre samtidiga direktivforslagen
overfors till unionens befogenheter, vilket har en direkt koppling till urvalet av verktyg for nat-
ionell skattepolitik. Yttrandena innehéller ocksa tekniska kommentarer att tas i beaktande i for-
handlingarna om direktivet och det nationella genomforandet av bestimmelserna samt iaktta-
gelser om direktivforslagets forenlighet med bestimmelserna i OECD:s modellskatteavtal om
eliminering av dubbelbeskattning.

Direktivforslaget presenterades for sektion 9 — Skatter under kommittén for EU-drenden den 27
september 2023.

Ett utkast till promemoria om direktivforslaget behandlades i ett skriftligt forfarande den 12—16
oktober 2023 i sektion 9 — Skatter som dr understilld kommittén for EU-drenden.

10 Statsradets stindpunkt
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Statsradet anser att kommissionens forslag har ett viktigt syfte och understdder stravan efter att
frimja en enhetlig tilldmpning av armlangdsprincipen inom EU. Nér skatteintdkter fordelas in-
ternationellt bor det centrala enligt statsrddet dven i fortsdttningen vara var det finns vérdeskap-
ande affarsverksamhet som baserar sig pa innovativitet och forsknings- och utvecklingsverk-
samhet. Enligt statsrddet kan ocksa direktivforslagets syften att undvika onddiga réttstvister
samt frdmja vilfungerande och snabbare forfaranden for Omsesidig dverenskommelse under-
stodas pa bade EU-niva och global niva.

For statsradet dr det viktigt att direktivforslaget noggrant foljer OECD:s riktlinjer for internpris-
sdttning for att man ska kunna undvika en differentiering av tolkningspraxis och de extra kost-
nader som da uppstar till f6ljd av att tva olika regelverk ska foljas, &ven om de liknar varandra
mycket. Statsrddet anser att man i den fortsatta beredningen av direktivforslaget bor strava efter
att frimja Gverensstimmelsen mellan direktivets innehall och OECD:s riktlinjer for internpris-
séttning. I den fortsatta beredningen bor man enligt statsrddet ocksa stréva efter att forsikra sig
om att det inte stills ndgra orimliga tidskrav pa Skatteforvaltningen i det nya paskyndade forfa-
randet.

Statsradet anser att det valda tillvigagangssittet i forhallande till regleringsobjektet 1 direktiv-
forslaget huvudsakligen kan understddas. Statsradet faster dock uppmairksamhet vid att séttet
att hanvisa till OECD:s riktlinjer for internprisséttning ocksd bor bedomas i den fortsatta be-
handlingen med tanke pa legalitetsprincipen.

Enligt regeringsprogrammet ska beskattningsbehorigheten dven i fortsédttningen i huvudsak
kvarstd pa nationell nivd. Av den anledningen anser statsradet att det dr viktigt att man i den
fortsatta behandlingen strivar efter att utreda hur andamalsenligt det ar att unionen ska bilda en
gemensam standpunkt. For statsrdet dr det viktigt att Finland &ven i fortsittningen sjélvstindigt
far utdva sin yttranderétt i internationella organisationer.

Statsradet anser att den foreslagna delegeringen av befogenheter till kommissionen att anta de-
legerade akter kan anses vara lamplig for att de foreslagna bestimmelserna ska fungera effektivt
och dndamaélsenligt. Samtidigt kan separata dokumentationskrav oka skattemyndigheternas och
de skattskyldigas administrativa borda. Statsradet faster vikt vid att direktivet utgor ett regelverk
vars omfattning det d4r mojligt att dndra avsevért med hjélp av genomforandeakter, och sirskilt
de befogenheter som foreslas for radet att anta genomforandeakter kan leda till betydande dnd-
ringar i innehéllet i reglerna for internprissittning. Statsradet anser att man i den fortsatta be-
redningen ska se till att de befogenheter som delegeras till kommissionen och radet ar proport-
ionerliga, &ndamalsenliga, tydliga och noga avgrinsade och inte orsakar en oskilig administra-
tiv borda, och bedéma om de befogenheter att anta genomférandeakter som foreslas i synnerhet
for radet dr motiverade.

For statsradet ar det viktigt att regleringen inte orsakar en oskilig administrativ belastning for
de skattskyldiga eller Skatteforvaltningen. Statsradet anser att man i den fortsatta beredningen
bor striva efter att fA mer exakta beddmningar av de administrativa och ekonomiska konsekven-
serna av i synnerhet de réttsakter som antas med stdd av det foreslagna direktivet.

Statsradet preciserar sina stdndpunkter vid behov nér behandlingen av forslaget framskrider.
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